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MUSEUM HELVETICUM
Vol. 3 1946 Fasc. 4

Die Diapeira im B der Ilias

Von Peter Von der Mühll

Durch die Wendung, die die Homerkritik in den letzten Jahren genommen hat,
ist die Analyse der Ilias im Sinne des neunzehnten Jahrhunderts in schlechten

Kredit gekommen. Ihre letzten bedeutenden Vertreter Wilamowitz, Eduard
Schwartz und Bethe sind gestorben ; wer sie heute noch vertritt, gilt als rückständig.

Zwar der naiven Apologetik der Unitarier des vorigen Jahrhunderts wird nicht
mehr das Wort gesprochen; W. Schadewaldts «Iliasstudien» von 1938, das

wichtigste Buch, das über die Ilias in der letzten Zeit erschienen ist, anerkennen die

Verdienste der Analyse, über die sie hinausführen wollen. Schadewaldt, für den
das ganze Gedicht die große Schöpfung eines einzigen Dichters ist - nur in der
Dolonie sieht er freilich einen späteren Zusatz -, weist doch im einzelnen trefflich
nach, wie Homer die Ilias «auf dem Grunde einer langen Entwicklung» geschaffen
hat, daß er «ein großer Verschmelzer » ist ; auch Schadewaldt rechnet mit « Quellen
jenseits unserer Ilias»1.

Es kann kein Zweifel sein : die Ilias wie sie ist, ist so geplant. Trotzdem glaube
ich an die Berechtigung, ja die Notwendigkeit der Analyse, um die Ilias zu
verstehen. Der Unterschied meiner Auffassung von der Schadewaldts ist folgender:
Nach meiner Uberzeugung kann nachgewiesen werden, daß und wie ihr Dichter
ältere Dichtung nicht nur eingeschmolzen, sondern große Partien übernommen
hat aus Gedichten, die nicht denselben Plan hatten, daß überhaupt die Umdich-

tung oder, wie ich in Analogie zu «Übermalung» gern sage, «Überdichtung»
aufgezeigt und darunter durch Ablösen des Neuen die alte Dichtung sichtbar gemacht
werden kann. Besonders deutlich kann das am zweiten Buch dargestellt werden,
dessen Verständnis schon den Alten Schwierigkeiten bereitete (die Çrjrrubiaxa sind

zum Teil wirklich berechtigt), und in dem sogar der Unitarier Felix Jacoby mit
der Einführung des Schiffskatalogs zusammenhängende Eindichtungen
feststellte (Die Einschaltung des Schiffskatalogs in die Ilias, SBPAW 1932). 1941 hat
Eduard Bornemann in den «Alten Sprachen» 6, 8ff. die erste Hälfte des B kurz
durchbesprochen, aber auch er kommt wie Jacoby nicht ohne die Annahme einér

großen Interpolation aus. Mit keiner Eindichtung rechnet in seiner knappen
Behandlung Schadewaldt S. 151 ff.

Jedenfalls sind die Ausscheidungen Jacobys und Bornemanns nicht zu isolieren.
Ich halte sie zwar für zutreffend, kann sie aber nur als Teilerscheinung einer Um-
prägung verstehen, die der ganze erste Teil von B erfahren hat. Viel Zutreffen-

1 Dieser Aufsatz war schon gesetzt, bevor E. Howalds Buch «Der Dichter des Ilias»
erschien.
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des neben vielem Unmöglichen ist von der Homerkritik des neunzehnten
Jahrhunderts seit Lachmann beobachtet worden. Ich verzichte darauf, alle Nachweise

zu geben; im «Anhang» von Ameis-Hentzes Kommentar besitzt man zudem ein
treffliches Kepertorium. Auch Polemik soll möglichst vermieden werden und die
Partie ganz schlicht durchgesprochen werden. Während nämlich manche ältere
Kritiker und so noch Bethe (Homer I 1914), v. Wilamowitz (Die Ibas und Homer
1916) und Eduard Schwartz (Zur Entstehung der Ilias 1918) die Sonderbarkeiten
in der ersten Hälfte des B durch Aufnahme eines besonderen Gedichts, eines «Ther-

sitesgedichts» verstehen zu können glaubten1, möchte ich den vorliegenden
Zustand auf eine einfachere Weise zu erklären versuchen: Es liegt nichts anderes als

Uberdichtung vor; über einem Ursprünglichen (A) ist ein Sekundäres (B) gelagert.
Wer den ersten Gesang der Ilias gehört oder gelesen hat, muß erwarten, daß in

der auf den Streit Agamemnons und Achills folgenden Schlacht die Achäer
geschlagen werden; die Troer werden so lange siegen, bis die Achäer die verletzte
Ehre des sich beleidigt vom Kampf fernhaltenden Achill wieder herstellen (A 509f.

559f.); dies hat Zeus der Thetis feierlich zugesagt, diese Zusage muß er erfüllen.
Und was zunächst im B steht, entspricht genau dem, was wir erwarten: Zeus, auf
dessen Unterstützung sich Agamemnon in seiner Verblendung berufen hatte, da er
glaubte, auch ohne Achill zum Ziele zu kommen (Ä 175), dieser gleiche Zeus führt
ihn jetzt in die Irre, treibt ihn mittels des verderblichen2 Traums in die verhängnisvolle

Unternehmung und erweckt bei ihm die Illusion, jetzt werde er Troia erobern.

Daß im Übergang von A zu B die bekannte kleine Diskrepanz: A 611 schläft
Zeus, B 2 schläft er nicht, nichts anderes bedeutet, als daß so in ein und demselben

Gedicht ein neuer Abschnitt vom vorherigen abgehoben werden soll, ist oft gesagt
worden; kritische Bedenken erübrigen sich. Was Zeus mit dem Traum vorhat
(âiç'AxiAfja Tifxr\ar\, ôXéarj ôè jzoXéaç èni vrjvolv'A%(ucöv B3f., vgl. A559), ist eben

das, was er der Thetis versprochen hatte. In den Worten an den Traum, den er wie
ein schon bestehendes Wesen anspricht, behauptet Zeus, Hera hätte alle Götter
umgestimmt. Der ironische Gegensatz zum A ist evident; es ist vorausgesetzt, daß

Agamemnon weiß, daß der Zwiespalt unter den Göttern bisher den Erfolg des

Feldzugs der Achäer verhindert hat.
Wenn nun der Traum in der Ausführung des göttlichen Befehls die Wiederholung

der ihm aufgetragenen Worte durch eine eigene Zutat einschärft3 und den

Fall Troias nochmals ausdrücklich als von Zeus verhängt betont, so ist das trefflich.

Die beiden Verse 33 und 34, in denen der Traum Agamemnons Denken recht

1 Auch P. Mazon führt in der feinsinnigen und vorsichtigen «Introduction à l'Iliade»
1942,149 den eigentümlichen Zustand von BI auf die Adaptation eines außerhalb der Ilias
schon existierenden Gedichtes zurück.

2 ovàoç nicht «trügerisch» (Fick, Schulze, Bechtel), sondern «verderblich»; so zuletzt
Schwyzer bei Bornemann a. a. O. 9, 5.

3 Vers 15 gab es die alte, durch Aristoteles bezeugte Variante ôiôofiev ôè oi ev%oç àoéa&ai ;
Vers 32 und 69 stand immer und in allen Texten Tqweooi ôè xr)ôe' ètprjTtrai èx A iôç und nicht
etwa ôiôorai ôé roi s$x°S àqéoêai, sonst hätte jener Hippias von Thasos (Aristot. Poet.
1461a 22; Top. 166b 7) sein ôiôô/iev nicht vorgeschlagen; dies gegen Schwartz 1, 1.
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eigentlich in die gewollte Richtung zwängt, sind natürlich nicht, wie vorgeschlagen
worden ist, zu verwerfen.

Das Gesicht verblendet Agamemnon vollkommen. Noch am gleichen Tag, rjjuaxi
xEivco, vermeint er Troia nehmen zu können, so sehr ist er über die wahre Absicht
des Zeus getäuscht, der für beide Parteien noch schwere Leiden beschlossen hat.
Während Agamemnon auf Sieg hofft, weiß der Hörer, daß die Handlung nun in
der von Achill gewünschten Richtung verlaufen wird. Bekanntlich tritt das dann
in den auf das B zunächst folgenden Büchern der Ilias nicht ein. Aber einstweilen
nehmen wir keinen Anstoß, wenn wir hören, welche Wirkung der Glaube an den

Trugtraum auf Agamemnon hat. Er hat nach dem Erwachen beide Ohren voll
von der göttlichen Stimme (41); sofort macht er sich bereit und läßt beim Frührot
die Herolde die Achäer zur Versammlung aufbieten; diese folgen rasch dem Befehl.

Bis hieher entwickelt sich die Handlung konsequent weiter, und wir rechnen

damit, daß nun Agamemnon das versammelte Heer mit verheißungsvollem Hinweis

auf Zeus' Traum zum Beginn der Schlacht auffordern werde. Auffallenderweise

folgt nun nicht dem roi <5' ryyeiqovxo fiaX' <bxa ein avxaq enei q rjyeqêev1,
sondern Agamemnon bietet zuvor (nqwxov) die «Geronten» zur Ratssitzung bei

Nestors Schiff auf ; ihnen entwickelt er einen klugen Plan. Er erzählt den
Ratsherren den Traum, und zum dritten Mal werden die Worte, die der Traum sprach,
wiederholt. Doch obwohl Agamemnon sieht, daß es nun gälte, der Botschaft des

Zeus entsprechend die Achäer sich rüsten zu lassen, mißtraut er dem Erfolg eines

solchen Befehls (ai xév ncoç ûcoqrjÇo/Liev 72) und kündigt an, daß er zuvor das

Heer auf eine Probe stellen werde. Der immer wieder hervorgehobene Anstoß ist
antik. Zweimal wird mit betontem nqœxov und nqcöxa, vom Dichter und von der
redenden Person, ausgesprochen, daß der natürliche und erwartete Fortgang der

Erzählung unterbrochen, daß die Entwicklung rückgängig gemacht wird. Eben
noch schenkte Agamemnon in törichter Illusion dem Traume Glauben (37 <pfj yàq
6 y' alqrjoeiv vrjmoç...) und war nach dem Erwachen daran gegangen, seiner

Aufforderung nachzukommen: jetzt hat er das Vertrauen ins Heer und also auch

in die Verheißung verloren. Das doppelte Um- und Abbiegen mit «zuvor» deutet

an, daß die Störung des Gangs dem Dichter bewußt ist, - dem Dichter des Ganzen

oder einem Überarbeiter. Für das letztere könnte sprechen, daß gleichzeitig mit
dem ersten Umbiegen der Ausdruck dick und vag wird: êvvnviov fjÄ&ev öveiqog

ôià vvxxa, fiâkiaxa Néaxoqi äy/ioxa ecpxei, die dritte Wiederholung der Worte des

Zeus an den Traum2, und vor allem das berüchtigte (73 nqüxa ô' êyow eneoiv

Tieiqrjoo/uai) fj -&éjuig eoxiv. Dies kann sich doch bei unbefangenem Verständnis nur
auf das neiqäaftai überhaupt, das Agamemnon vorhat, beziehen, nicht speziell

1 Das hat Zenodot empfunden und darum so konjiziert, vgl. Anm. 2.
2 Zenodot (oder schon ein älterer Kritiker) hat die Wiederholung wegkonjiziert, wohl eben

darum, weil er sie als lästig empfand; denn daß die zenodoteische Zusammenziehung auf
Willkür beruht wie die von 111-118 und von 155-168, sagt Jacoby 587 Anm. gegen Wilamo-
witz und Schwartz mit vollem Recht. G. M. Boiling, External Evidence for Interpol, in
H. 1925, 66 ff. entscheidet sich jeweilen für Zenodot.
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auf eydiv oder ëneaiv, wie Schwartz 2, 1 wollte. I 33 ÇArgetôr], aoi Jigwra /uaxéo-

oofxai âcpQaôêovn, rj êé/uiç êariv, ävatj, âyogfj) ist anders, da liegt der Ton auf
àyogfj. Jene Stelle ist einfach, hier im B klingt die Erklärung, eine vorherige Probe
sei angemessen und in Ordnung, wie eine Ausrede, die uns nicht so sehr bezeichnend

scheint für die Verlegenheit des Agamemnon, als bezeichnend für die
Verlegenheit des Mannes, der die neïga einschaltete1. Weil diese Probe nach dem
Bisherigen gänzlich unerwartet kommt, wird sie just durch das rj fîé/uiç èaxiv als eine

selbstverständliche Maßnahme hingestellt. Diese mühsame Begründung spricht
dafür, daß die nelga nicht im ursprünglichen dichterischen Plan lag.

Die nelqa, ob das Heer sich zum Kampf rüsten lasse, will Agamemnon so
anstellen, daß er zur Heimfahrt auffordert, aber alle Geronten, jeder von seiner Seite,
sollen versuchen, die Leute zurückzuhalten. Vorausgesetzt ist also ohne weiteres,
daß die Probe einen negativen Erfolg hat. Ist das nicht ein Anzeichen dafür, daß
das Motiv nicht primär ist Der Aufforderung des Königs leisten freilich dann die
Geronten nicht Folge ; Odysseus muß auch sie zur Pflicht aufrufen.

Nach Agamemnons Hede findet nun kaum eine eigentliche Beratung statt,
nur Nestor erhebt sich und sagt: wenn ein anderer als Agamemnon den Traum
gesehen und berichtet hätte, hielten wir ihn für einen Trug (tpsvôoç) und wollten
rein nichts damit zu tun haben. So aber wollen wir versuchen, die Achäer zu den

Waffen zu rufen (aï xév jicoç ûojQrjÇo/uev vlaç 'A%aicöv). Damit hebt er die Ratssitzung

auf, und die andern gehorchen dem Völkerhirten. Aristarch2 fand Nestors
Gedanken einfältig und nahm unter anderem Anstoß daran, daß er und nicht
Agamemnon als der noifirjv "katbv bezeichnet wird, dem nach dem Abschluß der
Versammlung die andern folgen. Er strich darum die ganze Nestorrede, wodurch
freilich von einer ßovXrj überhaupt nichts bliebe; zudem hat Aristarch, wie manche

Neuere, das Tieîêovro ôè Ttoijuévt Àaâtv falsch verstanden ; in den B-Scholien ist es

schon richtig auf Agamemnon bezogen. Zutreffend freilich ist, worauf ebenfalls

Aristarch hinwies, daß Q 220 ff. die ähnlichen Worte des Priamos zur Hekabe

(wenn ein Mensch und nicht Zeus mich hieße, zu Achill zu gehen, hielte ichs für
einen Trug u. s. f.) leichter zu verstehen sind.

Ist die Tielga und damit die ßovfoj, wie wir jetzt schon für wahrscheinlich zu
halten uns veranlaßt sehen, sekundär, so hätte erst der sekundäre Dichter Nestor
eine Holle spielen lassen. Sobald Nestor, das ist offenbar die Meinung, dem Plan

Agamemnons, eine Tielqa zu veranstalten, zustimmt, ist die itelga zweckmäßig.
Nestor ist der Rater, auf den zu hören genügt, und darum wird die Sitzung auch

bei seinem Schiffe abgehalten. Damit scheint nun freilich zusammenzuhängen,
daß der Traum 20-22 Nestors Gestalt annimmt; es dürften also schon jene Verse

zurechtgemacht sein.

Über die ßovkrj yegovrcov weg lassen sich die prächtigen Verse 87 ff. an 52 der

1 So hat es Cauer, Grundfragen 3 633 richtig empfunden, auch Leaf im Kommentar zu 73.
2 Roemer, Ar. Athetesen 501 ff., traute dem Aristarch die bei Aristonikos angeführten

Gründe nicht zu.
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Sache nach anschließen1. In Schwärmen eilen die Männer herbei, aber das

aufgeregte Getümmel kann von den Herolden kaum zum Sitzen bewogen werden, um
in Ruhe und Stille die königliche Botschaft zu hören2. Bei dieser Adlocutio hält
Agamemnon das Szepter der Pelopiden: die Geschichte der Atriden ist Dichter
und Hörern bekannt.

Die Rede mm, die eigentüche Jteïga, ist, wie oft bemerkt, vom Eigenartigsten im

ganzen Homer. Nicht daß, wie etwa behauptet worden ist, ein ursprünglich ernsthaft

gemeinter Aufruf zur Flucht zu einer Ttelqa überarbeitet worden wäre,
vielmehr fordert Agamemnon in beständigem Wechsel bald zur Heimkehr auf (x),
bald zum Kampf (y): entgegen seinem früheren Versprechen siegreicher Heimkehr
betrügt mich nun Zeus und heißt mich nach vielen Verlusten ruhmlos nach Argos
zurückfahren; so will es wohl Zeus, der Burgenbrecher: 111-118 (x)3. Ja4, es ist
eine Schande5, daß ein so sehr überlegenes Heervolk gegen eine Minderzahl bisher
ohne Erfolg kämpft: 119-122 (y). Denn die Troer zwar, die ansässig sind, betragen
nicht einmal ein Zehntel der Achäer, aber die zahlreichen Hilfsvölker verhindern
die Eroberung der Stadt: 123-133 (x; die spezielle Tilgung von 130-133 durch
Aristarch ist unmöglich, s. Wilamowitz 267, l6). Neun Jahre sind wir schon da,
unsere Schiffe sind verfault, zu Haus warten Weib und Kind auf uns, und doch ist
nichts erreicht: 134-138 (y). Folgt mir; ziehen wir auf den Schiffen heim, Troia
werden wir nicht mehr nehmen: 139-141 (x; 141 =/28 nach der Überlieferung
unsicher, doch siehe Wilamowitz 267, 1).

Das Hin und Her der Rede, die einmal verzweifelt auffordert, die Belagerung
abzubrechen, einmal der Empörung Ausdruck gibt, daß man noch immer nicht
zum Ziel gekommen ist, läßt sich nicht leicht verstehen, wenn sie in freier Erfindung

entworfen und dazu bestimmt war, die heikle Aufgabe einer nicht ernst
gemeinten TiEÏQa zu erfüllen, obwohl sie diese amphibole Funktion jetzt natürlich
bekommen hat und so schon im BT-Kommentar und seither interpretiert worden
ist ; sie wird auch nicht durchsichtiger, wenn man sie mit denAlten oder den Neueren
durch Athetesen zurechtmacht. Der eine Teil der Gedanken (y) beruht auf Agamem-
nons durch den Trugtraum gewonnener Überzeugung, Zeus werde nun endlich nach

langen Jahren des Mißerfolgs den entscheidenden Sieg verleihen (A), der andere

Teil (x) hängt mit dem im Gerontenrat vorgetragenen Entschluß zusammen, eine

Probe des Heeres zu veranstalten (B; 140 verwirklicht 74). Jenes ist, wie wir
sahen, der im Gedicht primäre Plan, dieses eine sekundäre Zutat. Wir werden also

1 So zuerst Lachmann.
2 Wohl hieß es Vers 98 nach unserer Annahme einst ôiotQscpéoç ßao&fjog, vgl. Zenodot

und Aristarch in 196.
3 116-118 verstehe ich nicht ganz in diesem Zusammenhang, trotz Wilamowitz 33.

267f. und Schwartz 4, 1; gewöhnlich versteht man: Zeus der (doch!) schon viele Städte
zerstört hat. Bekker H. Bl. II 111 wollte die Verse tilgen, wie I 23-25 Aristophanes und
Aristarch dieselben Verse strichen; Zenodot sogar 23-28.

4 In der ursprünglichen Fassung vielleicht toi statt ydg vgl. 298.
5 Zenodot las kwßr] yàg rdôe nach vereinfachender Tilgung von 111-118.
6 Die Verse bereiten den Troerkatalog vor.
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folgern, daß die Rede, ursprünglich eine Paränese zum Kampf, hinterher im Sinne
der Einarbeitung überdichtet und umgebogen worden ist, aus der Ermunterung
zum Siegen eine solche zum Davonlaufen geworden ist. Daher kommt die seltsame

Unklarheit. Zuerst hat Hermann Koechly dies erkannt1, dann ist es besonders
scharf von Ed. Schwartz formuliert worden (3f). Im Detail weiche ich von ihm ab;
Schwartz gibt der Einarbeitung nur 130-133 und 139-141. Aber es dürfte klar sein,
daß Vers für Vers eine sichere Scheidung in solchen Fällen, wo es sich nicht um
triviale Interpolationen, sondern um wirkliche «Überdichtung» handelt, nicht
erwartet werden kann, daß jedenfalls der frühere Wortlaut y A nur im
Allgemeinen angedeutet werden kann, da x B auch weggelassen haben wird. Daß
der Zustand im ganzen richtig gedeutet ist, wird das Folgende erweisen. Nur dies
sei noch beigefügt: Deutet nicht die Feierlichkeit des Auftretens Agamemnons,
wie sie der Dichter durch das umständliche Eingehen auf die Geschichte des

hochheiligen Atridenszepters markierte, darauf, daß die Rede auf eine beschwörende

Aufforderung und nicht auf ein, wenn auch nicht ernstgemeintes, yevywpev
herauslaufen sollte

Dieselbe Art der Übermalung wie in der Agamemnonrede setzt sich fort 142 f. :

Mit jenen Worten nämlich «regte Agamemnon ihnen das Herz in der Brust auf2

- allen in der Menge, so weit sie den Plan des Rats nicht gehört hatten». Wieder
lesen wir in 143 die halbe Zurücknahme des natürlichen Fortgangs, wie wir sie

von B, dem Einfüger der ßovfaf}, schon kennen, nur daß es diesmal fast peinlich
klingt3, xevœç êjie^rjyeïrai, fand Aristarch und strich den Vers. B mußte damit
rechnen, daß die Ratsherren über die nelga orientiert waren und das vorgefundene
tolai somit nicht mehr auf die gesamte âyoçtj (149 Tiäo' ayoqr)) zu beziehen war;
nach der dortigen Abmachung hätten ja auch die Geronten eingreifen sollen.
Dieses Eingreifen aber jetzt eintreten zu lassen, hätte zu einer vollständigen
Veränderung des Urplans A geführt, dazu konnte B sich nicht entschließen.

Wir übergehen zunächst die Partie, wie sich das Heer zu den Schiffen stürzt, die
sich gerade durch die evidente Einschaltung von 143 als alt erweist. Es wäre

vjisQjLioQct zur Abfahrt gekommen, heißt es weiter, hätte nicht Hera die Athene
darauf hingewiesen, daß die Achäer fliehen wollten; die Helena aber zu behalten
wäre für Priamos und die Troer ein Triumph. «Halte du mit beschwichtigenden
Worten jeden Mann zurück!» Athene erfüllt Heras Auftrag, indem sie ihre Worte
an Odysseus, den das Geschehende besonders schmerzt, weiter gibt. Zenodot, der
schon A 208. 209 und wohl4 ebenfalls A 195. 196, wie dann Aristarch, die Hera als

1 Verhandl. d. Philol.-Vers. zu Darmstadt 1845, 75; De Uiadis B1-483 disputatio, Zürich
1850, 12ff. - Philol. Schriften I 9ff.: <a' 111-115 und 134-141, <b' 116-129, K. nahm
Verarbeitung zweier Dichtungen an. Dagegen denkt an Überarbeitung und scheidet wie ich :

J. Suter, Homer. Probleme und Lösungsversuche, Winterthur 1884, 8 ff.
2 Die Erwähnung der langen nutzlosen Belagerung und der zu Hause wartenden Frauen

und Kinder ist es, was ûvfiov oçivev, erschütterte. Das könnte deutlicher gesagt gewesen
sein in Worten, die durch die Zeile 143 verdrängt sind.

3 Vgl. etwa B 699 nach 698.
4 Bekanntlich ist die Überlieferung über die antike Kritik lückenhaft.
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Auftraggeberin der Athene tilgte, wollte auch hier nicht Athene einfach als
Funktionärin der Hera auftreten lassen, schied Heras Rede aus und ließ Athene aus

eigenem Antrieb zu Odysseus treten. Auch dies war eine eigenmächtige Korrektur
am Text der Ilias (s. oben S. 199, Anm. 2), aber die Rekonstruktion von A mag
richtig sein. Aristarch, ebenso willkürlich aber weniger durchgreifend, strich in Heras
Worten nur 160-162 und 164 als unpassend, und in der Tat erfüllt ja Athene gar
nicht Heras Befehl, die Achäer einzeln zurückzuhalten, sondern schiebt ihn auf
Odysseus. Davon, daß Odysseus hier den Auftrag ausführt, den ihm und den

andern Geronten Agamemnon in der ßovÄrj gegeben hat (75), ist nicht die Rede.

Odysseus setzt sich in Lauf, wirft den Mantel weg, den sein ithakesischer Herold

Eurybates übernimmt, ergreift von Agamemnon das Atridenszepter und sucht
dann bei den Schiffen die Leute zurückzuhalten. Die Verse sind merkwürdig1.

Eurybates, so heißt in der Ilias der Herold des Agamemnon, in der alten Odyssee

(s. R. E. Suppl. VII 749 zu r 247) freilich auch Odysseus' Herold; das £r(tr\iia,
warum Odysseus den Mantel wegwirft, hat schon Aristoteles erörtert2; jedenfalls
ist die analoge Stelle £ 500f., wieder aus der alten Odyssee (ebendort Sp. 737), wo
Thoas vom Hinterhalt vor Troia nächtlich so ins Lager läuft, um von Agamemnon
Unterstützimg zu erbitten, verständlicher; in einer Versammlung geht bei Homer
der Stab bei den Sprechenden herum, während hier ja gar keine âyoQrj mehr ist
und der Stab, mit dem Odysseus die Leute und Thersites schlägt (199. 265), sein

eigener sein dürfte, wie einen solchen jeder König trägt, und nicht das

Atridenszepter3. Man gewinnt den Eindruck, daß auch hier B retouchiert hat.
Es folgen die beiden Ansprachen des Odysseus an Führer und Gemeine. Zuerst

wendet er sich mit freundlichen Worten, so wie Athene befohlen hat, an die
einzelnen ßaodelg und ë£o%oi ävögeg. Sie heißt er, selber Ruhe zu halten und ihre
Leute zu beruhigen: «Du weißt ganz und gar nicht, daß Agamemnon nur eine

neÏQa macht; wir waren nicht alle im Rat und hörten, was er sagte.» Agamemnon
wird die Achäer noch züchtigen, der &v/uôç der àioxoecpeig ßaodelg* ist gewaltig,
deren Ehre von Zeus kommt.

Die Einleitung setzt voraus, daß auch die Könige sich haben durch die allgemeine
Panik mitreißen lassen; denn der Vers övriva /uèv ßaodrja xai e£oyov ävÖQa

xiyeir\ (188) hebt doch deutlich die Führer jeder Kategorie gesamthaft und
einfach gegen die Gemeinen ab, und wer ihn unvoreingenommen liest, wird nicht
daran denken, diese Führer noch von den Geronten des Rats zu unterscheiden;
auch die Schlußworte stellen diese ßaodeig allein einem von Zeus unter ihnen
allen durch die eigentümliche xifxrj der obersten Heeresleitung ausgezeichneten

1 Schwartz 6,3 nimmt Überarbeitung an.
2 Porphyrios zu 183.
3 So schon H. Düntzer, Homer. Abhandl. 45. 105; zur Sache Schol. r 218; Finsler,

Homer I2209. Der Sinn der aus 46. 47 wiederholten Verse 186.187 soll sein, wie die ABT-
Scholien sagen, daß Odysseus mit dem Szepter die Autorität Agamemnons übernimmt.

4 Der generalisierende Plural, den Aristoteles und Zenodot lasen, ist der Trivialisierung
durch den Singular vorzuziehen.
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König, wie es Agamemnon ist (vgl. A 175. 279!), gegenüber. Vorausgesetzt ist die

Panik der Fürsten auch 170, wo es heißt, daß Odysseus allein nicht an sein Schiff
rührte, d. h. zur Flucht rüstete ; auch für (Hera und) Athene besteht sie. Es haben
also die Fürsten nicht den Befehl Agamemnons erfüllt, der sie im Rat anwies, der
Flucht der Leute nach der neïga Einhalt zu gebieten (75). Aber darauf nehmen

nun die Verse 192-194 Bezug:
ov yâg nu> adcpa ol<r&', oloç vooç 'AtqeÎwvoç *

vvv fib neiQÖxai, rd%a ô' ïxpexai vïaç 'A%ai&v.

b ßovÄfj ô' ov Tcdvteç âxovaafiev olov eeine1.

Dieser Hinweis auf die ßovXrj und neiqa hat ganz den rektifizierenden Ton des

Eindringlings 143 (näoi fiera nXrftvv, öaoi ov ßovkfjg èndxovaav). Also auch hier
geht das eine gegen das andere, B gegen A. B ließ zunächst den Wortlaut von A
stehen, um ihn am kritischen Punkt zurechtzurücken und so allerdings hinterher
in der Bedeutung zu verschieben, hätte doch auch das konsequente Weiterdenken
der im Gerontenrat kundgetanen neïga-Absicht die gesamte folgende Komposition
alterieren müssen. Aristarch nahm, freilich aus anderm Grunde, an der Rede des

Odysseus an die Fürsten Anstoß; er verwarf 193-1972 und scheint vorgeschlagen3

zu haben, 203—205 an deren Stelle zu versetzen,' 193. 194 (mit Leaf) und 197

verwirft Schwartz. Wir stellen in der denkbar wirren Stelle bloß die Tatsache der
Überdichtung durch B fest, zu der auch 192 zu gehören scheint.

Von da aus fällt nun auch ein Licht auf die Verse 144 ff. In zwei sich immittelbar

folgenden Gleichnissen ist die Unruhe des Heers nach Agamemnons Rede und
das Davonstürzen der ganzen Versammlung geschildert. Wie Schwartz S. 5 habe
ich den Eindruck, daß zwischen den Gleichnissen 146/ /147 ein Stück Erzählung
getilgt worden ist; darin war gesagt, wie die Panik alle, Führer und Gemeine,

ergriff ; und dies hält das zweite Gleichnis fest. B konnte das Stück nicht brauchen,
indem er die Geronten des Rats von den übrigen Fürsten trennte.

Ob in Odysseus' Rede an die Gemeinen alles in Ordnung ist, lasse ich
dahingestellt4, von der Jieïga verlautet nichts. Dann eilt alles von den Schiffen und
Baracken zum Versammlungsplatz zurück. Es kommt die glänzende Thersites-

episode. Daß Theresites' Rolle auf der Folie des Achill im A steht, hat zuletzt
Schadewaldt 152, 2 betont. Das Zanken und Keifen des vulgären häßlichen5

Feiglings gegen Agamemnon wirkt wie eine Parodie, eine Karikatur6 der fifjviç
des adeligsten Helden im d; wir vernehmen die wahrhaft originale Sprache des-

1 Nicht mit nvéç der Scholien, Monro, Leaf und Cauer als Frage zu schreiben, s. etwa
Finaler, Homer II8 24 und Wilamowitz 264, 1, dem ich sonst nicht folgen kann.

8 Xenophon Memor. 1, 2, 58, d. h. Polykrates, zitiert hintereinander 188-191, 198-203,
wohl einfach verkürzend.

3 Von Koechly als aristarcheisch bestritten, De II. B disp. 18 Ph. Sehr. I 14.
4 206 ist Rhapsodeninterpolation.
5 Über das auch sprachlich Individuelle in Homers Thersites s. die schöne Abhandlung

von G. Pasquali, Terze pagine stravaganti 1942, 159ff. Beiläufig: Ist 214 f. rein erhalten
und nicht von B etwas verwischt

• Der Ausdruck stammt von Ameis-Hentze, Anh. I3 98.
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selben Dichters, A; wer ein Sondergedicht «Thersites» annimmt, übersieht das.

Der Verweis auf die spezielle Feindschaft des Thersites mit Achill und Odysseus

charakterisiert sein Wesen; die Verse $20-223, die Zenodot ausschied, sind

weniger Nachhall als Anlaß für die Thersitesgeschichten in den Kyprien und in
der Aithiopis. Seine Rede, - deren Parodie der Worte Achills im A Zenodot
verkannte und durch Streichungen verzimperlichte (227. 228. 231-234)1 -, legt
zugrunde, daß Agamemnon in egoistischer Absicht die Achäer in weitere Kämpfe
stürzen will und daß das Volk nun, weich geworden, dem Aufgebot folgen will;
dem entgegen fordert er, Thersites, zur Heimfahrt auf. Das stimmt nur, wenn
Thersites Agamemnons ursprüngliche Kampfparänese (y), nicht die durch das

nelQa-Motiv überkleisterte, wörtlich zur Rückkehr auffordernde im Sinne hat2;
ebenso Odysseus vorher an die Gemeinen. Auch hier ist B dem A - zum Glück -
gefolgt.

Auch wie nun Odysseus wiederum eingreift und den Elenden zur Genugtuung
des ganzen Heeres züchtigt, ist die alte Dichtung im ganzen gewahrt. Nur eine

Stelle seiner Rede trägt deutlich den vagen, dubiosen, einhaltenden Ton des Dichters

der TieÏQa: 252 «wir wissen keineswegs, wie diese Sachen herauskommen

werden, ob die Rückfahrt gut oder schlecht verlaufen wird». Abgesehen davon,
daß die Nosten vorschweben3, ist das auffallend ähnlich mit der B-Stelle 192ff:
«du weißt keineswegs, was der Atride im Sinne hat» usw. Auch hier ist längst
angestoßen worden, Aristarch empfand 252-256 als zu prosaisch, um sie im text
zu behalten; und ijaai 255 fand er unzutreffend verwendet. Damit hat er in der
Tat den Einschub von B richtiger abgegrenzt als die Modernen, unter deren
Streichungen die Leafs von 250-253 die erwägenswerteste ist. Nach typischer Inter-
polatorengewohnheit wird die Zutat durch einen Satz, der 254 mit rü> (vvv xrX.
beginnt, geschlossen, so wie der letzte der echten Partie 250 (tcö ovx äv xrX.) begann4.

Wie vorher Thersites den Agamemnon und dann die Achäer angesprochen hatte,
so wendet sich auch Odysseus, erneut aufstehend, nachdem er den Thersites
geschlagen, an Agamemnon und die Gesamtheit, die in feierlicher, von der
Helferin des Odysseus Athene bewirkter Stille ihm zuhört. Er greift über die leidige
Unterbrechimg durch Thersites zurück auf den wesentlichen Vorgang, das

Versagen des Heers. Bei aller Bitternis versteht er - Odysseus - die ungeduldige Sehnsucht

der Leute nach der Heimat, die zum Zusammenbruch ihres Mannestums
führte5. Aber nach dem neunjährigen Warten wäre es eine Schande, mit leeren

1 Auch 239-242, die von Lachmann bis Jacoby dem Dichter abgesprochen werden,
scheinen mir am Platze.

2 S. Schwartz 4.
3 Vgl. Schadewaldt 153, 1.
* Vgl. Bornemann 11, 17. Vers 260 könnte ein allerdings schöner Zusatz sein (Peppmüller,

Schwartz 6,2), der wie 184 an die Odyssee erinnert. Zur Sache s. Nyberg, Dragma für Nils-
son 359. Aber A ist m. E. identisch mit dem Dichter A der Odyssee, ist der echte Homer.

8 Statt des korrupten véeaûai 291 hat Schwartz famos xadijaûai konjiziert, Antidoron
für Wackernagel 1923, 62 (Nauck âviij&évtj âvéyeaêai; s. Wackernagel, Studi ital. 1927,
33). So kann schon der Text von B den Text von A verdorben haben.
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Händen zurückzufahren1. Es gilt auszuharren und die Wahrheit von Kalchas

Deutung des Zeichens in Aulis abzuwarten. Denn nun ist das zehnte Jahr da, für
das jener die Einnahme Troias prophezeit hat (zu 295 vgl. Leaf); jetzt muß sich
diese erfüllen (330 xà ôrj vvv navra reXeïxai).

Odysseus, der Agamemnons Argumente wieder aufnimmt, aber viel überlegener
und klüger als Agamemnon die jetzige Lage und den ganzen Krieg überblickt,
weiß nichts davon, daß die schwierige Situation durch Agamemnons nelqa-
Manöver verschuldet ist; auch Odysseus spricht hier, wie wenn der Heerkönig
zum Auszug in die Schlacht aufgerufen hätte und nur die Achäer versagt hätten :

284f. 'AxqeÎôt], vvv àrj as, ävatj, è&éXovaiv 3A%aioi

näaiv èXéyxiarov êé/ievai fiegoneoai ßgoxolaiv.
Lange habe ich einem Einfall des gescheiten W. Leaf Glauben geschenkt2, der

in seinem Homerkommentar I2 46ff. die Problematik der jetzigen Fassung des

zweiten Buchs knapp und scharfsinnig erörterte. Auch Leaf hielt Gerontenrat und
TiEiqa für eingeschoben. Die erste Bede des Agamemnon, in der ja die nsïça
entwickelt wird, verwarf er und meinte, auf das Herbeiströmen des Heervolks zur
Versammlung 87-99 sei ursprünglich die Thersitesrede gefolgt (eQrjxv&ev ôè

uaff ëôgaç 99 211) : 212-242s. Daraufhin sei das Volk zu den Schiffen geeilt
(142ff.) und habe Odysseus mit göttlicher Einwirkung eingegriffen (bis 210), dann
erst habe Odysseus dem Thersites geantwortet: ca. 244-399. In 203-205 (ov fiév

ncaç nâvxeç ßaadevaofXEv xxL) glaubte er eine Anspielung auf Thersites zu sehen

und nahm darum die Umstellung vor. Aber sowohl führt die Umgruppierung in
unüberwindliche Schwierigkeiten, als auch geht es nicht an, auf die Ansprache des

Agamemnon ans Heer überhaupt zu verzichten, auf die ja, richtig verstanden,
Thersites und Odysseus Bezug nehmen. Sobald erkannt ist, daß Agamemnons Rede

ursprünglich ein Protreptikos war, nicht eine nslga, fällt der Zwang, sie zu
eliminieren, weg. Die Maßnahmen von B erscheinen dann viel weniger eingreifend und
werden bedeutend durchsichtiger; auch wenn wir uns nicht anmaßen, bis zur letzten

Sauberkeit A von B lösen zu können, scheint soviel klar, daß B den Aufbau
und auf weite Strecken auch den Wortlaut von A unangetastet ließ.

Was aber war der Grund, weshalb B änderte B, den ich mit dem Dichter der

vorliegenden Ilias identifiziere, zeigt auch sonst eine kuriose Vorliebe fürs jiEigâoêai ;

dies könnte nur in weitem Ausholen gezeigt werden4. Ebensowenig braucht jetzt
das Verhältnis unserer Partie zu Agamemnons teilweise gleichlautendem Vorschlag
zur Flucht im 727 fE. (nach der Niederlage im 0) und im S65ff. erörtert zu werden.

Auch die Kyprien enthielten etwas Analoges (Proklos: ànovooxEÏv wQ/urj/iévovç

xovç 'A/aiovç 'A/iààevç xaxé/Ei). Unmöglich ist nicht, daß B auch zur nslga von

1 Dieser Vers alaxQov toi xtA. (298) läuft aus in die Aufforderung zum Bleiben und
Kämpfen; so war es auch an der ähnlichen Stelle 119ff. bei A gemeint und gesagt.

2 Schon vor Jahren in Seminarübungen, in denen besonders Franz Lämmli wertvolle
Mitarbeit leistete; aber die Analyse der ganzen Ilias hat mich seither weiter gebracht.

3 So schon Louis Erhardt, Die Entstehung der homerischen Gedichte 1894, 24f.
4 Vgl. etwa A 5.
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anderswoher angeregt worden ist1. Aber warum änderte er hier Wir können nur
mutmaßen. Er fand bei A, in der älteren Dichtung, vor, wie der Eeldherr
Agamemnon in der schlimmsten Lage des Kriegs, die er selber durch die Beleidigung
Achills verursacht hatte, verstockt und durch den Gott verblendet, das Heer zum
Auszug aufrief, in der Erwartung, gerade heute den Sieg zu erringen. Aber die

Erinnerung an das jahrelange erfolglose Fernsein von der Heimat, die in Aga-
memnons Munde Ansporn des Ehrgefühls bedeuten sollte, löste bei den kampfesmüden

Achäern eine Stimmung und ein Handeln aus, das dem Zweck der
Aufforderung des Königs gerade entgegengesetzt war. Alle, Mannen und Fürsten,
gerieten in Aufruhr und stürzten zu den Schiffen, Agamemnon hatte Schande

erlebt, er war der èXêy%iaxoç (285) geworden. Der künftige Sturz des Heerkönigs,
dessen Hochfahrenheit ihn ins Zerwürfnis mit dem größten Helden gebracht hatte,
zeichnete sich so schon vor der großen Niederlage des heutigen Tages ab. B mag
diesenHereinfall als eine unwürdigeVerkleinerungAgamemnons empfunden haben;

wenn er die Ansprache ans Heer zu einem Aufdieprobestellen umgestaltete, wobei

Agamemnon selber wenigstens scheinbar zum Fliehen auffordert, glaubte er die
Szene zu verbessern ; die Einführung Nestors und der ßovkrj entlastete den König
und die wichtigsten Fürsten, die selber an der Panik nun keinen Anteil hatten (vgl.
75. 143. 192 ff.), während bei A einzig und allein die kluge Menschenbehandlung
des nxoXhzoQ&oç Odysseus diesmal noch eine Kettung gebracht hatte2. Aber A, der

überlegene Dichter, stellte sogar die rettenden Worte des Odysseus unter
tragischironischen Aspekt : wahr zwar ist Kalchas' Prophezeihung, auf die sich Odysseus
stützt und deren Anführung überzeugt, daß nämlich die Zeit des Falles von Troia
gekommen ist, ja sie bestätigt scheinbar, daß Agamemnons Zuversicht berechtigt
ist ; heute noch aber wird sie sich nicht erfüllen.

Diesen in der Dichtung so sinnreichen C harakter hat die folgende Rede Nestors
nicht (337ff.). Wie schon im Fürstenrat stößt auch hier Nestor ins selbe Horn wie sein

Vorredner; nachdem Odysseus' /j,(/i,vexe Tidvxeç schon allgemeinen Beifall gefunden
hat 333ff., tut Nestor so, als müsse erst er mit Schelten die Wendung bringen3.
Die Gedanken variieren, gröber, die des Odysseus : vgl. 337f. mit 289, 339f. mit 286

(und man hat hier den Eindruck, der Dichter spiele auf ausgeführte und bekannte

Vorgeschichte des troianischen Krieges an, vgl. die laxoqia der Scholien), 342 f.
mit 290ff. und 119 ff., 349 (im Stil der eigenen Worte Nestors 80: B) mit 300.
Zeus' Blitzzeichen 350ff. am Tage der Abfahrt ist eine triviale Dublette zum von
Kalchas gedeuteten Wunder, freilich auch schon in der Tieiga-Überdichtung der Pa-
ränese Agamemnons 112f. von B verwendet, vgl. Wilamowitz 268. Vers 344 av ô' W

1 Siehe auch Mazon a. a. O. 149, H. Pestalozzi, Die Achilleis 1945, 49.
2 Eben das dürfte dem um Wahrscheinlichkeit und menschliche Proportionen besorgten

B als zu groß erschienen sein ; die ßovXrj diente also auch dazu, dem Odysseus Mitarbeiter
zu geben (75) ; freilich hat B diese schön beim Zurückh lten der Davonstürzenden
einzusetzen versäumt (Bemerkung von Hugo Mühlestein); vgl. Anm. 3.

3 Das Auftreten Nestors neben Odysseus soll wohl V. 75 vfieïç ô' äXXo&ev aXloç êoT]rveiv
êjtéeaaiv wahr machen.
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coç jiQiv ë%(ov àorefMpéa ßovkijv setzt das Schwanken und Mißtrauen Agamemnon»
und die Jieïga voraus. 342 avrcoç yàg enéeaa' ègiôaivo/xev ist überhaupt schief und
würde besser in den Streit der fifjviç passen, während hier ja nur der eine Thersites
der Gegner war. Der Ausdruck der Nestorrede ist überhaupt oft nicht geschickt:
die zahlreichen tiqiv\ Von Helena ist in dem etwas gequälten Vers 356 (reioacrfrai
<5' cEkévrjç ÔQfJirjixarâ re OTova%àç re 590 im Katalog) vorausgesetzt, daß sie

sich nach Hauöe sehnt. 357 deutet wie die B-Interpolation 253 auf die Nosten1,
Nicht nur Analytiker wie Schwartz 6f., sogar Unitarier wie Jacoby 594f. und dann
Bornemann 12 f. haben die Nestorrede ausgeschieden, mit guten Überlegungen, so-
daß ich mich auf weniges beschränken kann.

Neues fügt B im Schlußteil von Nestors Rede zu (vgl. Jacoby 595). Wie schon

im Gerontenrat 83 treibt auch hier Nestor den Agamemnon zu baldiger Schlacht,
aber sein berühmter Rat, das Heer nach Phylen und Phratrien zu ordnen und
aufzustellen, widerstreitet bekanntlich der Weise, wie bei Homer gekämpft wird. So

gegliedert pflegten die Heere der Poleis auszuziehen2. Von Koechly (22 Ph. Sehr.

I 18) bis Jacoby (599) haben viele mit Recht in den Worten nicht einen Hinweis
auf die Epipolesis des A, sondern auf die Kataloge gesehen3. Wenn am Ende Nestor
dann doch mit einem eventuellen Mißerfolg der heutigen Schlacht rechnet, so
läßt ihn B unbedacht dem Sinn des ganzen Stücks widerstreiten, denn Agamemnon

und nach Odysseus' Rede alle Achäer müssen jetzt des Glaubens sein, heute

zu siegen4. B weiß aber eben, wie es in der Ilias noch nicht zur Eroberung Tro-
ias kam.

In Agamemnons lobender Antwort auf Nestors Rede klingt gleich das «wenn
ich zehn solcher Berater wie dich hätte, würde Troia bald fallen» fast lächerlich.
Nicht für Rater, sondern für Krieger ist dieser Gedankentypus geprägt, und so

spricht denn auch in der Epipolesis A 288ff. derselbe Agamemnon sinngemäßer zu
den Aianten : wenn alle euren Kampfmut hätten, usw. Oft ist auch schon gesagt,
daß das Schuldbekenntnis Agamemnons 375ff. und seine Verheißung des Endsiegs

auf dann, wenn Achill wieder mit ihm einig ginge, an dieser frühen Stelle
des Ganzen nicht am Platze sind, ja der Konzeption ins Gesicht schlagen5. Aber
in der Ibas kommen die Litai des 1 (s. besonders llöff.) und die Versöhnung
des T.

Das Folgende behandle ich nur kurz. Die prächtigen Verse 381 ff., in denen nun
Agamemnon als erfahrener Kriegsherr das Heer sich zum Kampf vorbereiten
heißt, sind die Erfüllung dessen, was ihn der Traum hieß und was die Panik
unterbrach. Auch bei A mußte Agamemnon nach Odysseus' Eingreifen den Befehl zur

1 Vgl. Jacoby 595, 1.
2 Wilamowitz 273f., Jacoby a. a. O.
3 Freilich 364ff. mögen die Epipolesis vorbereiten: Schwartz 20.
4 Vgl. Jacoby 595, Bornemann 13. Bethe210 weist zu 367 gut auf 111. 114 (x), sie stammen

vom selben Dichter.
5 Daß sich 377. 378 nicht allein ausscheiden lassen, wie nach Koechly und Christ

Wilamowitz S. 270 vorschlug, hat Schadewaldt 153, 2 mit Recht bemerkt.

"V
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Rüstung geben1. Ebenso paßt zum ursprünglichen Plan das Opfer und Gebet

Agamemnons, das Zeus nicht erhört, 420 : âAX' ö ye ôéxro /uèv Igâ, tzovov ô' àXLaaxov

öyeXXev2. Es ist eben jener Zeus, der in Erfüllung des der Thetis gegebenen
Versprechens den Trugtraum sandte ; und wenn Agamemnon darum betet, heute noch

Troia erobern zu können (413f.), so lebt er in der ihm durch den Traum
verursachten Illusion (29. 36ff.). Der Bezug der Stellen ist deutlich3. Hingegen gehört
die Einladung an die sieben Geronten 404ff. offenbar dem Dichter des Geröntenrats ;

auch hier wird Nestor ausgezeichnet (Néaroga /uèv Jigcoriara B läßt seinen Nestor
dann nochmals zum Krieg treiben, indem er, wie vorher die richtige Aufstellung,
so nun den Auszug instruiert ; wieder wie schon 342 schilt er 435 jurjxéri vvv ör]^
a&th Xeyw/ue'&a* auf wortreiches Reden, nur noch unangebrachter, denn es hat
niemand gesprochen, und es will niemand sprechen. Die beiden Ansprachen Nestors

gehören natürlich demselben Dichter5.
Auf die Sonderung der Schichten verzichte ich hier. Der Abschluß 453 f. (roioi

Ô' äcpag nôXefioç yXvxuav yéver'fjè vésa-dai | èv vrjval yXaqwgfjoi (ptXr\v êç nargîôa
yaiav) steht in beabsichtigter Opposition zur Panik 142 (roïai ôè êv/uov èvl arrj-
fieoaiv ÖQivev), und wenn in der berühmten Gleichnisreihe Agamemnon göttergleich

erscheint und Zeus ihn 482 tj/uaTi xeivcg unter allen Helden besonders

hervorstechen läßt, so wissen wir, daß der Gott ihn gerade heute in Not und
Niederlage führen wird. So Homer.

1 So auch Bornemann 13. Vers 387 gehört wohl B, gestrichen von Nauck und Schwartz.
380 ovô' rjßaiov (B) nach 386 (A).

2 àUaaxov statt â/iéyaorov wohl durch die Imitation 797 noXe/xot; àXlaaroç bestätigt.
Das Zusammentreffen von Apollonios Soph, und Plutarch im Zitat von 414 ôôç /xe x. nq.,
was Weglassung von 413 voraussetzt, ist sonderbar.

3 Vgl. Jacoby 597, 1.
4 Vgl. Schwartz 3, der für Zenodots [irjxéri vvv <&?> xavra X. eintritt, Bornemann 14, 23.
5 Anders Jacoby und Bornemann. - Überall erweist sich also im B Nestor als sekundär.

442-444 sind Abklatsch von 50-52; für die âyoçrj sind die Verse geprägt.
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