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Die Hermetische Pyramide und Sextus

Von Philip Merlan, Claremont (California)

In seinem Aufsatz La pyramide hermetique (diese Zeitschr. 6 [1950] 211) hat
Festugiere die Stelle des Corpus Hermeticum (Hermetica fr. 2 Scott) interpretiert,
an der die Pyramide als das Fundament der körperlichen und der noetischen

(intelligiblen oder intellektuellen) Welt bezeichnet wird (r) ovv nvgapig... vnoxsi-
fiivrj rfj cpvoEi xai rep vosgeo xoofiqo seil. iori). Es ist der Zweck der vorliegenden
Arbeit, die Aufmerksamkeit des Lesers auf eine Sextus-Stelle zu ziehen, die
teilweise die Interpretation Festugieres bestätigt, teilweise eine Alternativerklärung
nahelegt.

In Adv. math. III 2-9 (Parallelen: Pyrrh. Hyp. III 155; Adv. math. VII 94-109,
siehe unten) berichtet Sextus, warum Zahlen überhaupt und die Tetraktys im
besonderen in der pythagoreischen Welterklärung eine ausgezeichnete Rolle spielen.

Außer dem wohlbekannten Grunde, daß die Vier die vollkommene Zahl, d. i.
die Zehn, potentiell enthält, führt Sextus auch einen anderen an. Die Vier, sagt er,
enthält den Logos (der glücklichen Übersetzung Burys in der Loeb-Serie folgend,
würden wir Xdyog hier mit 'Formel' übersetzen) des ganzen Weltsystems - so z.B.
den des Körperlichen und den des Seelischen (oder wie es bei Sextus wörtlich
heißt, den des Körpers und den der Seele). Soweit dies das Körperliche betrifft,
läuft diese Theorie auf folgendes hinaus: Gerade wie die Eins der Punkt «ist» (oder
dem Punkt zugeordnet ist, oder den Punkt erzeugt, oder den Logos des Punktes
enthält - die Beziehung ist offensichtlich vage, und es wäre verkehrt, sie eindeutig
zu machen), wie die Zwei die Linie «ist», wie die Drei die (erste) Fläche, d. h. das

Dreieck «ist», so «ist» die Vier der erste Körper, nämlich die Pyramide. In anderen

Worten, wie die Zahlenreihe von der Eins zur Vier fortschreitet, so schreitet das

Universum vom Punkt zur Fülle der dreidimensionalen Welt fort. Daher kann

man sagen, daß die Vier den Logos des Körperlichen (des Körpers) enthält.
All dies bestätigt die Richtigkeit der Erklärung Festugieres, soweit sie die

hermetischen Worte r) ovv nvgafilg... vnoxsifxsvrj rfj cpvasi (seil, iari) betrifft.
Nun fährt aber Sextus fort, um zu zeigen, daß die Vier auch die Seele «ist»

(oder den Logos der Seele enthält). Diese Demonstration verläuft in zwei Schritten.
Wie das Universum von Harmonie durchwaltet ist (xarä ägpioviav öiotxsirai),
so ist auch das Lebewesen beseelt (ovroo xal rd t,cbov ipvxovrai). Was Sextus hier
zu sagen scheint, ist, daß die Seele Harmonie «ist». Und nun macht er den zweiten

Schritt, indem er darlegt, daß die vollkommene Harmonie auf drei Proportionen
(oder Intervallen: avficpcoviat) beruht, nämlich der Quart, der Quint und der Ok-
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tave. Alle diese Intervalle lassen sich aber durch Zahlen innerhalb der ersten vier
ausdrücken: %, %, l/2. Daher, sagt Sextus, ist unsere ursprüngliche Annahme

richtig, wonach die Zahlen Eins bis Vier die Figur 'Seele' in Übereinstimmung
mit der Harmonieformel enthalten (xarä rr)v ägxfjftw vnd&soiv rsoodgcov övrcov

ägi&fiojv, rov re svdg xai ovo xai riaaaga, iv olg iXsyofisv xai rf)v rfjg ipvxfjg
lösav nsgiixEcr&ai xarä rov ivagfidviov Xayov).

Der Wortlaut des Sextus ist sicherlich nicht klar. Aber daß lösa 'Figur', 'Form',
'Gestalt' bezeichnet, daß rfjg ipvxfjg ^a em appositiver Genetiv ist und daß diese

Figur 'Seele' als Harmonie konstituiert ist, läßt sich ihm doch wohl entnehmen.
Die Seele «ist» Harmonie, insbesondere ist sie der Inbegriff der drei musikalischen
GrundVerhältnisse. Diese Grundverhältnisse sind ihrerseits in der Tetraktys
«enthalten». Ziehen wir die Gedankenfäden bei Sextus ein wenig straffer an, so

ergibt sich: Die Tetraktys erscheint als («ist») Pyramide einerseits, Seele anderseits.

Um die Sextus-Stelle mit der hermetischen Stelle in Verbindung zu bringen,
haben wir zweierlei anzunehmen: Erstens, daß Pyramide und Tetraktys äquivalent
sind. Die Annahme bietet doch wohl keine Schwierigkeiten. Ob wir sagen, daß

die Vier, oder aber daß die Pyramide das Fundament des Körperlichen und des

Seelischen ist, macht wohl kaum einen Unterschied aus, nachdem man einmal die

Gleichung Vier Pyramide angesetzt hat.
Nun haben wir noch eine zweite Annahme zu machen: daß vosgdv (oder xdapog

voegdg) in der Hermetica-Stelle dem Begriff der Seele in Sextus entspricht. Die
Terminologie der Hermetica ist wohl genügend lax, um eine solche Interpretation
zuzulassen. Die Seele repräsentiert das Noetische; man wird wohl dem Verfasser
der Hermetica-Stelle zutrauen dürfen, daß er noetisch (vosgdv) statt psychisch
gesagt hat.

Vergleichen wir die hier vorgeschlagene mit der Festugiereschen Interpretation.
Gemäß der letzteren ist die Pyramide als Fundament des noetischen Kosmos
bezeichnet, weil sie das Quadrivium symbolisiert (das Quadrivium ist der Inbegriff
der das Universum erklärenden Kenntnisse) und weil die Kenntnis der vier ersten
Zahlen (deren Symbol die Pyramide ist) die Kenntnis des ganzen noetischen
Kosmos einschließt. Unsere Interpretation ist einfacher, obwohl der Festugiereschen

sehr nahe verwandt. Sie läßt sich am kürzesten folgendermaßen ausdrücken:

Tetraktys Pyramide Körperliches Inbegriff aller harmonischen
Verhältnisse Seelisches (Noetisches). Natürlich lautet es viel geheimnisvoller, wenn
man das erste und das dritte Glied dieser Gleichungsreihe ausläßt und einfach

sagt: die Pyramide ist das Fundament der Natur und des intelligiblenKosmos.
Aber hinter diesem geheimnisvoll abkürzenden Spruch verbirgt sich wohl die volle,
weniger geheimnisvolle Gleichung. Daher sei die vorliegende Interpretation als

Alternative der Festugiereschen an die Seite gestellt. Gewißheit, welche die richtige

ist, sollte gar nicht angestrebt werden. Die Hermetica sind nicht auf
Eindeutigkeit und Klarheit eingestellt und setzen Leser voraus, die das Halbdunkel
der Andeutung bedeutungsvoll finden.
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Es ist lehrreich, unsere Sextus-Stelle mit ihrer Schwesterstelle, Adv. math.

VII 94 zu vergleichen. An der letztgenannten Stelle finden wir drei Gedankengänge

- alle in den Dienst der Behauptung gestellt, daß der Xdyog and rchv

fiafhjfiärcov das Kriterium, d.h. Auffassungsorgan der Wirklichkeit (Wahrheit) ist.
Diese Behauptung wird folgendermaßen variiert: Zahl ist das Prinzip der Struktur
des Universums, daher kann man auch den Logos als Zahl bezeichnen, weil er der
Kraft der Zahl nicht unteilhaftig ist. Hierauf werden die Pythagoreer mit ihrer
Tetraktys zitiert, und nun folgen die drei oben erwähnten Gedankengänge.
Erstens: Der Kosmos ist harmonisch eingerichtet, die Vier enthält aber alle
harmonischen Verhältnisse (Quart, Quint, Oktave). Zweitens: Gemäß den in der Vier
enthaltenen Proportionen denken wir alles, was körperlich oder unkörperlich ist.
Nämlich, der Eins entspricht der Punkt, der Zwei die Linie, der Drei die Fläche,
der Vier der erste Körper, die Pyramide. Drittens: Sowohl das Körperliche wie
auch das Unkörperliche wird mittels der Zahl gedacht - das erstere, weil Körper
dreidimensional sind (andere Gründe des Sextus können wir beiseite lassen), mithin

die Drei voraussetzen, das letztere weil Unkörperliches wie z. B. die Zeit,
zahlenmäßig aufgefaßt wird.

Von diesen drei Gedankengängen erklärt der erste nur den körperlichen Aspekt
des Universums als zahlenmäßig bestimmt. Er stimmt mit der Sextus-Stelle
Adv. math. III 2-9 bis zu einem gewissen Grad überein, aber doch mit einem
charakteristischen Unterschiede. Die Bedeutung der Vier für den Begriff (oder das

Wesen) der Seele ist an der zweitgenannten Sextus-Stelle überhaupt nicht erörtert.
«Der Kosmos ist harmonisch eingerichtet, die Vier enthält alle Harmonien» - das

ist alles, was die zweitgenannte Sextus-Stelle sagt. Direkt wird auf die Seele kein

Bezug genommen.
Im zweiten Gedankengang finden wir wohl etwas, was der Seele entsprechen

könnte. Es wird als das Unkörperliche bezeichnet. Aber sonderbarerweise hält
der zweite Gedankengang nicht, was er verspricht. Die Wichtigkeit der Vier wird
gezeigt - aber doch nur auf dem Gebiet des Körperlichen.

Erst im dritten Gedankengang versucht Sextus mit dem Gedanken ernst zu
machen, daß die Zahl nicht nur auf dem Gebiete des Körperlichen, sondern auch

auf dem des Unkörperlichen ausschlaggebend ist. Aber die Zahl, von der er hier

spricht, ist nicht länger die Tetraktys. Es ist die Drei auf dem Gebiet des Körperlichen,

auf dem des Unkörperlichen jedwede Zahl.
Wenn sie von unserem Standpunkt aus gesehen werden, unterscheiden sich also

die beiden Sextus-Stellen in Adv. math. III und VII beträchtlich. Nur in III
finden wir den Zusammenhang zwischen der Seele und der Tetraktys klar
ausgesprochen. Aber wie wohl sich Sextus dieses von seinen Pythagoreern behaupteten

Zusammenhangs bewußt ist, ergibt sich aus einer anderen Stelle: Adv.
math. X 283f. An dieser Stelle wiederholt Sextus, wie so oft, daß die Quart,
Quint und Oktave in den vier ersten Zahlen enthalten sind, um fortzufahren:
«Doch darüber haben wir genauer sowohl in unserer Schrift Vom Kriterium (womit
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er Adv. math. VII 96 meint) wie auch in der Über die Seele gehandelt.» Sextus'
Schrift Über die Seele hat sich nicht erhalten; aber der Titel und der Zusammenhang,

in dem dieser genannt wird, machen es klar, daß darin der Zusammenhang
zwischen der Vier, dem Inbegriff der Harmonien, und der Seele dargestellt war.
So sehen wir denn, daß die diesbezüglichen Ausführungen in Adv. math. III 2-9
im Werk des Sextus keineswegs isoliert dastehen.

Die Stelle Adv. math. III 2—9 ist aber nicht nur wegen des Lichts, das sie auf die
Hermetica-Stelle wirft, interessant. Wer sind Sextus' Pythagoreer? Es ist fast

unmöglich, eine Sextus-Stelle, die von Pythagoreern handelt, zu lesen, ohne sich

an die vielbesprochene Stelle Adv. math. X 263 erinnert zu fühlen. Nun nehme ich

an, daß es heute feststeht: die Pythagoreer, von denen Sextus an der letztangeführten

Stelle spricht, sind Akademiker oder Pythagoreer, die sich akademisches

Gedankengut angeeignet haben. Es ist schwer, sich dem Schluß zu entziehen, daß
dasselbe auch für die erstgenannte Sextus-Stelle gilt. Wenn dem aber so ist,
verdient auch sie als Zeugnis für den akademisch-pythagoreischen Synkretismus
angeführt zu werden - denselben Synkretismus, der vor allem von Speusippus
vertreten war. Sie scheint einen einfachen oder gar primitiven Versuch auszudrücken,
das Seelische mit dem Mathematischen (Zahlenmäßigen, Geometrischen und
Harmonischen, d. h. dem Gegenstand der Proportionenlehre) zu identifizieren. Als
solche fügt sie sich einer Reihe anderer Stellen ein, an denen eine ähnliche
Identifizierung versucht wird. Ich lege diese Stellen im folgenden vor.

1. Nach Plutarch De animae procreatione in Timaeo XXII 1023 B hat Posi-
donius die Seele (offenbar Piatos Weltseele) definiert. Plutarch sagt: ol nsgl
noosiöcbviov änecprjvavro rr)v ipvxfjv löiav slvai rov ndvrrj öiacrrarov xar' ägid-
fidv awsorclooav äg/iovlav nsgiixovra. Und der Zusammenhang macht es deutlich,

daß Posidonius durch diese Definition der Seele irgendwie mathematischen
Charakter zusprechen wollte. In der Tat bezieht sich seine Definition auf etwas
Geometrisches (lösa rov ndvrrj öiaaraxov, was offenbar Figur, Form, Gestalt
des Dreidimensionalen heißt), auf etwas Zahlenmäßiges (xafr' ägi&judv) und auf
Harmonisches (diese Zahl umfaßt Harmonie). Und nachdem Plutarch obige
Definition des Posidonius mitgeteilt hat, fährt er fort, indem er der so interpretierten

Seele dieselbe Mittelstellung zuschreibt, die die mathematischen Gegenstände

einnehmen: zwischen den aladrjxd und den ngchra vorjrd.
2. Bei Stobaeus I 49, 32 (I 363, 26-365, 4 W) lesen wir ein Excerpt aus Iamb-

lichus' Schrift Über die Seele:

Msrä ös ravra rovg slg fiaihjfiarixfjv ovaiav ivri&ivrag rf)v ovaiav rfjg ipvxfjg
xaraXsyco disvxgivrjfisvcDg.

"Eori ör) ysvog ev ri avxfjg rd oxfjfMz, nsgag ov öiaardasoog, xai avrr) ($)> öid-

araoig. 'Ev avröig fiiv ov*v rovroig Esßfjgog 6 ÜXarcovixdg (cf. Ueberweg-Prae?hter12
553f.) avrr)v äpcogiaaro, iv lösa öe rov ndvrrj öiacrrarov Ensvamnog.

üdXiv roivw 6 ägi&pdg iv srigco yevei xsirai.
AXXä. xai rovrov änXcbg fiiv ovroog svioi roov üvdayogsiojv rfj ipvxfj ovvagfid-



104 Philip Merlan

Covaiv ' cog ö> avroxivrjrov Ssvoxgdrrjg, cog ös Xdyovg nsgisxovaav Moösgarog 6

üv&aydgEiog
Die einleitende Klausel macht es klar: alle diese Definitionen versuchen das

Wesen der Seele als mathematisch zu bestimmen. Demgemäß zitiert Iamb-
lichus die Definition des Severus und Speusipp als Beispiele von Versuchen,
die Seele als axfjpo: geometrisch im Wesen zu bestimmen. Der Wortlaut der
Definition des Severus wird von Iamblichus nur angedeutet, doch kamen darin
nach Iamblichus die Worte oder Begriffe oyfjfia oder nsgag und öidaraaig vor.
Speusipps Definition dagegen wird von Iamblichus im Wortlaut mitgeteilt; dieser

Wortlaut erinnert stark an denjenigen des Posidonius. Weiter zitiert Iamblichus

«etwelche» Pythagoreer, die die Seele einfach als Zahl (also arithmetisch
im Wesen) bestimmen, Xenokrates, der sie als selbstbewegte Zahl auffaßt, und
den Pythagoreer Moderatus, der sie als Harmonien umfassend (oder als
Harmonien umfassende Zahl - vgl. meine Aibeit Überflüssige Textänderungen, Phi-

lolog. Wochenschr 1936, Nr. 32, 909-912, bes. 912) definiert.
3. Der Platoniker des Diogenes Laertius (III 67) definiert die Seele als löea

rov ndvrrj öisorclorog nvsvparog. Vielleicht ist nvsvparog ein fremder Zusatz.

Aber Figur, Form, Gestalt des Dreidimensionalen steht jedenfalls da, an Speusipp

und Posidonius gemahnend.
4. Alle oben angeführten Stellen sind wohl bekannt. Nicht läßt sich das von der

nachfolgenden sagen. Bei Iamblichus De comm. math. sc, c. IX (p. 40, 9 Festa)
lesen wir als Abschluß einer Diskussion über das Verhältnis des Mathematischen

zum Seelischen:

Aidneg ovrs löiav rov ndvrrj öiaorarov ovrs ägifffidv avroxivrjrov ovrs ägfioviav
iv Xoyoig vpscrröjoav ovrs äXXo ovösv roiovro xar löiav äjogiariov nsgl avrfjg
(seil, rfjg ipvxfjg, d. n- die Seele darf nicht als nur einem Zweig des Mathematischen

angehörig definiert werden), xoivfj öi ovfinXsxsiv ndvra äfiov, cog rfjg
ipvxfjg Hai löiag ovarjg ägi&fiiov xai xar' ägi&povg ägpoviav nsgiixovrag vepea-

rcoang.
Wir beabsichtigen nicht, die ganze Iamblichus-Stelle zu erläutern. Für unsern

Zweck genügt es, das Folgende festzustellen: Iamblichus wendet sich gegen
Versuche, die Seele mit nur einem Teilgebiet des Mathematischen zu identifizieren.
Als Beispiele solcher einseitiger Identifikationen zitiert er Definitionen, deren
Urheber wir sofort feststellen können. Die erste (löia rov ndvrrj öiaorarov) ist die
Speusipps. Die zweite (ägi&pdg avroxivrjrog) ist die des Xenokrates. Die dritte
(ägpiovia iv Xoyoig vcpsarcDoa) erinnert stark an die des Moderatus. Alle drei
erinnern an die des Posidonius.

Halten wir nun gegen alle diese vier Stellen die Phrase des Sextus (iv olg, d. h.

in den vier ersten Zahlen — iXsyofisv xal rfjg ipvxfjg iöiav xarä rov ivagfioviov
Xdyov nEgiixecr&ai); erinnern wir uns daran, daß Sextus die Seele mit der Pyramide

koordiniert, also mit einem geometrischen Gebilde. Der Schluß läßt sich
schwerlich abweisen: die Stelle des Sextus gehört demselben Problemkreis an,
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dem auch die oben angeführten Stellen zugehören. Dieser Problemkreis betrifft
das Verhältnis des Seelischen (der Seele) zum Mathematischen. Alle erwähnten
Definitionen versuchen, die Seele in gewisser Weise mit dem Mathematischen zu
identifizieren. Manchmal ist dabei das Zahlenmäßige im Vordergrunde, manchmal
das Geometrische, manchmal das Harmonische, d. h. die Proportionenlehre, wie
sie insbesondere der Akustik zu Grunde liegt. Es ist klar, daß alle diese
Identifikationsversuche auf die platonische Psychogonie zurückgehen, in der ja alle diese

Elemente (das Zahlenmäßige, das Figurenmäßige, das Harmonische) vorkommen.
Die Sextus-Stelle scheint die Identifizierung der Seele mit diesen drei

Elementen besonders einfach zu gestalten. Die Seele ist Tetraktys, Pyramide und

Inbegriff der Quart, Quint und Oktave. Es sollte nicht übersehen werden, daß die

Zuordnung von Tetraktys und Pyramide von Speusipp selbst vorgenommen wurde,
wie Festugiere (S. 211) unter Hinweis auf die Theologumena arithmeticae (p. 84,
7 ff. Falco) betont hat. Wir wissen, daß er die Seele als Figur, Form, Gestalt des

Dreidimensionalen bezeichnet hat. Sollte schon er etwas gesagt haben, was
erlaubte, diese Figur als Pyramide aufzufassen Wie dem immer sei, die Hermetica-
Stelle und auch die Sextus-Stelle enthält eine Lehre, die sich an Speusipp
anknüpfen läßt.

Bibliographische Note. Ich habe die Seelendefinitionen des Posidonius und Speusipp in
meinem Aufsatz Beiträge zur Geschichte des antiken Piatonismus. II. Poseidonios über die
Weltseele in Platons Timaios, Philologus 89 (1934) 197-214 interpretiert. Teile meiner
Interpretation werden kritisiert in: J. Helmer, Zu Plutarchs De animae procreatione in Timaeo
(1937) 17; P. Thevenaz, L'äme du monde, le Devenir et la Matiere chez Plutarque avec une
traduction du traite «De la Genise de VArne dans le Timee» (1938) 65; und H. Cherniss,
AristotWs Criticism of Plato and the Academy, vol. I (1944) 509-512. Ich beabsichtige, auf
diese Kritiken im Zusammenhang einer Analyse von Iamblichus' De comm. math. sc. (in
der das Problem der Identifikation des Seelischen und des Mathematischen in seiner ganzen
Breite aufgerollt werden wird) einzugehen. Ebendort werde ich auf L. Edelstein, The
Philosophical System of Posidonius, The American Journal of Philology 57 (1936) 295
bis 325, bes. 303 eingehen.
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