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MUSEUM HELVETICUM
Vol. 20 1963 Faso. 1

Zwei alte Stoiker: Zuname und Herkunft

Von Peter Von der Mühll, Basel

F. Wehrli sexagenario

1. Apollodoros aus Seleukeia am Tigris
Seit der autoritativen, trotz ihrer Mängel überaus verdienstlichen Sammlung der

Fragmente der alten Stoiker durch Hans von Arnim, in diesem Falle also seit 1903

(Band III 259ff.), pflegt man von einem Stoiker aus der Mitte des 2. Jahrhunderts

v. Chr. zu sprechen, der 'AjioXXôôoùqoç ô "EcpiXXoç hieß (vgl. schon v. Arnim, RE
I 2849, Apollodoros Nr. 66). Man setzt ihn meist gleich mit dem im sog. Index
Stoicorum, also in Philodems ZvvraÇiç rœv gnXoaôcpcov col. LI (p. 69 der Ausgabe

von Traversa, 1952) 'AmXXdôco[goç EeXev\>cex>ç àrco T[(ygiog genannten Schüler
des berühmten Babyloniers1 Diogenes, der im Jahre 156/5 an der
Philosophengesandtschaft nach Rom teilnahm und ebenfalls als ZeXewtevç dato Tiygiog
bezeichnet wird (Ind. Stoic, col. XLVIII; Lukian, Makrob. 20). Danach würde

Apollodor aus der gleichen Stadt wie sein Lehrer nach Athen gekommen sein.

An der Ergänzung im Index, die auf D. Comparetti, Riv. di Filol. 3 (1875) 523f.

zurückgeht, und an der Identifikation ist vernünftigerweise nicht zu zweifeln2,
s. neben v. Arnim und Crönert (am unten a. 0.) etwa Zeller, Philosophie der Griechen

III l4, 48, 2; Susemihl, Gesch. d. gr. Litt, in der Alexandrinerzeit 1, 86;
Pohlenz, Die Stoa 1,180; 2,129; Traversa 1. c.

Dieser Apollodor kann nicht ganz unbedeutend gewesen sein. Außer dem, daß wir
mehrere Fragmente von ihm haben, zeigt es sich darin, daß er, wie aus dem
Inhaltsverzeichnis des Codex Parisinus hervorgeht (Platovita in Iuvenes dum sumus
[1907] VI), im siebenten Buch des noch vollständigen Diogenes Laertios nach dem

Babylonier Diogenes ein besonderes Kapitel bekommen hatte. Dieses stand noch

vor der Vita des Boethos, und erst nach weiteren Diogenesschülern kam der auf
Diogenes folgende Schulleiter Antipatros von Tarsos. Als Landsmann wird er auch

Diogenes besonders nahegestanden haben, vielleicht war er ein jüngerer
Verwandter, den Diogenes hatte aus der Heimat nachkommen lassen.

Aber ô "EipiXXoç wird sein Zuname nicht gelautet haben. Daß er einen trug, ist
verständlich; dadurch unterschied man ihn von zahlreichen anderen Apollodoroi
derselben Periode, so von dem etwas jüngeren Apollodoros 'A&ijvaiog, der im

1 Dazu Strabon XVI p. 743f.
2 Praechter freilich in der 12. Auflage des Ueberwegsehen Grundrisses (1926) 664 setzt

den 'Ephillos' dem unten zu erwähnenden Athener Apollodor gleich ; aber in den zahlreichen
Zitaten Apollodors, des 'Ephillos' von 7, 39, bei Diogenes Laertios handelt es sich
offenkundig um den Diogenesschüler, den, der gleich nach dem Babylonier einst seine Vita im
vollständigen D. L. bekommen hatte. Darüber nachher.
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Index Stoicorum col. LUI als Schüler des Antipatros genannt wird (Apollodoros
Nr. 67 in der RE), und von dem Chronographen, der ja auch noch vor seinem

Aufenthalt in Alexandreia bei Diogenes studiert hatte und dann zu Panaitios in
Beziehung trat (Ind. Stoic, col. LXIX, zu seinem Leben s. Jacoby).

Der Beiname Apollodors ist nur ein einziges Mal direkt überliefert, bei Diog.
Laert. 7, 39. Da heißt es: rgtptegfj cpaaiv elvairov xarà (pùoaofiav Xâyov • elvai yàg
amov to ptév tt tpvotxôv, to ôè rj&txov, to ôè Àoytxôv. ovtco ôè tcq&toç ôtelXe Zrjvwv ô

Kitisvç èv T(p liegt Myov xal Xgvoinnoç èv tô> a' liegt Xôyov xal èv Tfj a' Tœv &vot-
xcov xal 'Anotâoôcogoç o "EtptXXoç [?] èv tü> ngcÔTcp twv Eîç rà ôoy/iaTa eîoaycoycôv

xalEvôgo/joç êv Tfj 'Hûtxfj OTotxstœaet xal A toyévrjç o Baßvlcbvtog xal IJooeiôtbvioç.
Die handschriftliche Überlieferung an der entscheidenden Stelle ist nun diese:

ô ëtptÀoç B1 PF o ëtprjfoç B2 o eytXXoç Z f(robeniana) vulgata.
Thomas Aldobrandini am Ende des 16. Jahrhunderts (und dann auch Reinesius)

schlug vor zu lesen 'AjtoXÀéôœgoç xal ZvlÀoç, und diese Vermutung steht im Text
der Ausgaben von Hübner, Cobet und Hicks3. Aldobrandini berief sich auf Cicero,
De nat. deor. 1, 93, natürlich ohne damals schon die Ciceroüberlieferung genau zu
kennen. Dort heißt es: Zeno quidern non eos solum qui tum erant, Apollodorum
Sillim4 (sillim A silum C sillum N siilli nach Piasberg ursprünglich B, vgl. auch

Pease) ceteros figebat maledictis, sed Socraten ipsum parentem philosophiae Latino
verbo utens scurram Atticum fuisse dicebat, Chrysippum numquam nisi Chrysippam
vocabat. Die Konjektur Aldobrandinis ist von vornherein unwahrscheinlich. Denn

wenn man sich den Satz hei Diogenes ansieht, so erwartet man nicht nach 'AnoXXo-

ôcogoç einen weiteren Personennamen, sondern die Angabe des Buchs, in dem

Apollodor das Betreffende gesagt hat ; also ist, was zwischen 'AjtoLXoômgoç und dem

Zitat steht, ein Zuname. Das hat schon Zeller gegen Cobets Text richtig eingewendet.

Umgekehrt ist ebensowenig an der Cicerostelle für sillim usw. Ephillum
einzusetzen, einen zweiten Namen vor ceteros wird man willkommen heißen, und als
der geschmähte Zeitgenosse des Epikureers Zenon von Sidon, den Cicero 79/8
in der Vorlesung in Athen gehört hatte - denn um diesen handelt es sich -, kommt
nur ein jüngerer Apollodor in Betracht als der Seleukeer, welcher dem in der Mitte
des 2. Jahrhunderts im Alter gestorbenen Diogenes vertrauter Schüler gewesen
war. Bei Ciceros Apollodor wird man an den Athener, den Jünger des Antipatros,
denken dürfen (mit Gomperz, Jen. Literaturzeit. 2 [1875] 605; Zeller III l4,
589, 3; Susemihl 2, 243, 31; v. Arnim, RE; Traversa)5.

3 Comparetti a. a. 0. 424 denkt auf Grund von col. XLVI des Index an 'AitoAAàôajQoç xal
"YUoç.

4 Zum Namen s. Pease im Kommentar; Bechtel, Hist. Personenn. 505.
5 Wer der 'AnoXMôtoQoç IleiQaievç ist, der auf Zeile 63 der Inschrift eines Katalogs von

Hieropoioi steht, die Crönert, SPAW 1904, 471ff. behandelt und 'eine attische
Stoikerinschrift' genannt hat, ist fraglich. Die Inschrift steht nun in den IG II-III als Nr. 1938 und
ist unter dem Archon Lysiades gesetzt, der nach B. D. Meritt, The Athenian Year (1961)187f.
wahrscheinlich 152/1 funktionierte. Für den Antipatrossehüler dürfte das zu früh sein, und
es braucht überhaupt kein Philosoph und Stoiker zu sein. Nach der Zeit aber wäre möglich,
mit Crönert S. 480f. an den 'Ephülos' zu denken. Crönert meint, der aus Seleukeia
stammende Apollodor könne wie auch andere ausländische Philosophen im Demos Peiraieus ein-
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"EqiXXoç stand, wie oben gezeigt, in der Editio princeps des Diogenes Laertios,
der Frobeniana, und von Arnim ist gegen Hübner und Cobet (und Hicks) wieder

zu dieser Lesart zurückgekehrt. Crönert hat knapp SPAW 1904, 480 und ausführlicher

in Kolotes und Menedemos (1906) 80, 395 das Wort gedeutet und sprachlich
zu rechtfertigen gesucht. Gemeint wäre einer, der die Augen verdreht, ein Blinzler,
Zwinkerer, besser vielleicht ein Schieler wie Strabon, Paetus, Luscus. Aber die

Form des Worts kennen wir sonst nur als ëmXXoç mit den entsprechenden
Ableitungen wie îXXoç und Verwandtes mit Lenis. Um den Asper erklärlich zu machen,
verweist Crönert darauf, daß die Wurzel auch mit beginnendem F vorkomme, im
Namen eines Thebaners des 4./3. Jahrhunderts FiXXcav IG VII 2431 ; den hatte
Bechtel, Die einstämmigen griechischen Personennamen, die aus Spitznamen
hervorgegangen sind, Abh. Gött. Ges. Wiss. N. F. II 5 (1898) 23 schon vorher so

gedeutet Hist. gr. Personen. 490). Was Crönert sonst vorbringt, ist unsicher;
in der Glosse ërpixoç • cpaxwroç rr\v öipiv steckt auf keinen Fall das fragwürdige
ëquXXoç. Wie die Erklärung zeigt, lautete das korrupte Lemma einst ë(pr]Xoç ;

vgl. Class, et Mediaev. 1 (1938) 267 ecpiXoç (corr. ë<pr]Xoç) • olov ebtov vôaqiç (corr.
vôarîç). Wie dem auch sei, ob wir aus dem ursprünglichen F am Anfang schließen

dürfen, daß es neben der Form mit Lenis auch eine aspirierte (in Athen gegeben

habe, weiß ich nicht. Wackernagel sagte mir einmal, die Spiritusfragen seien so

diffizil, daß er ihnen aus dem Wege gehe. So viel scheint sicher zu sein, daß Apollodor
von Seleukeia eher 'der "EniXXoç' geheißen hätte, wenn er die Gewohnheit hatte,
die Augen zu verdrehen.

Bleibt die Lesart des Archetypus ëepiXoç; die Verbesserung der itazistischen

Schreibung in ëqnjXoç durch die zweite Hand des Burbonicus ist keine Sache, und
die Aspirata und das einfache X stehen nun einmal da und passen bei diesem Wort.
Die Lesart von B (B2) war schon 1566 von Sambucus am Rande mitgeteilt worden,
Menage und Hübner erwähnen sie, und daher kannte sie auch Zeller. Sie hat mit
guten Gründen Theodor Bergk, Opuscula 2, 301 (aus dem Marburger Lektionskatalog

für den Winter 1850/51) empfohlen, dann wieder Nietzsche, Philologica 1,

69, 1 (aus dem Rheinischen Museum 23, 1868). Man hat das übersehen. "EiprjXoç

pflegt ein Mensch zu heißen, der im Gesicht sog. Sommersprossen, Laubflecken,
hat, einer, der mit ëqtrjXiç, mit èeprjXéôsç, versehen ist. In einem spezielleren Sinne

nennt man so auch jemanden, der im Auge (in der Pupille, weiße) Tupfen hat.
Die Belege dafür findet man bei Pfeiffer zu Kallimachos Fr. 289 (aus der Hekale,
wie Pfeiffer zeigt) :

àXXà ai) fièv amaXôç te xaî 6<pdaXfioïatv ë<prjXoç.

gebürgert worden sein. Die kluge Vermutung hält Jacoby, FGrHist II D 717f. für
plausibel. - Bücheler hat im Index Academicorum col. XXXIII 13 einen Apollodor ergänzt als
einen Stoiker, bei dem Philon von Larissa studierte; diesen hat dann Th. Gomperz, Jenaer
Literaturzeitung 2 (1875) 605 (in der Rezension von Comparettis Index Stoicorum) mit dem
von Zenon von Sidon geschmähten (wie schon Bücheler) und dem Antipatrosschüler
gleichgesetzt; aber der Text des herkulanensischen Papyrus ist sehr zerstört, so daß weder der
Name ganz sicher steht noch ob gerade dieser ein Stoiker war; s. von Fritz, Philon von
Larissa, BE XIX 2535.
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Derart scheint der Zustand der Augen des Apollodor von Seleukeia gewesen zu
sein, deswegen scheint er seinen Übernamen, der "EeprjXoç, bekommen zu haben,
und nicht, woran man zuerst denkt, wegen etwaiger Sommersprossen im Gesicht.
Ich möchte nämlich mit unserm Apollodor eine Stelle im Sextus Empiricus
zusammenbringen, die Adv. Math. 7, 233 steht. In seiner ausführlichen Geschichte

(Adv. Math. 7, 140. 190; 8,1) der philosophischen Doxai vom Kriterion 7, 46-260

spricht Sextus zuletzt von den Stoikern (227ff.) und davon, wie sie bei ihrer
Bestimmung des Kriterions die (pavraaia verstanden. Dabei wird eine sicher nach-

chrysippeische Auffassung zitiert, wo zum besseren Verständnis des Gemeinten
die è<prjX6xrjç- im Auge vergleichsweise herangezogen wird. Voraus geht, was zu
Zenons Definition der (pavraaia als xvnwaiç êv tpvxfj Kleanthes meinte und wie sie

dann von Chrysipp modifiziert wurde zu exegoiwatg yvxfjç. Es folgt die Kritik,
die auch gegen Chrysipp erhoben wurde; darauf, wie den Einwänden von stoischer
Seite begegnet wurde. Die zuerst angeführte Verteidigung ist die, welche wir
Apollodor zuschreiben.

Eingewendet war worden, daß nicht jede xvnwatç - éxsQoiwaiç êv tpvxfj eine

(pavraaia sei. Seele ist nach chrysippeischer Auffassung im ganzen Menschen,

(pavraaia allein in der didvoia, im rjye/jovixov. Die in § 233 genannten stoischen

Verteidiger wollen nun, daß bei xvnwatç xrjç yruxfjç mit zu verstehen sei wç äv êv

ywxfj, daß also (pavraaia èaxl xvnwatç êv tpvxV wç äv êv yrvxfj• Jetzt wird zur
Erklärimg dafür, wie das gemeint sei, das Beispiel mit der êtprjXdxrjç angeführt:
auch die êcprjXàxrjç ist nicht einfach Weiße im Auge - solche hat ja jedermann
(offenbar als Iris) -, sondern wenn man davon spricht, versteht man darunter eine

Weiße, die in qualifizierter Form, an einem bestimmten Teil des Auges (offenbar
in der Pupille) vorhanden ist: xa&à yàg êrprjXôxrjç Xêyexat Xevxdxrjç êv ôtpSaXptw

owept(paivôvxwv rificov xo wç êv oqdfaXptw, xovxéaxt xo xaxà notov ptégoç xov ôtp&aX-

/uov, xrjv Xsvxoxfjxa eîvai, ïva pirj ndvxeç avêgcomi è(pr)X6xr]xa ëxcopiev wç äv ndvreç
èx (pvoewç exovxeç Xsvxoxrjxa êv ôfp&aX/uw, ovxwç ôrav Xéyw/xev xrjv (pavxaaiav xv-
nwaiv êv ywxfj, awepapaivoptev xal xo negl tioiov (ieqoç yiveaêai xrjç ywxfjç xrjv xv-

nwaiv, xovxéaxt xo tfyeptovixov, ware êÇanXovpievov6 yivea&ai xov ôqov xoiovxov

«(pavxaoia èaxlv êxeQoiwaiç êv rjyeptovixw».
Das Beispiel ist so wenig naheliegend, ist so eigenartig gewählt, daß das nicht

zufällig geschehen sein kann. Ich denke mir, es stammt vom "E<pr]Xoç selber. Mit gutem
Humor spielte er auf den Augenfehler an, der ihm bei den Schulgenossen den

charakterisierenden Scherznamen eingetragen hatte; trug er seine Rettung der
Lehre der Schulhäupter im Kolleg vor, mag er mit einer Handbewegung aufs Auge
gezeigt haben - vergleichbar dem, wie der Peripatetiker Eudemos beim Vortrag
der Physik die Lehre der Pythagoreer von der Wiederkehr aller Dinge so exemplifiziert

hatte : wieder werde er mit dem Stäbchen in der Hand dieselben Geschichten
den gleichen Hörern vortragen (Eudemos Fr. 88 Wehrli). Wir werden mit unserer

Vermutung, Apollodor sei der Urheber dessen, was in § 233 steht, kaum ganz
• O. Rieth, Grundbegriffe der stoischen Ethik 43.



Zwei alte Stoiker: Zuname und Herkunft 5

fehlgehen; denn bei den Apologeten Chrysipps gegen die akademische Kritik im
Sextus dürfen wir die Gruppe der Stoiker jener Zeit erwarten.

In der Geschichte der stoischen Philosophie hat auch Apollodoros o "Eq^rjAoç

eine gewisse Bedeutung gehabt. Darauf hat schon Crönert in seinem enorm
gelehrten, freilich wenig durchsichtigen Buch 'Kolotes und Menedemos' in der

Anmerkung 395 Seite 80 hingewiesen, dazu in den Nachträgen Seite 180. Gewiß, er

war kein origineller Geist, auch nicht mit seinem Lehrer und Landsmann Diogenes

zu vergleichen; nicht er, sondern Antipatros wurde nach Diogenes Schulhaupt.
Er gehörte der Zeit an, wo, vor der Entfaltung des Panaitios, die Philosophie im
Schulbetrieb, in der Festigung und Verteidigung der Lehre, aufging7. Er mag ein

guter Lehrer der Stoa gewesen sein; als solcher erscheint er auch, falls unsere

Interpretationzutrifft, ander Sextusstelle. Denn er hat ein maßgebendes Handbuch

geschrieben, die Elaaycoyal eîç rà döy/iara, die aus mehreren Büchern bestanden

(Diog. Laert. 7, 39 — Fr. 1). Ihre einzelnen Teile werden besonders zitiert: Physik,
Ethik und - freilich bekommen wir diesen Titel nicht direkt zu hören - Logik
(Fr. 3 und die bei v. Arnim fehlende Stelle Diog. Laert. 7, 64). Die erhaltenen
Zitate stammen bezeichnenderweise alle aus diesem der Schulung und der Übersicht
dienenden Werk und finden sich in der doxographischen Partie des Diogenes
Laertios oder bei Areios Didymos im Stobaios. Die Physik (oder das Ganze war
doppelt herausgegeben. Diog. Laert. 7, 125 Fr. 15 wird die Physik xaxà rrjv
àqyatav zitiert; darunter ist Karà rrjv äqyatav ëxôoaiv zu verstehen, wie längst
Usener, Gött. Nachr. 1892, 188, 21 Kl. Sehr. 3, 136, 21 (auf Usener wohl
zurückgehend schon vorher die Bonner Dissertation von H. N. Fowler, Panaetii et
Hecatonis librorum fragmenta [1885] 49) gesagt hat gegen Hirzeis falsche
Konjektur xarà rrjv àqyrjv (Untersuch, zu Ciceros phil. Sehr. 2, 494, 0) und wie nochmals

Crönert SPAW 1904, 480, 1 gegen Arnims Text einwenden mußte. Mehr als
ein Jahrhundert blieb das praktische und instruktive Werk im Gebrauch. In
augusteischer Zeit hat ein Stoiker Theon von Alexandreia, der laut der Suda

jünger war als Areios Didymos, ein vjtâ/xvrifxa von Apollodors Physik verfaßt
(Suda [Hesych] 0 203: 0écov 'AAe£avöqevg, cpiAôoocpoi; Exmixôç, yeyovcbç ènl
Avyovctrov /xexà "Aqeiov. ëyqaipe rfjç AtioAAoôû)qov <PvaioAoyixfjç slaaywyfjç xrnô-

fivrjfj,a!&. JJeqi xsyvcov QrjxoQixœv ßißAta rqta ; dieser Theon kann, wenn das stimmt,
kaum schon bei Philodem im Index Stoic, col. LXXIX als ein Hörer des Panaitios-
schülers Stratokies gefunden werden, s. Traversa)..

Wir erfahren aus Diog. Laert. 7, 41 Fr. 2, daß Apollodor die Ethik nach der
Logik und vor der Physik angesetzt hat (o <5' AnoAAâôcoqoç ôevxeqa rà 'Hthxâ).
Das ist nicht so sonderbar; denn nach einem wörtlichen Zitat des Chrysipp bei
Plutarch, De Stoic, repugn. 1035 A SVF II 42 ist das die Ordnung des
sinnvollen Lehrgangs seiner Philosophie8. Es ist aber auch die Folge, in der im Diogenes

' Vgl. Pohlenz, Die Stoa 1, 181.
7» Vgl. Diels, Doxogr. 84.
8 S. Pohlenz, Hermes 74 (1939) 9; Die Stoa 1, 33; 2, 19f.



6 Peter Von der Mühll

Laertios die stoische Doxographie dargestellt wird9. Ferner bemerkt Diog. Laert.
7, 39 Fr. 1, daß Apollodoros o "EcprjAoç für die einzelnen Abschnitte der
Philosophie den Ausdruck xônoi verwendet (xavxa ôè xà /légr] 'AnoAAôôcogoç xônovç

xaAel, ô ôè Xqvamnoç eïôrj). Wieder haben wir ein wörtliches Chrysippzitat,
das beweist, daß schon er xônoç gelegentlich für ein Gebiet der Philosophie brauchen

konnte (SVF II 126). Bei Apollodor wird das Terminus. Als solcher kehrt
xônoç mehrmals wieder in der diogenischen Doxographie, auch in ihrem aus
Diokles von Magnesia stammenden Teil10 (43 bis. 44. 55. 62. 63. 84. 122 ter. 160

in der Vita des Ariston 6, 103), beständig dann im Katalog der Bücher des

Chrysipp. Den hat darum Dyroff im Würzburger Programm 1896 über die Anlage
der stoischen Bücherkataloge (nach Crönert, Kol. u. Men. 180, mir ist die Schrift
nicht zugänglich) auf Apollodor zurückgeführt10®.

Die Analyse des Diogenes Laertios, auf die infolgedessen einzutreten wäre,
läßt sich aber nicht übers Knie brechen.

2. Herillos aus Kalchedon

Bei Herillos handelt es sich um einen wenn auch nicht besonders prominenten
Schüler des Schulgründers, der wie Ariston neben und gegen Zenon mit einer

eigenen philosophischen Stellungnahme auftrat, eine Richtung gründete und
darum in der Doxographie verzeichnet wurde; als Schriftsteller soll er Fähigkeit
gezeigt haben. Seine wahrscheinliche Herkunft dürfte eigentlich feststehen; aber
wieder haben die Diogenesdrucke und von Arnims Stoikerfragmente (SVF I
[1905] S. 91 RE VIII 683) dazu verleitet, daß diese Wahrscheinlichkeit
verdunkelt worden ist, daß Herillos als Karthager gilt. So heißt er z. B., um nur grössere

Darstellungen zu nennen, bei Zeller III l4, 36, 3 (Zeller nennt freilich die gute
Lesart), bei Susemihl 1, 67 (Susemihl erwägt sie immerhin), bei Ueberweg-
Praechter12 410 und zumal noch bei Pohlenz, Die Stoa 1, 28; entsprechend der
Arnimschen Sammlung nennt auch N. Festa, I frammenti degli Stoici antichi 2

(1935) 37 den Herillos einen Karthager. Er ist aber wohl sicher ein Kalchedonier

gewesen; mit Geschick hat das U. Kahrstedt im 3. Band der Metzlerschen
Geschichte der Karthager (1913) 25, 1 verfochten, ebenso sagt es St. Gsell, Histoire
ancienne de l'Afrique du Nord 42 (1924) 214. Die Historiker sind da gegenüber den

Philologen mehr im Recht.

• Nietzsche, Philologica 1, 69; Crönert, Kol. u. Men. 180.
10 Auch darauf verweist Crönert 80. 180.
10a Korrekturzusatz : Vor kurzem ist mir Dyroffs in der Schweiz nicht vorhandenes

Programm des K. Neuen Gymnasiums zu Würzburg für das Schuljahr 1895/95 dank der
Liberalität der Tübinger Bibliothek bekannt gemacht worden.

Dort ist S. 39ff. erkannt, daß der Chrysipp-Katalog bei D. L. sich nach Anordnung -
Logik, Ethik, Physik - und in der Bezeichnung dieser Hauptteüe als zorcoi nach Apollodor
(D. L. 7, 39) richtet (in der Überschrift 7, 199 sei rf&ixov zonov [zov] xxA. zu schreiben),
auch, «daß D. L. die stoische Philosophie in der apollodoreischen Reihenfolge vorführe».
Ferner weist Dyroff darauf hin, daß die Bestimmung des xazrfyÖQrgia, wie sie Apollodor
nach D. L. 7, 64 gab, die betreffenden Einreihungen im Katalog 7, 191 erklärt.
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Mit der Überlieferung steht es so: An der früheren Stelle seiner Erwähnung
Diog. Laert. 7, 37 hat alles xagxrjôôvioç, aber in der kleinen Vita Heriiis 7, 165

steht in den guten Handschriften BPM> o xaXxrjôovioç, nur Z und die Frobeniana f
geben o xaqxrjôôvioç. Zum Vergleich führen wir die parallelen Stellen an: Der
Akademiker Kleitomachos ist richtig 4,6 sowie 4, 67 und an der wohl von Diogenes
selber verwirrten Stelle 1,1911 als xaQxrjôôvtoç bezeichnet. Umgekehrt ist zweifellos

richtig Piatons Schüler Xenokrates in 4, 6 in BPFZ xaXxrjôôvioç, V gibt xagxi-
ôôvioç, die Vulgathandschriften DGSU (nach Martini, Anal. Laert. 1, 110)

KaQxrjàovioç, f druckt x^Xxridôvtoç. Der im Homonymenkatalog 5, 83 genannte
Rhetor Demetrios war ebenfalls xaXxrjôôvtoç, nur bei P3 erscheint er als xaXxrjôôvioç
und in Z f als xaQxrjôàvioç; er war, wie da steht, ©gaavjudxov ngeaßuTEQog,

stammt also aus der gleichen Heimat wie der berühmte Rhetor12. Wie Herillos in
7, 37 wird in 2, 106 ein Dionysios, der die Megariker-Eristiker zuerst Dialektiker
nannte, als Kagxrjôdvtoç aufgeführt; schon Jonsius erkannte, daß Xahaqôdvioç,
rectius KaXxrjôovioç einzusetzen ist, weil bei Strabon XII566 zusammen mit
Xenokrates der Dialektiker Dionysios unter den berühmten Bithyniern erscheint; vgl.
das vorhin zu Diog. Laert. 1, 19 Gesagte13.

Das Schwanken derÜberlieferung in denHandschriftenzwischen^aA^.%aA«.«ap%.
ist oft observiert worden. Nach dem Zeugnis der Münzen (Head, Hist, numm.2 511)

nannte sich die megarische Kolonie KaXxaôd)vu. XaXxrjdtov neben KaXxrjôév scheint
früh aufgekommen zu sein, in den attischen Tributlisten15 finden wir aber Xatyr)-
ôdvtoi neben KaXxrjèôvioi. Wo aber die Handschriften es nahelegen, also wo xagxrjô.
falsch tradiert ist, ist xaXxrjô. zu bessern. Jedenfalls neigten die Textverderber eher

dazu, xaXx- in xagx- zu verändern als umgekehrt. Im Falle des Herillos finden wir,
wie gezeigt, in 7, 139 die eine, in 7,165 die andere Form, das hält sich die Waage.
Was ist wohl das Zutreffende

Herillos kam, wie aus Diog. Laert. 7, 166 hervorgeht, in jungen Jahren zu
Zenon. Da Zenon von 301/0 bis 262/1 seine Schule leitete, mag Herillos um 300

oder etwas danach geboren sein. Wir denken uns, daß er jünger war als Ariston
von Chios, unter dessen Einfluß er gestanden zu haben scheint. Zenons Abstammung

ist bekannt, wird oft übertrieben bewertet, aber es ist nicht gerade sehr

wahrscheinlich - wenn gewiß auch nicht unmöglich -, daß im Anfang des 3.
Jahrhunderts wie einst aus Kition ein bildungsbeflissener Jüngling aus Karthago zum

11 Gemeint war eigentlich nach Suda s.v. Dcoxgdrr/g der Dialektiker Kleinomachos, wie
Nietzsche, Philologica 1, 159 und Roeper, Philologus 30 (1870) 561 sahen; Kleinomachos
aber war Oovgioç, D.L. 2, 112. Was Diogenes vorfand, kann gelautet haben Kkeivdfxaxog
(Sotigiog fj wç riyeç Aiovvoioç> Kak%r)à6vioç; so Roeper und ähnlich Gercke, De quibus-
dam L. D. auctoribus (1899) 49. S. schon Ign. Rossi, Commentationes Laertianae (1788) 8f.
Der Übersetzer des 15. Jahrhunderts Ambrosius Traversari hat den Kleitomachos zum
Galcedonius gemacht.

12 Dieser Demetrios hätte bei Radermacher, Artium scriptores genannt sein sollen. Aus
Byzantion stammte der Rhetor Theodoros.

13 Auch der Seher Dionysios bei Clemens, Stromat. 1, 132, 3 dürfte Kalchedonier sein.
14 Zum Etymon s. Bechtel in den Dialektinschriften III 1, 33.
15 Ath. Tribute Lists 1, 438 ; 4, 227 ; Meisterhans3 104.
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Studieren nach Athen ging. Menanders Karchedonios weist nicht in diese Eichtling.
Freilich gab es schon im Beginn des 4. Jahrhunderts nach Diodor 14, 77, 5 eine

griechische Bevölkerungsgruppe in Karthago, die in Betracht fiel, und man kennt
griechische Personennamen in Inschriften verbunden mit punischer Weihung und
wohl sogar in punischen Schriftzeichen (Gsell a. a. 0. 175). Über die Zeit, in der

jener zweimal (2, 21, 6 und 4, 35, 4) bei Pausanias genannte Schriftsteller Prokies,
Sohn des Eukrates, KaQxrjôôvioç àvrjQ, gelebt hat, differieren Schaefer und
Ziegler EE XXIII 179; da er nach dem ersten Zitat in Eom einen afrikanischen
Wilden sah, scheint er mir zum mindesten eher ins 2. als ins 3. Jahrhundert zu
gehören - falls nicht vielmehr ins Karthago der Eömerzeit16. Noch weniger läßt
sich sagen vom Biographen Charon aus Karthago in der Suda. Der Erzgießer
Boethos, von dem ein Bildwerk im Heraion in Olympia stand, war durch
Konjektur Otfried Müllers aus einem KaQxrjôôvioç zu einem KaQxrjôôvioç geworden.
Seither ist durch J. Keil eine Basis tiberianischer Zeit für eine Skulptur in Ephesos

gefunden worden mit der Inschrift Bôrjêoç 'AmQQoôcÔQov KaQxrjôôvioç êjtoîei
(Österr. Jahresh. 15, 1912, Beibl. 208; Keil bei Praschniker, Anz. Wien. Akad.
1945, 227). Aber auch die Inschrift, die ja keine Künstlersignatur ist, kann eventuell

fehlerhaft sein, die Vertauschung von KaQxrjôôvioç, das weniger geläufig als

Xahirjôôvioç war, konnte in jedem Stadium vorkommen17.

Mehr bedeuten die positiven Argumente, die für Kalchedon als Heimat des

Herillos sprechen. Dorther kennen wir einen siegreichen Kitharisten tHqiç auf
einer delischen Inschrift von 282, also einen Zeitgenossen des Philosophen (Ditten-
berger, Syll.3 389). Dorther waren früher, im 4. Jahrhundert, der Akademiker
Xenokrates und dann der Dialektiker Dionysios gekommen - dieser wurde Lehrer
auch des Theodoros des Atheisten (Diog. Laert. 2, 98). Um einen weiteren berühmten

Mann der Zeit zu nennen, der freilich nicht dem athenischen und philosophischen

Milieu angehört - dorther stammte der große Arzt Herophilos, auch er etwas
älter als Herillos18.

Die Gegend im griechischen Nordosten19, Hellespont, Troas, Propontis, Bosporos,
Pontos stand mit Athen von früher her in Verbindung. In Herills Zeiten lebten

in der Stoa Dionysios 6 Meraûé/uevoç aus Herakleia am Pontos, Sphairos der Bory-
sthenite, Kleanthes kam immerhin aus Assos. Wie nahe eine Gruppe von
Philosophen in Lampsakos Epikur stand, ist bekannt. Lampsakener war auch der

18 S. Kahrstedt a. a. O. 25, 1 ; Gsell 214, 5.
17 Für Lippold, RE Suppl. III 210 und Griech. Plastik 328, Herbig in Vogts Rom und

Karthago 157, 8, Praschniker, Rumpf, Österr. Jahresh. 39, 88f. ist durch die Inschrift die
Sache entschieden. Vgl. auch Laurenzi, Encicl. deWarte antica II 118 (für Nachweise habe
ich K. Schefold zu danken). Daneben ist ein Boethos, Sohn des Athanaion, aus Kalchedon
inschriftlich erwiesen, was kein Hindernis ist, einen zweiten Boethos aus derselben Stadt
anzunehmen. Über das kunstgeschichtliche Problem der Boethoi steht mir kein Urteil zu,
der Name Boethos war in hellenistischer Zeit beliebt.

18 Herophilos wie Herillos fehlen in der Liste der berühmten Bithynier bei Strabon XII
p. 566, aber in unserem Stephanos von Byzanz s.v Kag/ijöibv steht auch nur Kleitomachos.

18 S. auch Wilamowitz, Hellenist. Dichtung 1, 48f.
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Peripatetiker Straton. Ihnen, und manchen andern, Historikern und Gelehrten,
müssen wir Herillos anreihen.

Hundert Jahre später war es anders; da war nun Kleitomachos, der treue
Anhänger des Karneades, tatsächlich ein Karthager. Er trug in der Heimat den

Namen 'Aaögovßag, Hasdrubal. Sein Vater Diognetos (Steph. Byz.) mag Grieche

gewesen sein20, seine Mutter Punierin.

20 Aber auch Punier übernahmen griechische Namen: Gsell 42, 112. Über gemischte Ehen
172f.
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