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Sur la «Hiera Syngraphe» de l'Independance ä Delos

Par Jacques Treheux, Nancy

Dans un article qui remonte ä 1945 je me suis efforce de montrer que la
Hieia Syngraphe de l'Independance1 datait de 301 ou 300 avant J.-C.2 et mes
conclusions ont ete presque unammement acceptees3. Je reviens aujourd'hui
sur cette ordonnance relative ä la location des domaines sacres ä propos de

certaines clauses qui, si j'ai vu juste, ont toujours ete mterpretees ä contresens.
Le probleme est de savoir si le sanctuaire confiait aux locataires de

certaines fermes sacrees du betail qui lui appartenait en propre. Tous les commen-
tateurs qui ont evoque la question ont repondu affirmativement. Amsi Th.
Homolle, BCH 8 (1884) 80: «Les hieropes deliens portent dans leurs comptes
une somme d'l dr. et 2 ob qu'ils avaient depensee pour faire marquer au fer

rouge des betes appartenant au dieu»; J.-H Kent, Estates (1948) 277: «The

Hieropoioi were required to make a census each March of the specially
branded cattle which were owned by the temple and were pastured on the

estates»; CI Vial, Delos independante (Pans 1984) 231: «Les hieropes devaient
chaque annee, en Galaxion, faire le recensement des boeufs du dieu qui vi-
vaient dans les temene», M -Th. Couilloud-Le Dinahet, L'exploitation des

domaines d'Apollon et le ravitaillement de Delos. dans Melanges P. Leveque 4

(Besan^on 1990) 123 n. 21. «(La Hiera Syngraphe) mentionne aussi l'elevage
du betail qui appartient au dieu sur les propnetes du dieu.»

Comme on le voit par la citation de Homolle faite ä l'mstant, l'analyse de

ces savants part d'un article du compte de l'annee 250, IG XI 2, 287 A, 1. 58"

Nouicoi cmveyKauoavTi xa Kxf]vr|- 1 dr 2 ob («A Nouios qui a marque au fer le

betail: 1 dr 2 ob.»). Is fecit cui prodest Les hieropes ont retnbue un ouvner qui
a marque au fer le betail parce que l'operation leur etait utile et leur permettait
de distinguer les animaux appartenant au sanctuaire des autres, c'est-ä-dire de

ceux qui appartenaient aux fermiers4.
Les fermiers pouvaient, s'ils le voulaient, vendre un animal marque au fer

et appartenant au sanctuaire, mais ä la condition de fourmr un garant pour le

pnx auquel Pammal a ete vendu' eidv 8e xiq ßouXsxai (sic) xtbv yecopyoiv
cmo86pevo<; xi xc&v eyice[Kau]ji£vcov ßooKqpaxcov öaa eSeTxo Kaxaoxfjoai5.

1 I Delos 503

2 Le sens de l'expiession to £navaßAt]i)Fv dans les comptes deliens et la date de la «Hiera
svngraphe» BCH 68-69 (1944-1945) 284-295

3 La seule vox dissona fut celle de J -H Kent, The Temple Estates of Delos Rheneia and
Mvconos (ci-apres abrege Estates), Hespena 17 (1948) 284-285, qui prefere la date de 290

4 Estates 293 n 177 «The animals were specially branded to distinguish them from others»
5 Le Corpus donne I 25 ooa 65eito KaTaaxaxfjaai II s'agit en realite comme l'a observe Kent,
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Eqeoxo) uvmin £yyur|xfiv Kaxaaxfioavxi xfjc xipfjc; f]c av äjio5a>acoot(?); «si un
fermier veut vendre Tun des animaux marques au fer en respectant ses obligations,

qu'il le puisse ä condition de fournir une caution du pnx auquel il l'aura
vendu» (I. Delos 503, 1. 25-27).

Une autre clause parait concerner les memes animaux (ibid. 1. 23-24): eictv
öe xiq xpetpEt, £Jtopoa[d]at)tco]v aüxöv ispoitoioi xö pp eivat imöÄoyov xöi
xp£(povx[i] Eni xö piaücopa- [£](;a[yo]p£[t>E]tv 5e e^eoxco xdn ßoudopEvon jtapa-
Aapßdvtov xö ppicnj xr)<; xtpfj«; xcbv TcpaÖEVxrov. Eidv 5e xiq xpctpEi n'a pas de

complement exprime. Kent estime que le complement sous-entendu est un
animal appartenant au sanctuaire, «a temple animal»6: «si un fermier eleve (un
animal du sanctuaire), que les hieropes affirment sous serment que cet ammal
(auxöv) n'entrera pas en ligne de compte pour le paiement du fermage de celui
qui l'eleve. Et que celui qui le veut puisse denoncer (toute pratique contraire)
et recevoir la moitie du pnx des animaux vendus.»

Du point de vue formel, la Hiera Syngraphe de l'Independance n'est pas
un chef-d'oeuvre: la suite des idees y est plusieurs fois difficile ä saisir et les
lacunes du dechiffrement ne paraissent pas en etre seules responsables. Pour
nous tenir aux passages cites, la morphologie (1. 26-27, le barbarisme Ö7io8cü-

acocji pour äjioSäjcn.) et la syntaxe (1. 25, le solecisme Etdv 6e xk; ßou?t£xai) y
sont malmenees, plutöt que par la chancellene delienne, l'ordonnance parait
avoir ete redigee par quelque groupe de yEcopyoi auxquels eile s'applique.
Cependant, le texte n'est pas si obscur qu'on ne puisse determiner qui sont ces
animaux marques au fer (xö £yK£[Kau]p£va ßooKf|(raxa) auxquels il est fait
reference.

Du fait que les hieropes ont retnbue l'ouvner qui a fait le travail, tous les

commentateurs ont conclu que les animaux marques au fer etaient la propriete
du sanctuaire. Cependant, Kent a estime surprenant qu'ils ne soient pas men-
tionnes dans les inventaires7. De fait, les fermiers auxquels ces animaux
auraient ete confies en seraient demeures comptables pendant toute la duree
du bail et on ne comprend pas pourquoi ils ne seraient jamais signales et
denombres dans les etats de lieux au meme titre que les pieds de vigne et les
arbres fruitiers.

On est plus surpns encore en apprenant que les fermiers peuvent vendre,
s'ils le veulent, un animal appartenant au sanctuaire, ä condition de fournir un

Estates 278 n 118, d'une simple faute d'impression pour Karaoxfjaai qu'on lit bien dans
l'edition pnnceps du texte, REG 32 (1919) 170 Kent traduit KaTaaxfiaai par «replace» et

ajoute que le verbe pourrait aussi signifier «hand over» En fait, KaOiaxavai ne sigmfie jamais
«remplacer» (cuiOKathcrxavat) ni «transmettre» (ttapaöiSövai) J'entends «si un fermier qui a

vendu un animal marque au fer veut etabhr les choses comme il y etait tenu», c'est-a-dire
respecter ses obligations

6 Estates 278
7 Estates 293 n 177 «Since they were temple property, it is somewhat surprising to find that

they were not included in the inventories »
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garant pour le prix auquel ll a ete vendu Ces animaux ne sont pas la propriete
des fermiers qui n'en sont que les gardiens temporaires Comment ont-ils pu
etre autorises a vendre un bien dont lis n'ont pas la propriete?

Enfin, comment comprendre que si un fermier nourrit sur son domaine un
ammal du sanctuaire, les hieropes doivent s'engager ä ne pas tenir compte de
cet ammal pour le calcul du loyer ä recouvrer? On ne voit pas quelle relation
existe entre l'animal eleve et le loyer du fermier qui l'eleve.

En realite, les animaux marques au fer ne sont pas la propriete du
sanctuaire, mais celle des fermiers et, s'il n'est pas mentionne d'animaux apparte-
nant au sanctuaire dans les inventaires, e'est tout simplement parce qu'tl n'y en
avait pas dans les fermes sacrees8.

Mais pourquoi les hieropes ont-ils fait marquer au fer des animaux qui
appartenaient aux fermiers7 La chose s'explique clairement pour qui tient
compte des echeances auxquelles les locataires des fermes sacrees devaient
acquitter les fermages La Hiera Syngraphe fait une distinction qui repond ä

des differences reelles d'exploitation entre deux categories de fermes, les
fermes sans betail et les fermes oil se pratique l'elevage Les fermes sans betail
sont de petites exploitations dont les cereales constituent la production principal

La Hiera Syngraphe, prudente, exige done que la totalite du fermage soit
payee en Metageitnion (~ aoüt)9, c'est-ä-dire ä l'epoque oü la recolte vient
d'etre vendue. Les fermes oil se pratique l'elevage sont plus riches et offrent
une garantie plus constante. Pour ces fermes, le loyer sera paye en deux fois: en
Artemision (~ avril), une certaine somme, tant par tete de betail10, et le
complement en Lenaion (~ janvier) de l'annee suivante", sauf pour la derniere
annee du bail oü la totalite du loyer devra etre reglee en Metageitnion (~ aoüt),
comme pour les fermes sans betail.

Le betail etant la garantie du second paiement, on comprend que les

hieropes l'aient ä l'occasion fait marquer au fer pour empecher les fermiers de
le vendre ä la sauvette Pour la meme raison, les hieropes denombraient le
betail en Galaxion (~ mars) afin de fixer dans chacun des domaines concernes
le montant de l'acompte d'avril12. Certes, on ne pouvait pas interdire aux
fermiers de vendre telle ou teile tete de betail, puisque le cheptel etait leur

8 De meme a Cyrene dans les domaines sacres contröles par les demiurges, F Chamoux a

demontre que les troupeaux qui y paissaient n'appartenaient pas au dieu, mais au locataire du
fonds (cf Comptes et inventaires dans la cite grecque 1988 150-151 et 154)

9 I Delos 503,1 28-29 öooi öp pr| xpeiprocn 7tpoßaxa aitoStoaouai ajtav xo picntiopa aiavSuvov
xoü |ir|vo<; xoO MExayEixviövoi;

10 Ibid 1 19-21 [xo]ü 8s [piajüiopaxoi; cutoö[ü>]aoixn xoü; iepoitoioü; xa p[sv ] noax[a aux]ö[yp,
eav xa itpoßaxa xpEipcoaiv. xoü privoi; xoö Apxepiaiwvo^ Kaxa xo npoßaxov EKaaxov, 7tavx<ov

5e [a] äv xp£(pioo[i] ovxa aKivöuvov itav[xoi;] kiv[öuvou
11 Ibid 1 27-28 [xo 8]e Xoutop picnJiopa a[jto8]o)[oou]CTi xoü pqvoi; xoö Arivairävoi; xf|i EKK>.r|-

aiai xiöi 8e Eayaxim sviauxwi xoö ppvoc. xoö Mexayeixviiövoc.
12 Ibid 1 21 oi 8e lEponoioi xoö pqvoi; xoö raXa^iöivog E^sxaaavxEi; xoui; ßoög xaxov [vopov]

(correction de A Wilhelm, Arch f Papyrusforschung 40 1935 216)
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propriete; mais, la garantie etant amsi «minoree» pour l'echeance de Lenaion,
une caution etait exigee pour le prix de chaque animal vendu Une derniere
eventuahte a ete envisagee, celle oü le cheptel d'une ferme s'etait accru apres le

recensement de mars et le versement de l'acompte d'avril. Le fermier aurait pu
etre tente de faire etat de ces tetes de betail nouvelles et pretendre qu'il en avait
ete tenu compte pour fixer l'acompte d'avril. Mais les hieropes, qui ont determine

en mars la consistance du cheptel de chaque ferme, assurent sous serment
que le calcul de l'eventuel fraudeur a ete dejoue13.

On peut etre surpns par la multiplicity des precautions qu'a entrainees la

faculte accordee aux locataires de fermes ä betail de se liberer en deux termes
Mais nen ne prouve que toutes ces precautions aient ete reellement prises en

permanence. Le reglement est une chose, l'application une autre. Le fait que le

marquage des animaux au fer ne soit atteste qu'une fois, en 250 avant J.-C,
dans tous les comptes de l'Independance ne permet certes pas de conclure qu'il
n'a ete pratique qu'une fois en un siecle et demi, mais assure qu'il n'a pas ete
fait systematiquement chaque annee. II peut en avoir ete de meme pour les

prescriptions de l'ordonnance.

13 Ibid 1 23-24 citees supra p 249
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