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Apparat critique moderne et conjectures d'humanistes:
le cas des Annales de Tacite

Kevin Bovier, Geneve

Abstract: Dans les Editions actuelles des textes antiques, les apparats critiques sont un
outil indispensable pour les chercheurs; mais les conjectures humanistes qu'on y trouve
sont parfois attribuees de fagon erronee. En parcourant les editions et les commentaires
anterieurs, il est toutefois possible d'identifier les facteurs qui ont amene ces erreurs, ä

savoir le processus de transmission des conjectures ä l'epoque des humanistes, la prtdi-
lection des editeurs modernes pour les editions au detriment des commentaires, et l'im-
possibilite pour ces memes editeurs de connaitre certaines sources ou d'y avoir acces.
Bien qu'on traite ici du cas des Annales de Tacite, on pourrait appliquer cette mtthode ä

d'autres Oeuvres antiques en vue de corriger les apparats critiques. De plus, les moyens
informatiques dont on dispose aujourd'hui doivent nous amener ä reflechir ä la maniere
de presenter une edition de texte.

Si le passage du temps a eu des effets sur la transmission des textes antiques, il a

aussi joue un tour aux premiers humanistes qui ont tente de retablir les passages

corrompus de ces textes. Ces erudits sont en effet les auteurs d'innombrables
editions et commentaires qui ont fait progresser la connaissance des ceuvres litte-
raires de l'Antiquite, notamment grace ä leur methode philologique. Certains
humanistes ont toutefois acquis une plus grande notoriete que d'autres, si bien

que la posterite leur attribue parfois des decouvertes qui ne sont pas les leurs.
Ainsi, lorsqu'on examine de pres ces editions et ces commentaires anciens,

puis les apparats critiques des editions actuelles, on constate ä l'occasion que
certaines conjectures sont attribuees de fagon erronee. Pour Tacite, le probleme a

dejä ete releve au milieu du siecle passe par Jose Ruysschaert dans son etude fon-
damentale sur la methode critique de Juste Lipse1. II donne une explication per-
tinente de ce phenomene, mais ne la fonde que sur l'examen des editions, sans
tenir compte des commentaires.

En general, l'apparat critique des editions modernes possede ä la fois la qua-
lite et le defaut d'etre extremement concis: qualite parce que cela permet de ne

pas alourdir inutilement les pages; defaut parce que les informations qu'on y
trouve sur l'origine des lemons et des conjectures sont partielles. Le lecteur est
en effet simplement renvoye ä l'abreviation du manuscrit ou au nom d'un editeur
anterieur. En outre les sigla, dans lesquels l'editeur est cense indiquer la liste des

* Mes plus vifs remerciements vont ä Herve Genton, ä Valery Berlincourt, ainsi qu'aux profes-
seurs Damien Nelis et Anthony J. Woodman pour leur patiente et precieuse relecture.

1 J. Ruysschaert, Juste Lipse et les Annales de Tacite: une methode de critique textuelle au XVI'
siecle (Louvain 1949) 21 et n. 3-4, notamment avec une liste des conjectures attributes ä tort
ä Lipse.
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212 Kevin Bovier

manuscrits et des editions qu'il a consultees, sont souvent incomplets. Par
exemple, dans l'edition Oxford de Fisher, on n'y trouve aucune mention des com-
mentaires de Ferretti ou de Maurus2, alors meme que leurs noms apparaissent
dans l'apparat critique3. Cela s'explique par le fait que ces editeurs ont parfois
repris ces informations des editions recentes dont ils disposaient, sans les verifier

dans les editions anciennes.
Dans cette etude, je me propose d'observer quelques cas problematiques

d'attribution de conjectures dans les apparats critiques modernes, afin de
determiner les facteurs qui ont mene ä ces confusions. II faudra pour cela parcourir
les editions et les commentaires de toutes les epoques, du XVIe siecle ä nos jours,
et examiner les usages, les choix et les erreurs des editeurs et commentateurs. Je

concentrerai mon attention sur les Annales de Tacite, bien que ce type d'inves-
tigation puisse etre mene pour d'autres ceuvres et d'autres auteurs antiques4.

Retour vers le futur: la transmission des conjectures

Le premier cas ä etudier, qui a inspire cet article, se trouve dans le premier livre
des Annales. II est particulierement complexe et represente bien les problemes
auxquels sont confrontes les editeurs modernes. II faut d'abord partir du texte
generalement regu dans les editions modernes:

Die funeris milites velut praesidio stetere, multum inridentibus qui ipsi viderant quique a pa-
rentibus acceperant diem illum crudi adhuc servitii et libertatis inprospere repetitae, cum occi-
sus dictator Caesar aliis pessimum aliis pulcherrimum facinus videretur5.

«Le jour des funerailles, les soldats stationnerent comme pour former une garnison, ce qui fit
beaucoup rire ceux qui avaient vu ou qui avaient connu par leurs parents ce jour de servitude
encore recente et de libertc revendiquee sans succfes, oü le meurtre du dictateur C6sar 6tait vu
par les uns comme le pire des forfaits, par les autres comme le plus beau des actes6.»

Pour ce passage, le Mediceus I, source unique pour les Annales I-VI7, comporte
la legon inprospera repetita (ainsi que [repeti\tum dans la marge). Or comme
celle-ci ne permet pas de donner un sens au texte, la correction inprospere

2 Cornelii Taciti Annalium ab excessu divi Augusti libri, recognovit brevique adnotatione critica
instruxit C. D. Fisher (Oxford 1906) viii.

3 Dans The Annals of Tacitus, Books 1-6, vol. I: Annals 1.1-54 (Cambridge 1972) 3-19,
F. R. D. Goodyear a choisi une autre solution: il traite des manuscrits et des editions anciennes
dans son introduction.

4 Voir par exemple M. Billerbeck/M. Somazzi, Repertorium der Konjekturen in den Seneca-

Tragödien (Leiden/Boston 2009).
5 Tac. Ann. 1,8,6.
6 Les citations latines de cet article ont ete traduites par mes soins.
7 En se fondant sur le Mediceus I, les premiers editeurs confondent les livres V et VI des An¬

nales. Ferretti, dans ses Annotatiunculae de 1541, est le premier ä soup?onner la presence de
deux livres. La separation concrete n'intervient toutefois que dans la premiere edition de Juste

Lipse en 1574. Pour une synthese sur ce probieme, voir l'introduction d'A. J. Woodman dans



Apparat critique moderne et conjectures d'humanistes 213

repetitae est necessaire: eile est du reste acceptee par Pensemble des editeurs
modernes. Mais ce qui est ä souligner ici, c'est la divergence entre editeurs
concernant le nom de l'humaniste qui est ä l'origine de la conjecture: certains
attribuent la conjecture inprospere repetitae ä Juste Lipse, les autres ä Beatus
Rhenanus8. II faut preciser d'emblee que tous se trompent, bien que les seconds
soient plus proches de la verite.

Afin de verifier les informations de l'apparat critique, on peut recourir aux
editions anterieures, dont les notes sont plus developpees et plus detaillees.
L'une de ces editions, celle de Georg Alexander Ruperti, parue en 1834, nous
permet de demeler en partie le probleme: d'apres sa note, les editions de Juste

Lipse (de la premiere en 1574 ä la derniere en 1607) auraient improspere repetitae,

tandis que le manuscrit (indique par la mention «MS.») et les autres
editions auraient improspera repetita\ ces autres editions sont celles de Philippe
Beroalde le Jeune (1515), de Beatus Rhenanus (Ruperti ne precise pas laquelle
parmi Celles de 1519,1533 et 1544), dAlde Manuce (c'est-ä-dire de ses heritiers,
1534) et de Jacob Gronovius (1672)9. De ce fait, si l'on s'en tient ä ce que pretend
Ruperti, c'est Lipse qui serait l'auteur de cette conjecture, apparemment appli-
quee directement au texte edite, puisque Ruperti Signale l'edition et non le com-
mentaire de Lipse.

C'est ici que surgit la difficulte. Les humanistes etaient particulierement
conservateurs vis-ä-vis du textus receptus (ou vulgatus), malgre leur ambition
d'offrir au lecteur un texte emende au mieux. Les commentaires faisaient alors
office, en quelque sorte, d'apparat critique: les erudits comme Lipse y mettaient
en valeur leurs conjectures, parfois avant de l'appliquer au texte. Dans le cas
present, les informations contenues dans la note de Ruperti ne permettent pas de
determiner si Lipse a commente ce passage, puisque seules les editions sont men-
tionnees. II faut remonter plus loin encore dans le temps et consulter directement
les editions du XVIe siecle.

Dans un premier temps, si on se refere aux editions de Lipse comme l'a pro-
bablement fait Ruperti, on constate que ce dernier a raison en affirmant que
l'humaniste a adopte cette conjecture dans toutes ses editions. En revanche, dans
ses differents commentaires, Lipse ne la mentionne nulle part, alors qu'il n'he-
site jamais ä donner son avis sur les passages corrompus du texte. Comme le
doute persiste, il faut examiner les editions faites par Beatus Rhenanus. Dans

son edition des Annales V-VI, collection Cambridge Classical Texts and Commentaries, ä pa-
raitre. Qu'il re^oive ici l'expression de ma gratitude pour m'avoir transmis son texte.

8 Parmi les editeurs modernes (liste non exhaustive), Furneaux, Fisher, Goelzer, Lenchantin de
Gubernatis et Wuilleumier penchent pour Lipse; Koestermann, Heubner et Goodyear pour
Rhenanus.

9 C. Cornelii Taciti opera ad optimorum librorumftdem, recognovit et annotationeperpetua tri-
plicique indice instruxit G. A. Ruperti, volumen I. sex priores Annalium libros complectens
(Hannovre 1834) 27.
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Celles de 151910 et de 153311, le texte porte la le§on du manuscrit, improspera re-
petita. De meme, on ne trouve la conjecture ni dans les Castigationes ni dans le
Thesaurus de Rhenanus qui accompagnent l'edition de 1533. Elle ne figure pas
non plus dans l'edition de 1534 issue des presses des heritiers d'Alde Manuce12.

II faut en realite ouvrir la derniere edition realisee par Rhenanus, en 1544, pour
voir la conjecture improspere repetitae prendre place dans le texte13. Ä ce stade,
la difficulty semble done etre levee: e'est ä bon droit que, pour ce passage, Rhe-
nanus a pris la place de Lipse dans l'apparat.

Une question demeure pourtant: pourquoi cette conjecture n'apparait-elle
pas dans les Castigationes ou dans le Thesaurus de Rhenanus? Ce dernier au-
rait-il precede ä la correction du textus receptus sans le signaler dans l'un de ses

deux commentaires? II est vrai que cette correction nous parait aujourd'hui
evidente, et nous serions tentes de penser que Rhenanus est passe tout de suite de
la pensee ä l'acte, c'est-ä-dire de la conjecture ä la correction du textus receptus.

En realite, l'explication est simple: entre les deux editions rhenaniennes de
1533 et 1544, un eminent juriste toscan du nom d'Emilio Ferretti publia en 1541

des Annotatiunculae aux opera majora de Tacite14, puis une edition des ceuvres

10 P Cornelu Taciti eq Ro Historia Augusta actionum diurnalium, odditis quinque libris novi-
ter inventis Andreae Alciati Mediolanensis in eundem annotationes De situ, moribus et po-
pulis Germaniae libellus, eodem Cor Tacito autore Ejusdem Dialogus, an sui seculi oratores
antiquioribus et quare concedant. Cn lulu Agricolae vita, per eundem (Bale 1519) 4.

11 P Cornelu Taciti equitis Romani Annalium ab excessu Augusti sicut ipse vocat, sive Historiae
Augustae, qui vulgo receptus titulus est, libri sedecim qui supersunt, partim haud oscitanter
perlecti, partim nempe posteriores ad exemplar manuscriptum recogmti magna fide nec minore
judicio per Beatum Rhenanum Nihil hie fingt docebunt castigationes suis quaeque libris ad-
ditae Libellus de Germanorum populis, Dialogus de oratoribus, demque Vita lulu Agricolae,
non solum emaculatius prodeunt, sed et explicatius adjunctis in hanc rem scholus Super haec

omnia accesserunt in initio opens Thesaurus constructionum locutionumque et vocum Tacito
solennium citatis etiam ex Livio plerunque testimonus ac in calce rerum memorabilium index

copiosissimus Nec desunt aliorum in hunc autorem ante aeditae annotationes praefationesque
sive Beroaldi seu Alciati (Bäle 1533) 4

12 Cornelius Tacitus exacta cura recognitus et emendatus Copiosus index rerum, locorum etper-
sonarum, de quibus in his libris agitur Varia lectio, in calce opens impresso (Venise 1534) 2 V

13 P Cornelu Taciti equitis Romani Annalium ab excessu Augusti sicut ipse vocat, sive Historiae
Augustae, qui vulgo receptus titulus est, hbn sedecim qui supersunt, partim haud oscitanter
perlecti, partim nempe posteriores ad exemplar manuscriptum recogmti magna fide nec minore
judicio per Beatum Rhenanum Nihil hicfingi docebunt castigationes suis quaeque libris ad-
ditae Libellus de Germanorum populis, Dialogus de oratoribus, demque Vita lulu Agricolae,
non solum emaculatius prodeunt, sed et explicatius adjunctis in hanc rem scholus Super haec

omnia accesserunt in initio opens Thesaurus constructionum locutionumque et vocum Tacito
solennium citatis etiam ex Livio plerunque testimonus ac in calce rerum memorabilium index
copiosissimus Nec desunt aliorum in hunc autorem ante aeditae annotationes praefationesque
sive Beroaldi seu Alciati (Bäle 1544) 4

14 E Ferretti, In Cornelu Taciti Annalium libros annotatiunculae (Lyon 1541).
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completes l'annee suivante15. On lit dans le commentaire de Ferretti, au detour
d'une note sur Annales 1,8:

I ] Legimus autem in codicibus vetustissimis non improspera repetita, ut vulgo habetur, sed

improspere repetitae, scilicet, libertatis16

«[ ] Mais nous avons lu dans les hvres les plus anciens non pas improspera repetita, comme
c'est le cas en general, mais improspere repetitae, c'est-a-dire libertatis.»

A l'evidence, il faut en deduire que la conjecture sur ce passage est due ä Emilio
Ferretti17. Cela se confirme dans l'edition lyonnaise de 1542: bien que le texte
porte toujours la legon du manuscrit, Ferretti a mentionne sa correction dans la

marge du texte18. Grace ä ces deux sources, on peut ä present retablir l'enchai-
nement des faits. Rhenanus, qui a lu le travail de Ferretti pour elaborer son
edition de 1544, a fait le pas decisif en appliquant directement la correction au texte,
sans mentionner la contribution du juriste italien. Quelques annees plus tard, le

commentateur frangais Marcus Vertranius Maurus, dans ses Notae, retablit l'at-
tribution de cette conjecture ä Ferretti19; mais les editeurs modernes n'ont pas
davantage consulte le commentaire de Maurus que celui de Ferretti20...

Editions > commentaires

La predilection des editeurs modernes pour la consultation des editions an-
ciennes au detriment des commentaires se verifie dans un autre cas, moins com-
plexe: Dans un passage du deuxieme livre des Annales, le Mediceus I porte:

tiberius tam[en] quasi auretur potestas eius disseruit [ ]21

Or un humaniste a remarque que la forme verbale auretur n'existait pas et qu'il
fallait done la remplacer par augeretur, ce qui permet de traduire le passage ainsi:

15 P Cornelu Taciti equitis Ro ab excessu Augusti Annahum libri sedecim Ex castigatione
Aemylu Ferretti, Beati Rhenani, Alciati ac Beroaldi (Lyon 1542).

16 Ferretti, op at (n. 14) 7
17 Les codices vetustissimi sont probablement une invention de Ferretti destinee ä renforcer l'au-

torite de sa conjecture La seule source manuscrite pour ce passage est en effet le Mediceus I,
que Ferretti pretend avoir vu ä Florence (ce qui est douteux) et qui porte bien la le^on inpros-
pera repetita

18 Ferretti (ed.), op cit. (n. 15) 16

19 M Vertranius Maurus, Ad P Cornelu Taciti Annalium et Historiarum libros notae (Lyon
1569)31

20 Goodyear, op. cit. (n 3) 7, considere pourtant que les notes de Ferretti ne sont pas entierement
negligeables Le nom de Ferretti apparalt d'ailleurs et lä dans son apparat critique, mais il
a probablement emprunte ces mentions aux editeurs modernes qui l'ont precede, ou s'est ap-
puye sur les citations d'humamstes posterieurs ä Ferretti

21 Tac Ann 2,36,2 Le manuscrit porte tarn, mais la lettre m est surmontee d'un trait horizontal

qui est probablement une abreviation pour tarnen L'accent aigu sur auretur renvoie ä une
correction dans la marge du manuscrit, oil on lit, semble-t-il, auferretur
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«Tibere pourtant, comme si sa puissance s'accroissait, exposa [...]». Tous les edi-
teurs modernes mettent cette conjecture au credit de Beatus Rhenanus. L'attri-
bution ä l'humaniste de Selestat est en outre confortee par une note tiree des

Castigationes (1533):

Quasi auretur potestas ejus.) Lego quasi augeretur potestas ejus22.

«Quasi auretur potestas ejus.) Je Iis quasi augeretur potestas ejus.»

L'utilisation de la premiere personne du singulier (lego, «je Iis») ne devrait pas
laisser de place au doute: Rhenanus semble avoir personnellement elabore cette
conjecture23. Par ailleurs, Ferretti a repris cette correction dans ses Annota-
tiunculae de 154124, avant de la placer en marge du texte edite en 154225. On
constate ainsi que le processus vu dans le premier exemple s'inverse: cette fois,
c'est Ferretti qui a beneficie au prealable du travail de Rhenanus. Les editions
anterieures ä celle de 1544 ont toutes la legon auretur dans le texte.

Un detail a cependant echappe aux editeurs modernes lorsqu'ils ont consulte
l'edition de Beroalde (1515)26: ce dernier ne s'est pas contente d'editer le texte de
Tacite en corrigeant les erreurs manifestes du manuscrit, mais a aussi elabore
quelques notes sur certains passages ambigus des cinq (six) premiers livres des

Annales. Ces breves notes, au nombre de treize seulement, sont placees de
manure peu visible dans son edition, entre les livres V(I) et XI des Annales, sans

pagination ni foliotage27. Parmi elles, on en trouve une ä propos du passage qui
nous interesse:

Quasi auretur potestas. Si corrigeres augeretur, plane bene consistet sensus2S.

«Quasi auretur potestas. Si on corrigeait en augeretur, le sens se tiendrait vraiment bien.»

Beroalde est done le premier ä avoir eu l'idee de cette correction, encore
presentee comme une hypothese avec l'utilisation du subjonctif latin ä valeur
conditionnelle. Rhenanus l'a reprise ä son compte en se montrant plus affirma-
tif (lego), puis, peut-etre conforte par l'approbation de Ferretti, l'a appliquee au
texte dans son edition de 154429. C'est probablement cette derniere que les

22 Rhenanus, op. cit. (n. 11) 124.
23 L'emploi de legere, dans le cas present, induit une conjecture et non la lecture d'une source; sur

cette ambigui'te, voir S. Rizzo, II lessico filologico degli umanisti (Roma 1973) 209. Rhenanus
n'a d'ailleurs pas eu accfes au Mediceus I, unique source manuscrite pour les six premiers livres
des Annales.

24 Ferretti, op. cit. (n. 14) 12.

25 Ferretti (6d.), op. cit. (n. 15) 73.

26 P. Cornelii Taciti libri quinque noviter inventi atque cum reliquis ejus operibus editi (Rome
1515).

27 Les notes de Beroalde sont situees entre les folios n et o-
28 Cette note est au bas de la page qui suit le f. n-
29 Rhenanus (6d.), op. cit. (n. 13) 38.
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editeurs modernes ont consultee, sans voir la premiere intuition de Beroalde.
Ä ce titre, l'exemple de Ruperti (1834) est eloquent:

augeretur edd. Aid. et deinceps omnes ex emendfatione] Rhen[ani.] auretur MS. edd. Ber[oaldi]
et Rhen[ani]30.

Ces indications breves mais precises indiquent que cet editeur a bien examine le
texte publie par les humanistes Beroalde et Rhenanus ainsi que les Castigationes
de ce dernier (auxquelles Ruperti fait allusion par l'expression ex emendatione
Rhenani), mais pas les notes de Beroalde.

Inconnaissance ou inaccessibilite des sources

II arrive aussi que ce soit la connaissance ou l'accessibilite des sources qui pose
Probleme aux editeurs modernes. Un cas caracteristique est represents par deux
brefs passages du quatorzieme livre des Annales, l'un etant tire du discours de

Seneque ä Neron, l'autre de la reponse de l'empereur. Voici les passages tels

qu'ils sont publies dans la plupart des editions modernes:

Abavus tuus Augustus31
«Ton trisaieul Auguste»

Abavus meus Augustus32
«Mon trisaieul Auguste»

Quant au manuscrit principal, le Mediceus II, il a atavus tuus Augustus («Ton

quatrieme ai'eul Auguste») dans le premier cas et avus meus Augustus («Mon
ai'eul Auguste») dans le second. Les editeurs s'accordent tous pour attribuer ä

Lipse la conjecture abavus appliquee aux deux passages. Lorsqu'on parcourt les

editions et les commentaires des humanistes, on trouve une premiere discussion
dans les Annotatiunculae d'Emilio Ferretti (1541):

Avus meus Augustus. Atavum significat, itaqueproxime appellavit. Atavus autem quinto gradu
distat, quoto Nero aberat ab Augusto; qui ex Tyberio nepotem Germanicum adoptaverat; ex
Germanico vero nata est Agrippina mater Neronis33.

«Mon a'ieul Auguste. II veut dire quatrieme ai'eul et l'a appele ainsi dans un passage tres voisin.
Or le quatrieme ai'eul est distant du cinquieme degr6, au nombre duquel Neron etait eloigne
d'Auguste; celui-ci, par Tibere, avait adopte Germanicus comme petit-fils; de Germanicus est

nee Agrippine, la mere de N6ron.»

30 Ruperti (ed.), op. cit. (n. 9) 189.

31 Tac. Ann. 14,53,4.
32 Tac. Ann. 14,55,2.
33 Ferretti, op. cit. (n. 14) 37.
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Ferretti se contente ici de rapprocher les deux passages et de montrer que par
avus (aieul), on a voulu signifier atavus (quatrieme aieul). Dans ses Notae de
1574, Lipse, tirant la conclusion de la reflexion de Ferretti, propose de corriger
le passage du discours de Neron d'apres celui de Seneque:

Avus meus Augustus, lmmo, atavus, et ita in Senecae oratione nominal34.

«Mon aieul Auguste. Non, quatriüme aieul, et ll le nomme ainsi dans le discours de Seneque.»

Dans son Commentarius de 1581, Lipse commente cette fois les deux passages
et revise son opinion:

Atavus tuus Augustus. Imo, abavus35.

«Mon aieul Auguste. Non, trisaieul.»

Avus meus Augustus. Vt supra, abavus36.

«Mon aieul Auguste. Comme ci-dessus, trisaieul »

Cependant Lipse maintient les le?ons des manuscrits dans toutes ses editions.
Sa correction n'est appliquee au texte qu'en 1687, lorsque Theodor Rijcke (ou
Ryckius) adopte dans son edition abavus pour le premier passage au lieu d'atavus;

en revanche, il maintient avus dans la reponse de Neron37. En 1752, Johann
August Ernesti va plus loin et opte definitivement pour abavus dans les deux
cas38: des lors, les editeurs posterieurs suivront son avis.

II semble done etabli, d'apres les editions et les commentaires que nous avons
examines, que e'est bien Juste Lipse qui est l'auteur de cette conjecture. Toute-
fois, en 1965, Richard Michael Krill a publie le manuscrit d'un commentaire date

approximativement de 1567/8 (d'apres les dates des epitres dedicatoires): il est
l'oeuvre de Giovanni Ferrerio et porte sur les discours directs et indirects qu'on
trouve dans les Annales et les Histoires de Tacite. Dans Yannotatio concernant
la reponse de l'empereur ä Seneque, on lit:

Avus meus Augustus - Seneca etiam in sua ad Neronem oratione habet haec verba, ATAVUS
TUUS AUGUSTUS, ad quae verba Nero deinde in sua concione sic respondet AVUS MEUS
AUGUSTUS Quae quidem verba inter seplurimum dissonare videntur, et quomodo Augustus

hie dici possit avus et ilhc atavus pro eodem, nisi forsitan ratione aliqua duphci non appa-
ret, aut error aliquis subsit necesse est in ipsis verbis expungendus. Nero enim, si matrem ejus

34 C. Cornelii Taciti Historiarum et Annalium libri qui exstant, Iusti Lipsi studio emendati et il-
lustrati. Ejusdem Taciti liber de moribus Germanorum, lulu Agricolae vita, incerti scripto-
ris Dialogus de oratoribus sui temporis (Anvers 1574) 742.

35 J. Lipse, Ad Annates Corn. Taciti liber commentarius sive notae (Anvers 1581) 432.
36 Lipse, op. cit. (n. 35) 433.
37 C. Cornelii Taciti opera quae exstant, ex recensione et cum animadversionibus Theodori Ryckn

(Leyde 1687) 282.
38 C. Cornelu Taciti opera ex recensione Io. Augusti Ernesti cum notis integns Iusti Lipsu et I. F.

Gronovii quibus et suas adjecit (Leipzig 1752) 767,769. Ernesti cite ses predecesseurs Lipse et

Ryckius dans les notes.
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spectes Agrippinam Germanici Caesaris et Agnppinaefiliam, quae avum habuit M Agnppam
etJuham avtam, C Octavu Augusti et Scribontae filiam, vtx repertes quomodo stve atavus stve

avus hie recte dicatur Augustus, cum potius utrobique abavus supputatione legitima diet de-

bere videatur39

«Mon ateul Auguste - Seneque, dans son discours ä Neron, dit aussi les mots «ton quatrieme
aieul Auguste», auxquels Neron repond ensuite dans son propre discours «mon aieul
Auguste» II semble y avoir une discordance tres importante entre ces termes, et on ne voit pas
comment on pourrait dire ici «aieul» pour Auguste, et lä «quatrieme aieul» pour le meme, sauf

si par hasard cela n'est pas mis en evidence par un double compte, ou alors ll y a necessaire-
ment dans les termes memes une erreur qui doit etre effacee En effet, si on considere la mere
de Neron, Agrippine [la Jeune], fille de Germanicus Cesar et d'Agnppme [l'AInee], qui eut

pour aieul Marcus Agrippa et pour aieule Julie, fille d'Octave Auguste et de Scriboma, on aura

peine ä trouver comment dire ä bon droit quAuguste est son «quatrieme aieul» ou son «aieul»,
alors que, par un calcul approprie, on devrait plutöt dire «trisaieul» dans les deux cas »

Giovanni Ferrerio fut done le premier ä reperer cette contradiction et ä y reme-
dier. II est difficile de savoir si Lipse a pu avoir acces d'une maniere ou d'une
autre au travail de Ferrerio, sachant que les ceuvres manuscrites des humanistes
circulaient parfois dans les milieux lettres. Bien qu'on ne puisse exclure que ces
deux humanistes se soient connus, Lipse a parfaitement pu compter les generations

separant les deux empereurs et en tirer la meme conclusion que Ferrerio.
C'est pourquoi on peut imaginer, pour un futur apparat critique, associer les

deux noms ä la conjecture abavus.
Sur le fond, la conjecture de Ferrerio et de Lipse abavus est certes logique

parce qu'elle correspond au compte des generations separant Neron d'Auguste.
Mais Krill critique ä raison cette correction, relevant que Tacite devait
parfaitement connaitre le degre de parente entre les deux empereurs, puisqu'il utilise
abavus dans un passage precedent40; quant aux mots utilises dans les deux
passages, Krill estime que Tacite a pu soit les reprendre des vrais discours trans-
crits, soit les utiliser lorsqu'il a compose ces discours afin de leur donner un
effet de contraste41. On peut aller plus loin: Seneque, en choisissant ä dessein le

terme atavus, montre ä quel point Neron est eloigne dAuguste, qui represente
le modele du prince. Neron, ä qui la critique n'a pas echappe, souligne au
contraire sa proximite avec Auguste en employant le substantif avus. Ainsi, du

point de vue litteraire, cette variatio ne semble pas etre le fruit du hasard, si bien

que, paradoxalement, la conjecture des humanistes parait trop logique pour etre

pertinente.
Dans l'exemple que nous venons d'etudier, il est evident que les editeurs

modernes pouvaient difficilement connaitre l'existence d'un commentaire qui
n'avait jamais ete publie et qui etait de surcroit entrepose parmi les innombrables

39 R M Krill (ed.), Annahum P Cornelu Taciti ab excessu Augusti conctones, cum argumentis
et annotationibus Joan Ferreru Pedemontani (Saint-Louis 1965) 123-124

40 Tac Ann 13,34,1 [ J dtvo Augusto, abavo Neroms [ ]
41 Krill, op cit (n. 39) 236 et n. 6
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manuscrits de la bibliotheque du Vatican42. En outre, il s'agit de Tun des rares
passages oü Ferrerio se permet de critiquer le textus receptus, son commentaire
relevant essentiellement de la paraphrase. Ce cas d'inaccessibilite de la source
est bien sür extreme, mais les editeurs ont dü eprouver des difficultes ä consul-
ter certains commentaires et certaines editions ä l'epoque oü les ressources nu-
meriques n'existaient pas.

Conclusion

Au terme de cette etude, on peut distinguer ä mon sens trois facteurs principaux
qui sont ä l'origine des confusions dans les apparats critiques modernes. Le
premier tient au processus meme de la transmission des conjectures, les humanistes

reprenant souvent ä leur compte Celles de leurs predecesseurs sans les nommer.
De plus, lorsque la conjecture est adoptee dans le texte, le nom de son auteur
disparait fatalement. Grace au premier exemple examine, on peut recapituler
chronologiquement et schematiquement les differentes etapes de ce processus
(qui peut certes varier selon les cas):

1) Un commentateur A propose dans ses notes une conjecture pour corriger
un passage corrompu, sans modifier le texte edite.

2) Plus tard, lui-meme ou un editeur B publie le texte tel qu'il apparait dans le
manuscrit, en ajoutant la conjecture dans la marge. Le nom du correcteur
(A) n'y apparait pas, sans doute par souci de ne pas surcharger la page.

3) Quelques annees apres, un autre editeur (C) consulte l'edition de B, constate

que la conjecture est justifiee et decide de corriger le texte publie. La correction

est done appliquee au texte ä la place de l'ancienne le?on, sans que le

nom de A soit mentionne.
4) Les editeurs suivants (D) reprennent simplement le texte edite par C.

5) Des decennies ou des siecles apres, un editeur moderne E travaille ä publier
le texte et ä elaborer son apparat critique. II examine le manuscrit et re-

marque le passage corrompu. La tradition editoriale attribue la conjecture
ä Tun des editeurs D: l'editeur E n'a pas de raison de mettre en doute cette
attribution. Et meme s'il souhaite verifier l'information, certaines editions
sont inconnues de lui, ont disparu ou sont inaccessibles. S'il parvient toute-
fois ä se procurer l'edition de C, plus ancienne que celle(s) de D, il en deduira

que e'est C qui est l'auteur de la conjecture.

42 II est classe sous la cote Reg. lat. 906: cf. P. O. Kristeller, Iter Italicum: a finding list ofuncata-
logued or incompletely catalogued humanistic manuscripts of the Renaissance in Italian and
other libraries, vol. II, Italy: Orvieto to Volterra: Vatican city (London/Leiden 1967) 400b.
L'edition de Krill ne se trouve, ä ma connaissance, qu'ä la bibliotheque de l'universit6 de Saint-
Louis (Missouri, USA).
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En deuxieme lieu, les editeurs modernes focalisent davantage leur attention sur
les editions anterieures que sur les commentaires, dont le depouillement peut se

reveler long et fastidieux. Or comme on l'a vu dans les exemples ci-dessus, le
veritable espace oü s'elaborent les conjectures ä la Renaissance est le commentaire:
d'oü l'importance de connaitre les usages de ces editeurs humanistes et de ne pas
negliger leurs commentaires. En outre, comme on l'a vu, les editeurs modernes
ne consultent parfois que les ouvrages des humanistes les plus reputes, par
exemple ceux de Beatus Rhenanus et de Juste Lipse pour Tacite.

Enfin, comme on a pu le constater dans le dernier cas, certaines sources ont
pu echapper ä l'attention des editeurs modernes. Aujourd'hui en revanche, les
chercheurs peuvent y acceder plus facilement grace ä la numerisation progressive

des manuscrits43, des editions et des commentaires anciens44.

Pour une philologie adaptee ä l'äge numerique

Ces ressources peuvent et doivent etre exploitees pour de futures editions, que
ce soit de Tacite ou d'autres auteurs anciens. II ne s'agit pas d'introduire une nou-
velle philologie, mais d'adapter nos methodes de travail aux moyens qui sont
aujourd'hui ä notre disposition: une telle evolution serait utile autant ä l'edition des

textes qu'ä l'etude de leur transmission. Bien qu'on ait dejä procede ä un certain
nombre de corrections dans les editions les plus recentes, il reste encore un
nombre non negligeable d'erreurs ä rectifier. La täche est certes considerable

pour certains auteurs, car les editeurs et commentateurs de la Renaissance et
des siecles qui ont suivi ont livre une quantite importante d'ouvrages. Cette pro-
blematique amene egalement le chercheur ä reflechir ä la maniere de presenter
un apparat critique: l'edition en ligne peut offrir des perspectives interessantes
de ce point de vue, comme celle d'avoir un apparat critique plus dense, moins li-
mite que sur une edition imprimee, ou d'integrer ä l'apparat des liens hypertextes
vers les commentaires, pour une verification ä la source meme.
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43 Concernant Tacite, la bibliotheque laurentienne de Florence a mis en ligne les deux Medicei
(Plut.68,1/2) via son catalogue: http://opac.bml.firenze.sbn.it. La bibliotheque universitaire de

Yale a egalement mis ä disposition le codex Budensis (Beinecke MS 145): http://brbl-dl.library.
yale.edu/vufind/Record/3437160.

44 Les catalogues en ligne tels que l'Universal Short Title Catalogue (http://ustc.ac.uk), les VD16
(http://www.vdl6.de) et VD17 (http://www.vdl7.de), e-rara (http://www.e-rara.ch/) et d'autres,
donnent un acc&s croissant ä ces editions numerisees.
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