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JOANNIS JACOBI BREITINGERI

DISQUISITIO CRITICA.
de Examine

DUBIiE N. T. LECTIONIS
rite inftituendo :

Exemplo MATTH. VI: 13. illuflrat*.

§• L

SUbfidia
critica, quibus omnis Ledionîs vari*,

tas qua; quidem in N. F. Codicibus occurrit,
dijudicanda venit, funt vel Codices MSS.

vel Translationes antiqua; Vel Commentarli aç
Scripta Patrum Ecclefiaflicorum. Atque haec ipfa
Subfidia, quibus orane de variantibus Ledionibus
in N. T. Libris obviis judicium confiât, fpedari
itidem debent, tanquam toddem munimenta ac
prsefidia, quibus Deus S. Ledionis integritatem &
cerdtudinem tàrtaro tedam prseflare voluit,
Potuiffet quidem Deus, fi ita ipfi vifum fuiffet, alia
ratione interaeratse Ledionis cerdtudinem in
Ecclefia fua confervare, atque nos de illa fine opera
noftra perfuadere; fi aut ipfos Virorum Otoirvetj-
s~uv Codices duroygdçuç ad nos illibatos transmitted

voluiffet ; ita enim nobis integrum fuiffeB
omni tempore ad hanc normam caetera N, F.
exempla exigere ac caftigare : aut fi ipfos Librarios j
qui in defcribendis Codicibus operam fuam loca-
runt, infallibiles & dvctfActgtnr-êc. praeflitiffet ; tunc
nulla in Ledione varietà? orta fuiffet. Atqui ho-

ruffli'
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rum neutrum citra miraculum effici potuiffet ; De-
us vero hoc impendio nunquam folet abud, quoad

per viam naturalem Se ordinariam fines, quos
fapienter intendit, obtinere potefl. Quandoqui-
dem igitur Deo, cui ut factae Ledioni in Ecclefia
fua femper conflet fides non perinde efl, placuit»
mature [*] nobis primorum & auchenticocum
Codicum ufum fubtrahere, acque etiam permitte-
re, ut hominum culpa 8e injuria dubise Ledionis
varietas induceretur, non fupereli dubium, quin
Deus ordinariis his preefidiis Sinceritati Ledionis
facrae, absque interpofito miraculo fatis conful-
tum atque provifum effe ttatuerit, fi quidem ho.
mines non taederet operse, quam in fcrutandis,
examinandis ac dijudicandis veris Ledionibus po-
nere neceffe foret. -Adeoque nonfallor, fi mihi
perfuadeam, quum Deus folam hanc verse Ledionis

cognofcendge viam, quae cum noilro ftudio
ac labors conjunda effet, nobis reliquam fecerit,
ejus confilium fuiffe, non infolita aliqua ratione
nobis extorquere fidem, fed noftram judicandi
facultatem atque folertiam exercere, & Cridces facras

ftudia, quse legitimo Subfidiorum ufu con¬
fiant,

[*] Seculo adhuc III. exeunte qusedam S, Virorutn
*Ai/?eV?«v?<* extitifTe fidem facere poffet Fragmenting
de-Pafchate antiquifliuium, quod PETRO ALEXAN-
DRINO a plurimis rribuimr, quodque DIONYS. PETA-
VIUS f 11b fin. Uranologii f. 397. publkx luci expofuir:
Hoc ad Jo. XIX. 14. hsc habet: QPA HN Î2SEI TPITH,
xccS-uis rù xxctßtj ßtßXi'x n8giîx& > «u7ó ri ro iàic%etpov 'ìuiivvx
rS 'EvxyyfXisS, oxip /**%ot rx »5p m(piXxx}xi, %i.çtlt QsS,
iv t? "ECpialuv âytorvryi 'ExxXtitn'of, Hg) ino rwv xi?ù>t> zxSfa

ft^oo-xwSrou. Quanquam aliquaimmi fufpceta fit hujui
Tefiimomi fides.
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ilant, cV fine quibus de Ledionis facrae integrîtatà
nulla datur vera ac folida perfuafio, Ecclefiae fiiae
commendare: Tantum enim abed, ut hsec ftudia
vedtad aut Ledionis integritati noxia aut reformi-
danda tint, ut non alia habeat, quibus fe tue»
poffit praefidia.

§. II. Cum omnis quaeßio circa Ledionis fa-'

crée varietatem fit Quaflio quam vocant Fa&i, quae
proinde noanifi Tellium fide niritur, iptà illa Sub-
lìdia critica, quae nobis fingulari divina Providentia

confervata funt, tanquam Tefies fpedari
poffunt, quorum fides fecundum principia Logices
diligenter eft exploranda atque aeftimanda. Adeoque

non dubito affirmare, quo quis melior fuerit

Logicus Se theoreticus & pradicus, tanto reli-
gioforera eum quoque fore Criticum : eum enim
demum religiofi Critici nomine dignum effe cen-
feo, qui quum de integritate Ledionis N. T- in
genere fuerit perfuafus, quia alias fruftra effet in
Scripta relata evangelica dodrina, in inquirenda
peculiari aliqua, eaque genuina & Apoftolica
Lectione, nuilis prseconceptis opinionibus indulger,
nihil gratte, nihil odio dat, fed uni ventati fa-

vet, eamque ad liquidum perdudam cupide am-
pleditur; contra vero nullam hodie receptam 8c

ufitatam Ledionem pro genuina admitdt, nifi
quae idoneorum Tellium fide fuerit confirmata*
Quandoquidem vero omnis Tellimonii audorita*
pendet a teftantis facultate & fide, nulla quiden»
per fe neque setatis, neque numeri Tellium in al-
terutram partem vis effe poteft : Error enim
quanquam in plurima exempla propagati«, adeoque

rnultorum confenfu confirmât us, nihil un-
quanj
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^uam valet contra unius, cujus fatîs petfpeda
fides eft, Teflimonium : atque etiam quum error
aliquis poffit elfe antiquus, veritatis cognitio nulli
praefcripdonis juri adflringi poteft. Quoniam
tamen in hoc rerum genere raro ita expeditum eft
noftrum de Tefiis facultate ac fide judicium, ut
citra ullam dubitationem in ilio poftimus acquies-
cere non exiguum aliquando poteft effe aetatis

primum, deinde etiam numeri momentum in
rede aeftimanda ac metienda Teftis audoritate : Et
aetatis quidem vis in eo polita eft, 1.] quod omnis

genuina Ledio antiquior eli quam depravata ;
Se a.] quod ex Eetate fubinde non vana nafcitur de

Teftis facultate praefumtio: quum enim omnes
Librarli perinde fint erroribus obnoxii, pofterio-
res tamen errores erroribus cumulaffe admodum
probabile eft. Numerus autem eam vira habet,
I.] quod minus credibile eft, poffe plures in
eodem loco & eodem modo errare, a.] quod fraus

aliqua inter plures multo facilius patefcat. Atque
de utroqus hoc momento critico rediffime judical

Venerandus Abhas BENGELIUS \x\ Appar. Crit.
ad N. T. p. 379. §. X. „ Solet autem praeierri An-

„ tìquìtas Codicum Se Bonitas & Multitttdo, quae

„ dotes fane contemrii non debent, conjundae

„ praefertim: imo vero requiri debent ; fed tamen

„ rem non conficiunt: nam faepe pro utraque

„ Ledione [raro enim multiplex eft, ] multi Go-

„ dices, qui & antiqui & boni effe dicuntur, mi-

„ litant. Neque Multitudo per fe multum valet.

„ - - - - Immo unus Codex manus primœ pluris

„ eft, quam multa; ex eo propagar.« Codicum

„ catervae. Eonitatts opinio nimis laxa eft:

88 nam qui optimi peihibentur Codices, ü quo-

„ qua
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'„ que ipfi totam ferme Ledionis varietatem coni

„ tinent, adeoque eam non ditimunt. Palmam

„ pbtinet Antiquitas: nam fane genuina omnis Le-

„ di© andquior eft. Sed tarnen Antiquitatis jada-

„ tio vereor ut nunquam circulatoria fit: nan*

„ tota prope Ledionis vacietas longo orta eft in-

„ tervallo ante Graecos Codices hodie fuperftites?

„ nec refert, quot Secula hotum antiquiflimus»

„ quisque nunc habeat; fed quot Seculis mutati-

„ onum feracibus a manu diftet Apoftolica. „
Plurimum autem illud ab Antiquitate argumenturr»,-
primis rei Chriftianae temporibus valuiffe TERTUL»
LIANUS fidem facit Libr. adv. Marcion. IF: 3..

„ Ego, inquit, meum dico effe verum Marciom
fuum. Ego Marcionis affirma adulteratum, Marciom
meum. Quis inter noi determinabìt, nifi temporis ratio

ei prcefcribens auBoritatem quod mtiquius reperie-
tur et ei prajtidicans vitìatìontm quod poflerius re-
•uincetur. In quantum enim falfum corruptio efl veri r
in tantum prcecedatneceffe efl Veritas falfum. Alio-
quin quam abfurduiii, ut fi noflrum antiquius probave-
rimus Marcionis vero pofierins - - - id verius exifti-
metur quod efl ferius ?¦>..*« Wis fere compendiis uti-
mur cum de Evangeliis adverfus Hareticos expedimur
defendentibus temperum ordinem pofleritati falfliriorunt
prafcribentem. Ubi tamen hoc probe notari
velina potiorem illam quam dixi, aetatis &
antiquitatis praeftantiam quotiescunque in Teftibus
requiritur tantum non penitus deftruere & exclu-
dere alterum illud quod in numero & confenfu
multitudinis pofitum eft requifitum quia and-
qui Codices MSS. a recentioribus ck probatiffi-
.mi a magis depravatis numero longe fuperari con-
fiat.

Tern. V, P §.III.Quan,
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§. III. Quanquam vero poffit aliquis de Sinceritate
& Integritate Ledionis faerae in univerfum effe per-
fuafus ac certus rationibus quibusdam generalibus,
quarum praeeipuae funt, turn quod Deus fine fuo
propter quem cceleftera dodrinam per ipfos Apo-
ilolos in Scripta referri voluit penitus excideret,
nifi agnofcatur omni tempore provida fupremt
Numinis cura in Ecclefia tot confervata effe Sub-
fidia, quae accedente hominum opera ac induftria
fufficerent ad veram ac genuinam Ledionem dis-
cernendam ac ftabiliendam; tum quod in confelfo
fit, poftquam noftra hac aetate pleraque cognof-
cendae genuinae Ledionis Sublidia dodorum Viro-
rum incredibili ftudio Se curiofa diligentia accurate
funt excuffa, evangelicam Jefii Chrifti Se Apofto-
lorum vel fidei vel morum Dodrinam ex ram
ingénu variandum Ledionum farragine nullatenus
tamen labefadari, immo ne in uno aliquo articulo,

qui quidem alicujus momenti lit, ullum
detrimentum capere. Quamprimum autem ad fin-
gulares circa dubias Lediones, & utra alteri fit
praeferenda, Quaeftiones defcenditur, tunc non
amplius fufficit generalis ifthaec perfuafio utpote
quae nulli ex hodiernis editionibus prae ceteris fa-

vet, fed in cafibus (ingularibus idoneos Telles de-

pofcit, quorum fides & audoritas proprio cujusque

examine ac judicio fatis fit fpedata. Itaque
in quocunque cafu fingulari id inprimis fedulo ca-

vere nos oportet, ne ullum Tellern in alterutram

partem admittamus, cujus qualitatem, quantum
quidem fieri potefl, non habeamus per omnia,
quae fidem alicujus vel augete vel imminuere
poffunt, momenta exploratam.

$, IV. Quo-
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§. IV. Qgoniam vçro Teftes illi, quorum tû
in hujusmodi caulfae cognitione aliqua audoritas,
ad très Gaffes, feu ad tria genera referri folent,
operae pretium erit in univerfum disquirere, quae,
nam finguiis Claftìbus in hoc judicio critico vis
atque aucloritas ineife poffit. I. Ad primam igitur

Claffem referuntuc MSS. CODICES Grœci,
qui hoc adhuc tempore in variis Europae Biblio-
thecis funt fuperttices, quos maximam partem
dodorum Virorum cura diligenter habemus re-
cenfitos atque cum edids comparatos, ut quodnam

finguiis vel ab andquitate, vel a Ledionis
puritate pretium fit ftatuendum, hujus rei cogno-
fcendae ftudiofos fugere non poffit: Quaproptec
non admodum difficilis aut impedita effe poteft
omnis cauffae disceptatio, quae folis his Teflibus
ftatve caditve. Quando vero hi Telles a Patrum
& antiquiffimarum Verfionum teftimonio disfi-
dent, atque diverfam Ledionem tuentur, tum
cauffae disceptatio majorem videtur habere dif-
ficultatem ,• quae tamen facile erit fuperanda, fi
Canonem ilium criticum, quern acerrimus hodier-
nae Ledionis propugnator DAN. WHITBY in
Exam. Var. LeS. Lib. II. c. I. §. i. p. m. 107. fei-
feit, fequi in judicando non dubitemus; ubihunc
in modum pronunciat: Le&iones variantes a MSS.
defumtas, quas nec antiqui Patres, nec Graeci Common,

tatores, nec Verfiones vetuflijfimce agnofcunt, jure Optimo

rejiciendas ejfe nemo infitiabitur. Scilicet cum an-
tiquiffimi ex MSS. Codicibus hodie fuperftites vix
fextum a Chrifto nato Saeculum attingant, ac
plerique MSS. Libri DC. DCC. DCCC. DCCCC.
annos a primis Apoflolorum dvloyga.ç>oiç antever-
tantur, gequum non effe videtur illis majorem tri-

P 2 buere
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buere fidem quam vero monumentis tot Saecu-

lis andquioribus & proxime ab Appftolotum sevo
diftantibus, ubi in oppofitas partes discedunt. Ita
quoque quum variantem aliquam Ledionem pro-
xime poft Apoftolorum aetatem feu primis rei
Chriftianae Saeculii jam invaluiffe teflatum efl, exi-

guum oportet effe MSS. Librorum hodie adhuc
fuperftitum in his cernendis momentum ac judicium

: in quo rurfus habeo fuffìagantem CI. WHITBY
in Prafat. ad Ij.br. cit. ubi in hanc fententiam

disferit: ,,Ne autem media omnia fuftuliffe videar,

», ex quibus de Ledione genuina certum, vel fal-

„ tem idoneum in quo acquiefcat judicium, fe-

„ ratur: „ Dico primo; Id certum fe extra dubium

effe videatur, ubi Patres in hii rebus verfuti variaflfe
LeBionem textus pronuncìant, variantem ibi LeBionem

tìnte eorum tempora obthiuiffe: de qua non aliter judicium

fieri poteft, ubi in neutram partem aliquid pronun.
ciani, quam ex priorum. Patrum leBione, Verfionibus
antea conceptis, aut Textus ipfius circumftantiis.
Habent quidem Critici Canonem, qui fcifcit, ld,
in quo Grceci Codices MSS. ìique probatijjìmi, aut pie-

tique confentiunt, pro genuino effe accipiendum.

Atque omnino huic Canoni quin fua conflet ratio
in iis rebus, quae fola MSS. Codicum hodie
adhuc fuperftitum fide nituntur dubium nullum
eft. At minus rede ilium adhiberi, ubi de

aliqua Vanetate quaeftio eft, quae omnem MSS.
Codicum aetatem longe excedit, ve! unico, eoque
clariffimo exemplo palam faciam : feil, in illa ve-
xariffima & antiquiffima quaeftione circa ivò-ìvlict»

loci nobiliilimi I. Joh. V. 7/ Si quis heic Cano-
nem ilium applicare Se urgere vellet, atque prae
hoc omnem anriquae Latin.ee Interpretations aut

Patrum
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Patrum Latinorum Tertulliani, Cipriani, Sic. auc-
toritatera contemnere, adum omnino foret de

hoc loco graviffimo : Siquidsm in nullo antiquo
Codice Graeco, qui hodie extat, quantum hadenus

apparet, verfus ille confpicitur: Contra eum
exhibent Latina Verfio antiqua, Tertullianus, Cypria.
nus. Ex quo clarum eft temere prorfus aliquando
& ad invidiam concitandum jadari illud: Quid ju.
fliw efi, an Latinos, ut recentiores, ad Gracos, quippe

antiquiores, corrigi ; ari Gracos propter Latino! litu-
rampati? IL Alteram Claffem Tellium conftituunt
VERSIONES andquae, quae immediate ex Graeco

fonte fluxerunt ; reliquae enim quas ex aliis"
Verfionibus effe demum propagatas confiât, hic
iti cenfum non veniunt. Quum autem Verfiones-
antiquas dico, non intelHgo eas promifcue omnes,.
quales hodie in edids Libris circumferuntur,
maximam partem interpolates, fed in quantum eas
fincecas ad nos perveniffe certum eft. Ita quum
Larinam Verfionem antiquam laudo, id non
ftatim ad Vulgatam Ecclefiae Rom. Interpretationen!,
variasque ejus editiones trahendum eli: IntelHgo
enim eam Latinam Verfionem, quam nobis anti-
quiflìmi Ecclefiae Ladnae Patres paffim in fuis Com-
niencariis per fragmenta confervarunt, & qualis in
multis opdmae notae Codicibus MSS. fuperefl. At-
<\ae hoc praecipue nomine Latinae inter caeteras

antiquas Verfiones primas partes tribuendas ehe«

cenfeo quod alia nulla fit, cujus antiqua Ledio
tot ex antiquitate fide dignis documentis perinde
fit confirmata, aut cujus totidem reliqui fint MSS.
Libri; ex quibus quid olim ledum fuerit, polli,
mus cognofcere: De casterarum enim Verfionum,
Orientalium maxime, quales in editis noftris Lh

P 3 bris
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bris repraefentantur fide Si cum prifca Ledione
.confenfu, aut parum nobis confiât, aut eas variis

modis Editorum licentia interpolatas effe
certum eft. Horum autem Tedium dignitatem in ep
pofitam effe exiftimo, quod prifcas illas Verfiones
ex optimis Graecis Codicibus quales antiquitus
in Ecclefiis asfervabantur, fuiffe contedas admo-
dum probabile fit; ut adeo antiqua & fincera
cujusque Verfionis Ledio, inprimis Ci Patrum aut
aliarum etiam Verfionum confenfu fuerit confirmata

optimo ejus temporis, quo confeda eli,
exemplari graeco audoritate aequipolleat : ex quo
fimul manifeftum effe arbitror, quantum hujusmodi

teflimonia iis tint anteferenda, quae ex fe-
quioris aecatis MSS. Codicibus produci folent. III.
Ad tertiam denique Claffem Tellium, quibus
aliqua in confirmanda S. Ledionis N. T. Sinceritate
audodtas tribuitur pertinent Commentarli &
Scripta Patrum ecclefiaflicorum. Equidem non
ignoro, horum Tellium fidtm a plurimis hoc no-
mine fufpedam reddi quod in citandis S. Scrip-
turae didis fuerint ut plurimum negligentiores, ut
qui faepiffime non confulto Textu facro e memoria

dida facra allegaverint, unde mirum non fit,
eos fubinde aliqua vel addidiffe, vel omififfe, vel
mutaviffe. Sed perinde non ignoro, quo ftudio
alii, & nupetrime inprimis ANSALDUS, hanc ac-
cufationem depellere ac diluere fine conati : in
quo tamen utraque pars modura excedere mihi
videntur illi in accufando hi in excufando
dum nullum faciunt neque inter Lediones facras,
neque inter Audores ecclefiafticos eorumque Scripta

disedmen. Quanquam enim negari non pos-
iìt, Patres ecclefiafticos ia fuis ad populum Ser¬

moni-
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judicio critico rationes dilucide nobis explicartt^
quibus in difcernendis genuinis Ledionibus fue-

rant ufi : In genere vero plura nobis de his cogni.
ta funt ex quibus poteft ferri judicium de eo-
rum facultate, dodrina, diligentia, fide, quam
vel de Transladonum autoribus vel de Librariis
qui ut plurimum in obfcuro funt, comperta
habemus. Laringe autem Ecclefia; Patrum teftimonio

in univerfum non majora tribuo quam quae
primae illi Translationi r quam quemque eorum
fecutum effe certum eft .debentur : nifi ubi ex
tetlimoniorum confenfu perfpedum habemus,
Ledionem aliquam ab integra Ecclefia Latina fuiffe
fufceptam ac defenfam ; quia haud iniquum effe
cenfemus plura tribuere univerfae alicui Ecclefiae,

quam privato cuique dodori : Quanquam folus
Ecclefiae confenfus veritatem Ledionis per fe non
fuificienter probare poffit. Cum his fere confona

funt, quae habet vener. BENGELIUS in Ap-
par. crit. p. 414. Recentiores Patres Grad, finsuli

fere Codicibus Gracis finguiis aquiparari poffunt j Lati,
ni, Latinis. Antiqui vero fe Grad fe Latini excel-

lentem habent aitBofitatem : Multai ii longe vetuflißi.
mas apocryphal lacìnia! ex monumenti!, qua cito
intercidere proferunt : atque ut ab Haretìccrum fe doBo-

rum minus confpicuorum fic ab Apoflotorum Codicibus

primavis quam proxime abfuerunt fe per ìmpofiorum
verfutiam exiftimulati, Codicum fmceritatem vigilan-
tìjfime curaverunt.

©§. V. Poftquam haec hadenus praefatus fum,
faciam nunc bona cum Ledoris venia periculum
in exemplo Quaeftionis cridcae de Claufula O. D.
apud Matthaeum cujus Quaeftionis momenta in

P S utram-
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utramque partim ita expendam, ut judicium
nullum mihi fumam fed cuique veritatis ftudiofo id
integrum relmquam. Singularem effe hujus varie-
tatis rationem agnofcit etiam CI. WHITBYUS
quapr'-pter eam inter infigniores & majoris mo-
menti Variantes relatam peculiari tradadone Lib.
II Cip. 1. Sed. I. cum aliis quibusdam N. T.
locis fub examen revocavit, ejusque vindicias in-
ftruxit. Antequam vero ipfos in utramque partem
Teites audiamus, animus eft paulo diligentius in-
quirere in quo pofita fit peculiaris hujus Varieta-
tis ratio & in utram partem major probabilita-
tis fpecies appareat, fi ex fola poffibilicate Judicium

ferendtlm fit : Datur enim fœpiffime in alter-
utram partem facilior lapfus & errandi copia mul-
toque funt manifeftiora Se magis probabilia erroris
indicia in hanc quam in alteram fufpicionem. Jam
vero ilìhaec varieras circa O. D. Claufulam apud
Matthaeum non verfatur in levi aliqua unius vo-
cula; aut locutionis omifîione vel transpofitio-
ne, aut mutatione ; fed in intégras alicujus peri-
copae Sinceritate vel admittenda vel rejicienda
Se quidem ejuscemodi pericopae, quae ex communi
alterius partis fententia non exiguam partem con-
flituat ejus Formulée quae inde ab ipfis Apofto-
lorum temporibus in Ecclefia Chriftiana a finguiis
fidelibus publice privatimque frequenter fuerit ufur-

pata & ex memoria recitata. Cum autem ifthaec
varietà? efficiat, ut alii Claufulam iflam in quibus-
dam Übrisj temere additam ; alii per incuriam omif-
fam argutentur quaeritur utta fufpicio per te

fpedata majorem habeat probabiiitatis fpeciem

quantum quidem intelligi poteft, fi fpedemus,
non quid re vera fide tedium fadum effe conflet,

fei
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fed quid fieri potuerit. Jam vero dicant nobis

quam probilitads fidem mereatur illa opinio, quae
Librariis, idque jam fecundo poft C. N. Saeculo,
tantam tribuit ofcitandam, ut potuerint in defcri-
benda Formula ipfis adeo familiari & quae vel ofci-
tantibus faepe excidat, tam infignem ejus particti-
lam filentio transmittere: Dicant, qui fieri potuerit,

ut hoc errore femel admiifo idem in tot alia
transfufus fit exempla nullo vel Librario vel Le-
dore errorem in tam intigni defedu animadver-
tente : quinimmo & hoc concédant neceffe eft,
potuiffe tam apertum omnibus errorem ita invale-
fcere, ut univerfa quam late patuit Ecclefia Latina

oblitterata priftinae ac cottidianae Formulae
integritate ac memoria, illum plena fide Se

communi asfenfu reciperet, nemine unquam ullum
defedum fufpicante aut errorem fubolfaciente.
Oppofita contra hypothefis, quae hanc Claufulam
doxologicam Orationis fotmulae apud Matthasum
IV. demum poft C. N. Saeculo a Librariis additam
conjicit, fidem libi exinde vult conciliare, quod
perhibet, tum hanc Claufulam O. D. in publicis
Ecclefiae liturgicis libris fuiffe receptam atque communi

ufu non minus tritam, quam fuerit ipfa O.
D. formula ; tum vero in publico Ecclefia ufu
cum Oratione Dominica plerumque fuiffe conjun-
dam: & quoniam illis temporibus non adeo
proclive fuerit omnibus in publico orationis ufu
accurate discernere, quae divino praefcripto & quae
Ecclefiae audoritate effent confecrata; facile hanc
Claufulam ex publicis Ecclefiarum Codicibus in
privatos transire aç propagari potuiffe; maxime
cum etiam faepe a dodis & dodoribus haec pro-
mifcue fuerint habita, ac non ita, ut par erat, ab

invicem
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Invicem diftinda, quod vel Cbryfoßomi exemplo
videri poffit.

§. VI. Sed quoniam hic de fado quaeritur,
non de jure aut modo poffibilitads, age ipfos Te--
fies in utramque partem atidiamus: Non autem.
infra Saeculum a C. N. fextum defceudemus, quia
ab origine hujus V.arietatis longius remoti in hac
cauffa non eam audoritatem habent, quae ab ido-
neis teflibus requiritur. Prodeant ergo x.x5-ii;7tç

Graecae Ecclefiae Patres, & primus inter illos"ORI*
GENES, cujus extat vngi h%$i Libellus, quem
circa annum poft C. N. CCXXXî. fuiffe confcrip-
tum communis fert opinio. In hoc Libello t>ui
v-7royga.§ît6~ois v7ro r5 Kvgiv 7rgoTìv^»v Adamantins
fecundum Matthai Se Luca Textum §. i8. propofi-
tam deinceps per partes diligenter explanat. At
vero in tota hac tradatione hujus Claufulas neque
vola neque vettigium ullum apparet, ut videatue
eam penitus ignoraffe. Jam vero fruftra hic eft
omnis fufpicio, qua quidam Patrum audoritatem
ïraminuere fatagunt, quafi non ex infpedo textu
Codicis, fed ex memoria negligentia, concep-
tam Orationis formulam allegaverit: vel fola
Libelli infpedio omnem hanc fufpicionem funditus
«vertit, ubique enim plus quam critica diligentia
Matthai ac Luca xêfyiç. inter fe comparât, hinc ad

ungula fere tradationis rfj.Yiy.ccia. legas hujusmodi
formulas: 'O Atsxâç raZra. ira.ga.TiU'Tr-Àaa.c IVa^s ' H
àç ô AukSç ' To ft 7ra,ga, reo Auzct o-îo-iu?riiicu. Non
jutera defuiffe Origeni optimorum Codicum co»
yiam, non defuiffe facultatem ingenium ygiii-tû-
¦valov, fenfumque in Scripturis exercitatum fupra
jam teftatum dedimus, Se a nemine, quod fciam,

m
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in dubium vocàtur : Hinc ejus N. T. "EnSis-iç tan2

to jam olim in predo fuit habita, ut paffim
omnium frequentifìime defcriberetur. Quidni igitur
ejus teflimonium amplius valeret, quam unius
ejus temporis Graeci Codicis fuffragium? At, in-
quis, ejus ego teflimonium nullum audio; altum
de Claufula tenet filentium. Eft ita; fed hoc
ipfum filentiura luculentiffimum praebet teflimonium,

eum OrationemDominicam, quam ex pro-
feffo enarrandam fufceperat, absque Doxologia,
pro integra habuiffe, & hanc partem deinceps
additam prorfus ignoraffe : Fac enim Claufulam in
ipfius Codicibus fuiffe ledam, aut tanquam partem

integrantem O. D. tum temporis promiscue
ufurpatam ; quam mihi dabis idoneam rationem /'
ob quam aufus fuerit in fua de precibus inftitutione

ufitatam Se familiärem hanc formulam eximias

aliqua parte truncare? Iftum vero Origenis Libellum

habemus accuratiflìme ad fidem MSC. Holmi-
enfis, nunc Coltegli S. Trinit. Cantabrigia recenti-
tum; & quanquam hunc Codicem praeter quem
non aliud integrum exemplum usquara extare
tefiis eft novifîîmus Operum Origenis editor R. P.
CAROLUS de la RJJE, lacunis hiare non paucis
ipfa Editorum confdïïone confiât, oullam tamen
fidem inveniet callida fufpicio, quafi forte ex unico

hoc MSC. Codice hujus Claufulae tradado ex-
ciderit : Primo enim qui MSC. Codicem recenfue-
runt, fidem fuam nobis etiam hoc documento
probarunt, quod lacunas & hiatus in Codice ob-
vios diligenter annotarunt, nihil autem eo in
loco, ubi haec Claufulae tradado defideratur, de-
effe annotatum legimus: Deinde non uno loco
tantum, fed bis hanc Claufulam exxidiffe oporte-

ret,
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ret, tum in eo loco quo formulam ex Matthaeo
jntegram exhibet, tum in fine tradationis cum
tota illius expofitione. Neque cum aliqua fpecie
verifimilitudinis dici poteft, Textum O. D. qualis
in hoc MSC. Codice repraefentatur, fuiffe aliquando

a Librario ad Latinum vel alium Codicem

qui Claufulam non habuerit, caftigatum; contra-
lium enim ex eo manifeftum eft, quod Textus ille
Matthaei in hoc Codice Ledionem aliquam
novam confervat & ab ipfo Milito non annotatami »

feil, ùç Kß\ à//.e7ç à^nKa/jiv 3 quam folus Codex Barb.

i. confirmât. Nec denique Textum ex Matthaeo
ad Lucam fuiffe caftigatum, ut melius ipfis con-
veniret apparet, cum quod in hujus Codicis

textu inter Matthaeum & Lucam longe notabilior
eft differentia, quam in hodiernis noftris Codicibus,

quanquam Claufula utrinque defideretur,
adeo ut Origenes §. 18- ipfe dubitet, an non plane
diverfa fit quam Lucas exhibet precandi formula.
Nihil ergo fupereft, quam ut dicamus Origenem

in fuis Codicibus Claufulam O. D. non legiffe,
immo ejus astate eam tanquam partem O, D. non
fuiffe ufurpatam : quod fi enim turn temporis in
nonnullis Matthaei Codicibus extitiffet, aut
communi ufu fuiffet frequentata certe praecipuam
hanc inter Lucas & Matthaei formulam differenti-

am, non potuiffet alto fileutio praeterire aut Claufulae

tradacionem fine offenlione penitus omitte-
re quafi ea tantum explanaret, in quo Lucae

cum Matthaeo conveniat : hoc enim a fuo
raffittito alienum fuille diferte docet §. 26. Tivn-9-it-

70 ro SiXvfja, o-ou > uç tv ougzvut ygj. itti y»C 'O tastete

fj-tlà. to' ^.Xd-ilo » ßac-iXeia, r«' Tauro, 7ragx-
riuTTWtti irate]*' Tor a-gìov h/auv roy i7rivtrtov Slìou

VfAlV
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KfilV Jta-9-*- n/Atga-V Alótrtg aç 7rgoéld%#.fAiv At^nç, ù°i

Trago. MONii« ru Màr-3-a.iu ytifjAvac; ictra.o-ufj.iv duo-

Xovd-uç, To?« Trgo roùruv. II. Alter Teiiis eft CY-
RILLUS Hierofolymitctnus, Catech. XXIII. Myjiagog.
V. de S- liturg. §. XI. E/ra fj.fl*) rocvra. tuv ev%))v

XtyojAtv tHtivnv «c o lùlng tragiShtct rote, onction àv-

rov fj.ad-nra.7i 3 fxtrol y.a.-3-agai; o-vvtiSns-tuç orartga.
t7riyga^ifA.tvot rov ®tov njj^ Xtyavrtt,' I1ATEP HvlON.
k. r. X. Deinde poftquam fingilladm & pes

partes totam O. D. enarralfet, hanc tradaritraçât
ita concludit : AM.« gv<rcu nfjaç ajwo rov trovngov'
rtoviipèç Sì 'o à.<riKtifj.evoç AaifAuv &Q où gviQ-tiVoVf tv-
%ó(Ai3-a,. eTtä /XäTct riAHPXiSIN T«{ Eu^îïç XtytlÇ
AMHN 3 t7rio-(pga,yiÇuv Sia, rS AfAiiv 3 0 Tnfjac-
vti ytvotj» 3 Toi tv r» Qioì-iìììyila 'Eu^îi. Scripfit Cy-
rillus Cathechefes circa annum Chrifti CCCXLVTII.
En hic teftimoniura difertum & nuilis dubitarioni-
bus obnoxium, quod Claufula ad integritatem
O. D. non pertineat : atque ipfum etiam AivtHN
ex ufu Liturgico, tanquam Anriphonum hic
videri poffit adjedum. Habet autem hoc
Teflimonium tanto majorem vim & audoritatem, quod
Catechefes illae non tanquam privati Dodocis
fcriptum confiderandae veniunt fed tanquam
Scriptum ecclefiafticum, quod publice inftituendis fi-
delibus recens baptizads inferviret, atque cultus
publici rationem explicaret; adeoque fi pleniorem
aliquam & perfediorem O. D. formulam ufurpas-
fet Ecclefia Hierofolymitana, Cyrillum Cateche-
tam in neophytorum inftitutione tam infignem
laciniam ei detrahere fuiffe aufum, quis fibi per-
fuaferit? Ut taceam in Palaeftina, adeoque Cyril-
lo ad manus fuiffe Codices N.T. gr&cos optimos.
III. Tertium produco Tellern GREGORIUM Nys-

fènumìf
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fenmn, cujus extant hz r»v irgortoym, in Orationem

Domini Honiiliae V, Hic vero Vir \A\oyt-
(Auraloç, qui floruit poft medium Saeculum IV.
expofitionem totius 0. D. hunc in modum
conclude. Hotnil. V. Quin fiantes Deum precemur : Ne
nos inducas in tentationem, fed Ubera nos a malo

a quo liberei nos gratia Dei, on alvìu h SovctfAu;,

/ytj h Socia, a,fia, ru Uotìg) xg{ reo dylu Uvtófj.aìi vue

irçfjf àù ygf iti tkç diuvaç; ruv altuvuv. 'Afjuïv. Cen-
fuit quidem Miliius Claufulam a Gregorio Nyffeno
penitus fuiffe oraiffam, quod eam. non, ut infti-
turi ratio & analogia poftulaffe videbatur, fincere
ac fine ulla admixrione prop^fîtam, exegefi brevi
& perfpicua illuftraffet : HabuKergo Miliius hanc
Doxologias formulam a Gregeio adjedam, non
pro O. D. patte, fed pro formula mere liturgica,
qua faepe alias in publicis precibus & fermonibus
uti coniuevednt. Contra CI. Wbitby 1. c. p. 11 r.
non omiflam a Gregorio Claufulam fed more
Graecarum quarundam Liturgiarum hanc una cum
Doxologia Filii & Spiritus S. fimul prolatam effe

feifeit. Adeoque minus certum elle videtur, quid
Gregorius in fuo Codice Matthaei legerit. Caete-

rum, quod Whitby fatetur Gregoriura hic morerav
Graecarum quarundam Liturgiarum effe fecutum,
non potuit Hierofolyrnicanam intelligere, a qua
Claufulam abfuiffe fupra ex Cyrillo didicimus: Haec

autem ipfa opinatio mirifice favet illi dodorum
Virorum conjedurae, qui fibi perfuadent Claufulam

hanc ex ufu liturgico in publicis precibus Ora-
doni D. apud Matthaeum, & quidem fub ipfum
fere hoc tempus, adhaefiffe : Quam conjedurara
non parum juvant, qus idem Gregorius 1. e. de

promifeuo ufu Doxologiee in Sacris memorat:
» Graeca
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„ Graeca Ecclefia, inquit, Orationi Dominicas

„ aeque fubjungit hanc Claufulam, & aliis preça-

„ donibus: ut illi, quae incipit, ô ®ùç, é &toç

„ hfj.ûv kIx. Eucholog. fol. o-ty. B. illi, ty. vnxjoç

„ ogS-giÇa nix. fol. /«', B. &c. &c. • Subjungunt

„ etiam hymnis fuis, ut illi, cui titulus Tgis-âyiov. j„ Typic. fol. £»'. B. col. i. Adhuc magis mani-

„ feftum eft: nam invenimus aliquando In <ris

„ iç-tv 3 ubi non eft Ttdng »jauv ut in Typic.

„ fol. %ft'i B. col. i. & Euchol. fol. *'. B. Alibi
invenimus uârtg bfj-uv, ubi non eft on o-S tç-iv,

„ ut Typic. fol. §f. a. col. i. *.&'. A. col. i. xi-'.

„ A. col. I. & a. Infuper quandocunque imme-

„ diate, femper tamen diftinde recitata inveni-

„ mus: Et xidng ììiAuv populi eft: on «•« èç-tv Sa-

„ cerdotis ubique efl repetitio. Mtlà Sì rò ving
„ ùfAuv Sec. iiapuviT à 'itgîùç, 'on o-S tç-tv. StC. infi-

„ nitis prope locis. „ Ex quo loco darum eft
Orationem D. faepe etiam in publicis Sacris absque

Doxologia fuiffe recitatam ; quod qui fadum
fuerit, fi quidem Doxologiam pro parte Orationis

D. habuerunt, non intelligo. IV. Denique
quartum Teflem ex Graecis appello CiESARIUM,
Gregorii Nanzianzeni fratrem, fub cujus nomine
habentur Dialogi, ubi Quacftion. XXIX. ait : oTov

IviryjojAtv tTrivitttu; ròv Xgic-òv tv ru kmpu thç -3-na.ç

ruv fAvç-iKUv rtXfi'iiç ßouvln ¦> "On s-òv rò y.gdroi, »
ßatriXUa., ygj h Sijva,/j.iç yjj a Si^a. 'iJts tu Ic/kok
TÎïç ©s/*ç fyvo-iuç ri uólgòi xßj rS 'TtS xjij t2 dy'tM
Tìvtéfj.óìoc;. Poffet quidem hic locus prima fpecie
videri contrarias fencentiae favere : Sed, uti rede
judical vener. Beiigelius, vis hujus teftimonii in
eo polita eft, quod hanc Doxologiam diferte,
non ut partem O. D. fed ut partem Liturgiae pro-

Tom. V. Q„ pooit:



st) 240 m
ponîr: cum tamen ejus propofito melius intervi».
let, fi pro parte O. D. hanc Doxologiam agno-
viffet.

§. VII. Prodeant vero nunc etiam quos Latina
Ecclefia producit in hanc Sententiam Telles : I. An-
tiquiffimus omnium eft TERTULLIANUS, Sae-

culi IL poft C. N. Scriptor celeberrimus cujus
peculiaris extat de Oratione Liber quem in primis
Tertulliani Scriptis referendum effe viri dodi cen-
fent, quod nulla in eo Montanismi veftigia de-

prehendantur. In eo vero Libro accuratam O.
D. expofitionem exhibet, quam ita concludit :
Eo reßondet CLAUSULA interprétant quid fit, ne
nos inducas intentationem : Hoc enim efl, SED
EVEHE NOS A MALO. Tertullianum autem in
hac explanatione S. Matthaei textum fecutum effe

patet ex ejus praefatione in haec verba : Confiderò-

mus itaque, benedìBi, cceleflem ejus Sophiam in
primis de praeCepto fecrete adorandi quo fe fidem
hominis exigebat, ut Dei omnipotentis fe confpeEium fe
auditum fub teBis fe in abditis etiam adeffe confideret :
fâ modefliam fidei defiderabat, ut quem ubique fe au.
dire fe videro fiderei, ei fili religionem fuam 0ferret.
Sequente Sophia in fequenti praecepto proinde pertìneat
ad fidem fe modefiiam fidei, fi non agmine verbo-
rum adeundtim putemm ad Dominum, quem ultro fuis
profpicere certi fumus. Et tamen brévitas ifla, quod ad
tertium Sophia gradum facit, magna ac beata ihterpre-
tationis Subfiantia fluita efl quantttmque fubfirìngitur
verbis tantum dìjfunditur fenfibus. - - - Incipit a
tefiimonio Dei fe merito fidei, quum dkimus : PATEt\
NOSTER. fee. Habemus itaque apertam Tertulliani

confeffionem fua astate Claufulam O. D. apud
Matthaeum his verbis fuiffe comprehenfara : 'a^\.*

pv<r«



24i c m
fUQ-ctt infJjLç, Atto roti 7rovngov. Neque vero hujus Viri

autoritas ad folam Latinae Verfionis autoritatem
redit, ad quam nonnulli eam reducere fatagunt :
ctenim Cl. Whitby Libr. cit. p. m. 49. ob hanc
rem acriter invehitur in Millium dicens : Cur tant
fidenter pronunciavit Tertullianum Virum grace doBis.

fimurn loca a fe citata ex Latinis Verfionibus produ-
xiffe i PAMELIO etiam contradicente eum non tant
Latinis îranslatis quam Graecis Codicibus veteribus

ufum effe (* Poffem quidem ejusdem Scrï-

ptoris aliud in hanc rem teflimonium ex IV. adv.
Marcionem Libro excitare ubi Orationem Domini

ftridim perfequens ex finguiis ejus Sententiis
adverfus Marcionem concludit, praetermiffa quoque)
Claufula doxologica. Atqui vero manifeftum eft,
Tertullianum ibi adverfus Marcionem qui ex Evan-
geliftis folum Lucam neque eum totum admi-

fit, difputantem, non Matthai, fed Luca textum
effe feçutum i adeoque ad cauffam noftram nihil
valeret. IL Qui proxime hunc excipit eft CY-
PRIANUS Cujus extat in Orationem Dominicam Li-.

Q_ a belius.

* Imnio adniodum probabile eft Tertiilliani setatfr

ipfa fanérorum Virorum a.-Jiôy^%<pa. adhue extitifîe ; de
Prefer. Hser. Cap. XXXVI. ita fcribit: „Age jam, qui

„ voles curiofitatem melius exercere in negotio falutis

„ tux, perenrre Ecclefias Apoftolicas, apud quas ipfae
adhuc cathedrae Apoftolonim fuis tocis prsefident, apud

„ quas ipfac AUTHfc'NTIC/E Lirtersc eorum recitanrur,

„ fonantes vocem & repraefentantes faciem unius cujus-

„ que. „ Et quanquam, ut reâiilirae notant GROTIUS,
HUETIUS SIMONIUS aliique authenticus Code*
non femper idem eft cum àvloyoicpu; in hoc tarnen Ter-
tulliani loco promifeue effe accipienda, ipfe orationis
coneextus fuadere videtur, _
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beUus, quem anno poft C. N. CCLIt. effe conferì-

ptum admodum probabile eft. Hunc Librum
Auguftinus paifim laudat, inprimis vero in Libr.
de Grat, fe Lib. Arb. Commoneo fe exhortor ut b.

Cypriani Librum quem fcripfit de Oratione Dominica
diligenter legatis fe quantum vos Dominus adjuverit
intelligatis memor'taque mandetis. Studuiffe autem
Cyprianum Orationem Domini quantum fieri
potuit integram & intemeratam confervare ipfe in
exordio Libri his verbis déclarât: Qua potefl effe

magis jfiritalis Oratio, quam qua a Chrijio nobis data

efl, a quo nobis fe Spiritus S. miflflus efi ' Qua vera
magis apud Patrem precatio, quam qua a Filio, qui efi

Veritas, de cujus ore prolata efi? Ut ALITER orare,
quam docuit, non ìgnorantia fola fit, fed culpa. - - -
Oremus itaque ficut Magifier Deus docuit. Is vero
primum ipfam O. D. Formulam integram at
omiffa Claufula, exhibet: deinde vero ejus trada-
tìonem his verbis concludit: Pofi ifla omnia in con-

fummatione Orationis venit CLAUSULA. univerfas
petitiones fe preces noftras colleBa brevitate concludens:

In NOVISSIMO enim ponìmus: Sed LIBERA NOS A
MALO, comprehendentes adverfa cunBa. IH. Cura
hoc Tette conjungo Seculi IV. Scriptorem HILA-
R1UM, qui in Explanat. Matth. Canon. V. adeo

probavit fuperiorem Cypriani Libellum, ut ad hunc
remittens ipfe a tradatione O. D. manus abftinue-
rit: verba ejus ita habent: De orationis autem
Sacramenti neceffitate nos commendane CTPRIANUS Vir
fitnBa memoria liberavit. Quanquam fe TERTUL-
LIANUS bine volumen apt'tßimum fcripferit. Sed con-
fequens error hominis detraxìt Scriptis probabilibus auBo-
ritatem. Quod fi jam Rich. Simonium audiamus,
Cyprianus poteflatem fibi permifit adeundi fontes,

ac
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ac Graecum Sermonem pro lubitu fuo vertendi,
quandoquidem ejus Verfio cum Vulgata Hierony-
mi non confentiat. Hilario autem Graecos Codd.
non fuiffe occlufos colligo ex de Trinit. 1. ro. p.
3Ç3. Nec fane ignorandum a nobis efi, fe in Grads fe
in Latinis Codicibus quam plurimis [Luc. XXII: 43.
44.] vel de aàveniente angelo, vel de fudore fianguinis
nil fcriptum reperiri. IV. Teftis quartus, isque ç>ra-

viffimus eft HIERONYMUS, qui non tantum
optimos fuae aetads Graecos Codd. diligenter con-
fuluit, fed etiam Latinam Interpretadonem ad
Graecos fontes emendavit: Ita in Epift. ad Sunniam
fePretellam profitetur: Si quando apud Latinos in N.
T. quaflio exorta efl fe inter exemplaria varietas, re-
currimus adfontem Graci Sermonis, quo novum fcriptum

efl Inftrumentum. Et in Praefatione ad Dama-
fum in IV. Evangelia: Novum opus me facere cogis

ex veteri, ut pofi Exemplaria Scripturarum toto orbe dis-
perfa, quafi quidam arbiter fideam. Pius labor, fed
periculofa -prafumtio, judicare de cateris ipfum ab
omnibus judicandum. - - - - Si enim Latinis Exemplari-
bus fides efl adhibenda, reffondeant quibus, tot enim

funt Exemplaria pene quot Codices. Sin autem Veritas

efl quarenda de pluribus, cur non ad Gracam origi-
nem revertentes ea qua vel a vitiofis Interpretibus male

reddita, vel a prafumtoribus imperiti! emendata perver-
fius, vel a librariis dormitantibus aut addita funt, aut
mutata, corrigimus - - - Igitur hac prafens Prafa.
tiuncula pollicetur IV. tantum Evangelia Codicum
Graecorum emendata collatione, fed & veterum :
nec qua multum a LeBionis latina confuetudine
discreparmi : Ita calamo temperavimus, ut his tantum, qua
Senfum videbantur mutare correBis, reiiqua manere pa.
teremur ut fuerant. Jam vero Textus Matthaei ex

Q_ 3 eJus
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iejus recenfione habet: SED LIBERA NOS A MA-
LO. AMEN. Commentarius perinde Claufulam
ignorât. Poffet quidem adverfus hujus Teftimo-
nii luculentiffimi vim Se audoritatem excipi Se ad
Claufulam O. D. accommodari Hieronymum
forte hoc ipfo in loco rigorem criticum cauta
quadam ratione temperaffe, ne fua edicio a Ledionis
Latinae confuetudine nimium discreparet. Verum
hyic fcrupulo fatisfecit vener. Bengelitts Appar. crit.
p. 4.66. „ Neque vero Hieronymus dum Latinae

5, recenfioni Matthaei Canones Eufebii Cafarienfis

„ applicavit, in Gracco Eufebii exemplari Claufu-

„ Jam, fub quam continuo novus Canon incipit,
3, legit: Nam fi legiffet, tam infigni differentia

„ Latini Interpretis & Graeci Codicis Eufebiani

„. indudus, faltem hoc, utrum probaret ipfe

„ Claufulam, an improbaret, adhibitis Adaman-

„ tii Pieriique Codicibus, indicaffet in Scholiis,

„ in quibus fine Claufula AMEN particulam attin-

j, git. Idem Petagiatios refutans, totamque Ora-

„ donem Dominicam Libr. III. contra eos appli-
9, cans eo tandem devenit, ut dicat, credentes

„ AD EXTREMÜM inferre: SED LIBERA NOS
A MALO; & Claufulam, quae vehementer ad

3, inftitutum perdneret, non attingit: cum tamen
contra eosdem Pelagìanos etiam illa verba alle-

»> gec> *\U3S m quibusdam Exemplaribus fe maxime

„ in Gracis Codd. juxta Marcum infine ejus Evange.

„ Hi adfcripta inveniri teftatur. Recognitionem il-

„ lam Evangelilìarum dedicavit Hieronymus Da-
maß, qui anno CCCLXXXIV. obiit. At an-

„ no CCCCXIIL fada eft, quae in Libris contra
Pelagianos memoratur Marcellini caedes: tands

j, tempocum fpatiis Claufulam ab Hieronymo

„ tam
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l't tam multis tamque neceffariis in cauffis norl

„ laudatam & tamen in ullo Codice Graeco,

„ quamlibet tot regionibus peragratis, ledam ei

„ fuiffe, quis, qui Hieronymum novit, dicere

„ fuftinet? Planeignota Hieronymo, ignota op'-

„ timis non folum Origenis, led etiam Eufebii

„ Codicibus Grascis fuit Claufula. ,r V. His
denique adjungo AUGUSTINUM, qui plurimis in
locis O. D. feil, quater feorfina in Sermonìbus ad
Compétentes Se fimul cum Sermone Domini in mon-

te, & in Libro de orando Deo cap. XI. XII. & in En-
chiridio exponens & cum Luca accurate conferens,
nihil de Claufula dicit. Addit vener. Bengelius

argumento ab Auguftini Silentio reperito novara
vim in Appar. crit. p. 466". dicens: „ Valerius Hip-
1, ponenfis Epifcopus Graecus erat; itaque latina»

„ pro eo conciones habebat presbyter Auguftinus.

„ Nunquam ne hancce quotidianam, ut idem Au-

„ guftinus nec folus appellar, Orationem eos fì-
mul oraviffe aut confideraviffe dicemus ergo

„ faltem a Valerio, fi is Claufula ufus fuiffet,

„ Claufulae notitiam accepiffet Auguftinus. Quan-

„ quam ipfe etiam, quum Libr. IL de Sermone

„ Dom. in monte ait : Ex uno Graco quod dìBurtt

„ efi tivtvtyvK utrumque inferas fe inducas transla-

„ tum eß: Grascos Codices fibi collatos oftendit,

„ in quibus fi Claufulam Iegiffet, certe vel appro-

„ bans, vel dubitans, vel reputans indicaffet: „Quod pofterius ex ejus ad Hieronymum Epiflola
X. adhuc luculentius patefeit : Proinde haud parvas,
inquit, Deo agimus gratias, de Opere tuo, quod
Evangelium ex Graco interpretatus es, quia pene in omnibus
nulla offenfio efl, cum Scripturam Greecam contule-
ffimus, unde fi qttispiam veteri falfttati amtentiofus fue-

Q. 4 rit,
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tit, prolatis coìlatisque Codicibus, vel docetur facillime,
vel refellitur. Itaque prope usque ad finem Saeculi

poft C. N. quarti quanquam plures effent Se

Graeci & Latini Patres, qui Orationem Dominicain

vel feorfim & dedita opera expofuerunt, vel
in S. Matthaeum commentarios fcripferunt, quod
Claufula O. D. per hoc temqus ut pars O. D. fuerit

cognita aut ufurpata ejus rei nullum extat
documentum: ut adeo merito fidem defiderem in
CI. Withby, quando afErmare non dubitavit 1. e.

p. m. no. Legas Claufulam apud OMNES Gracos

nommentatores in locum. Verius per CCC. prope
annos apud NULLUM.

§. Vili. Audiamus vero nunc etiam alteram

partem & quaenam ex hoc genere in anriquitate
praefìdia inveniat Claufula O. D. doxologica difpi-
ciamus. Primus qui eam ut partem O. D. &
quidem tanquam ab ipfo Domino profedam
vendita!, eft Joannes CHRYSOSTOMUS Seculi IV.
praccipitis Homiliaftes & Augujìino, ex fuperiori-
bus Teftibus extremo fere aequalis. Hic duo-
bus locis nimir. Homil. XX. in Cap. VI. Matthai
hanc Doxologiam tanquam partem O. D. lucu-
lenter exponit : deinde Serm. X. in varia N. T. loca

iterum ad hanc cauffam redit, ubi haec legun-
tur : Aia. roìiro yqj ru rtXti tm; 7rgos-tv%ìic rov &tov
yht ßa.a-iXtta.v 3 Xß] rtìv Sìjva/jiv >(çy ruv Sot\a.v v7rtSsi-

%tv 3 iÌ7ruv' o7/ o-ov iç-tv » ßota-iXeia, xßj « Suva,-

fiiç 3 >(ßi » Sbc]a. uç rowç aiuva.0. AfJ-HV. Tauro, yeta
cur tv aìru Trago, tra 3 ori oìSa. o-t ßanXta, Travluv

eciuviov y.iKln/jJv3V ygaroç xgj Travia. Sbva/xtvov 3
'oo~a,-

Trtg av ùtXtiç 3 vgtj Sotlav yctimfAtvov àvacaigtìov. Quidni

jam ex hoc Teftimonio colligamus Chryfofto-
mum
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mum faltem in fuo quo ufus eft Codice graeco
hanc Claufulam legiffe quanquam ERASMUS io
fuis Annotat. ne hoc quidem certo inde colligi poffe

exiftimet : Porro inquit, qui ideo putant ab

Evangelifia fuiffe additam quod Chryfoflomus interpréteur

levi nituntur argumento : Siquidem interpreta-
tur ille quod folennis ufus Ecclefia gracanica quotidie
fonabat : perinde quafi quis enarrans Pfalmos inter-

pretaretur folennem iüam coronidem : Gloria Patri &
Filio. &c. Nec mirum fi hoc dignatus efl facere Chry-
fofiomus, cum in Homiliis diligenter'exponat Hymnum,
quo Monachi quidam filiti funt confierare convivium
fuum. „ In quo tamen Erasmus nimium t« «Va-
¦3-lo-ê/ Saxtutiv videtur : Chryfoflomus enim
Doxologiam non fimpliciter ut Hymnum illum Mo-
nachorum fed diferte tanquam partem O. D, a
Domino profedam enarrat. Quod fi vero etiam
concedatur, Chryfoflomum Doxologiam in fuo
Codice Matthaei legiffe non tamen inde certo
confici poteft, fuiffe tunc temporis hanc Claufulam

communi Ecclefiae confenfu tanquam partem
Orationis D. receptam : Par enim ut recenti

aliquo exemplo rem illuftrem Chryfoftomi hic po.
tuit elfe ratio quae fuit b. noftri GUALTHERI,
qui quum in fuis Codicibus Claufulam hanc inve-
niffet fine ulteriore quaeftionis examine earn in
fuis in Matthaeum Homiliis pro concione populi
publice explanavit; quod exemplum deinde etiam
fecutus eft b. m. BREITINGERUS noßer in fuis
in O. D. Homiliis vernaculo fermone editis : Sed
fruftra effet, qui inde ad publicam Se commu-
nem ejus aetatis de dv&ivlticf. hujus Doxologiae a-

pud Matthaeum fidem provocare ac concludere
vellet ; quum confiée, eam ab Ecclefia Tigurina

Q_ï Pe«
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per XC. annos non fuiffe nec agnitam, nec ufur-
patam ; Se poftquam deinceps fatis longo tempore

libertati Ecclefiae fuiffet permiffum eam vel ad-
hibere vel non adhibere anno demum fuperio-
ris Saeculi XL. in univerfum fuiffe receptam ; quod
poftremum me docuit venerandus ac erudiriffimus
Claffis Transalbinœ Decanus J. JAC. HÜLDRI-
CUS Amicus ex paucis. Qyapropter quamvis
hoc lubentes largiamur, Chryfoftomum in fuo
quo ufus eft Codice hanc Doxologiam legiffe, re-
flat tamen adhuc disquirendum unde haec Claufula

quae hadenus per quatuor fere Saecula

tanquam pars O. D. fuerat ignorata in hunc Codicem

irrepferit ; in quo decernendo cum in neu-
tram partem quicquam quod certum fit doceri

poffit, probabiliffimas rationes fequi nos oportet.
An vero probabile fit, eum qui poft CCCC.

prope annos in Chryfoftomi manus pervenit,
Codicem folum veram ac genuinam Ö. D. Ledionem

omnibus antiquioribus Patribus & univer-
Fae Ecclefiae Latinae ignoratam confervaffe aliis

dijudicandum relinquo. Caeterum ad Chryfoftomi

partes fe adjungit 1SID0RUS Pekufiota, Saeculi

V. Monachus qui in Epiflola ad Eutonium Diaco-

num XXIV. in fummaria Orationis Dominicae re-
capitulatione Claufulam bis proponit, omiffo
tamen 'AfAM : Huic vero tanquam difcipulo ac

fuperftitiofo Chryfoftomi cultori, nec non acerrimo '

ejus vindici, non magis quam THEOPHYLA-
CTO Seculi XI. Scriptori, fideliflimo Chryfo-
fiomi Epitomatoti, fejundum a Chryfoftomo in
hac cauffa fuffragii jus tdbui poffe arbitror. II. Se-

cundus ergo Teftis erit pfeudo Clemens Rom. feu

ouisquis Autor fuerit CONSTITUTIONE APO¬
STOLI-
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STOLICARUM : In his Libr. HI. c. 18. & Lib.
VII. c. 24, Oratio Domini, quam ut loquun-
tur ó Kvgtoç ììfjlìv tv rcj) 'Evayytxlw <f/67-amarro bis
repraefentatur addita utrobique Claufula.

Atque profedo hoc Teftimoniura ingens pondus
haberet û horum Librorum infcriptioni operis ratio

refponderet : Sed vel in vulgus notum eft,
eam effe hujus Sylloges Conftitutionum rationem,
lit quae pauca forte Saeculi III. labentis ufum
referenda fiiperfixnt, a fequioribus & varie interpo-
latis ac ab Apoftolorum Spiritu mirum in modum
abludendbus nulla ratione amplius poffint difcerni:
Atque totum opus Aidlaytuv vix ante Saeculi V.
exitum effe confarcinatum fagaciffimi harum re-
rum judices ftatuunt, infcripto tamen Apoftolorum

& Clementis nomine ut huic operi aliquam
autoritatem conciliarent. Telles ergo ex Claffe
Patrum ecclefiafticorum quorum teftimoniura in
alterutram partem aliquod pondus habet, hi fere

funt:

Qui Claufulam O. D. ignorant:

1. TERTULL1ANUS. An. poll C. N. CL.
2. ORIGENES CCXXXI.
3. CTPRJANUS. CCLII.
4. CYRILLUS Hierofol. CCCXLVIII.
<;. HILARIUS. CCCL.
6. GREGORIUS Nyffenus. CCCLXXX.
7. CiESARIUS CCCLXXX.
8. HIERONTMUS CCCLXXX.
9. AUGUSTINUS. CCCXC.

\

Qui
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Qui Claufulam O. D. admittunt:

i. CHRYSOSTOM. anno p. C.N. CCCXC.
2. CONSTITUT. APOSTOLIC. CCCCXC.
3. lfiiorus Peleufiota. CCCCLX.

§. IX. Non poffum autem hoc loco filentio
praeterireLUCIANUM5(i»2o/à«. ad cujus teflimonium

quidam in hac cauffa provocant, & quo folo
Claufulam jam Saeculi poft C. N. fecundi initio O.
D. adhaefiffe luculenter probari poffe conten-
dunt ; quocl Cl. Otearius Obs. XXIV. in Matth.
p. 216. confidenter afferit. Scilicet LUCIANUS,
qui in Philopatride, ut alios Chriftianorum mores,
ita precandi quoque formulas perftringens, ita fub
Bnem fere Libelli Triephontem Critiae refponden-
tem inducit: 'flç-s tato-ov rirovc, -rw tvyyv olirò n*-
TQos à.gt\a.fJtvoc, ygA r»v iroXvûvvfAov 'o.S%v te réXoç

vmbìte,. Manifefte, inquit Otearius, his Orationem

Dominicain refpicit, cujus initium eft dfd
nalgòi 3 quod prima ejus verba fint vaìtg hfAuv.

Finis vero eft 7raXvuvufi,oi 'ciS» nempe Ao\\oxoyla,

in qua varia ßaeixtiac, Sortie SbvafAtus nomina
conjunguntur. At quotquot Viri dodi haec

Luciani verba animo a partium ftudio vacuo expen-
derunt, hanc interpretationem feu potius
violentane ad hypothefin accommodationem tejici-
unt, ex quibus vel folos duumviros J. Alb. Fabri-

tium Se Matth. Gesnerum nominaffe fufficiet. Dell,
gnaffe quidem Lucianum per 'eu^hc doro nólgòs
ipfam Orationem Dominicam in eo omnes conve-
niunt : Sed per troXvuwfjov ùSìw ejusdem Orationis

Claufulam doxologicam effe intelligendam
nemo qui Luciani orationem ac maledicendi
vims affequitur, fibi poterit perfuadere : primo enim
illa 'AiìioXoyici OTI a-y iç-iv » ßoeriXtia. ufi) h Sìi-

VttfJLIt
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va.fj.ie 5 Hß\ « <ft»S« »s toù? aimotç, imperite ac nova

appellatione OAH fuiffet dida : deinde quam
nroxvuvofjlaz rationem affert Olearius ea tam di-
luta eft, ut non tantum omni Doxologiae
conveniat, fed praeterea etiam de omni oratione, quae

plura de aliqua re praedicat, perinde accipi poffit:
Quid apud gentiles voXvuvvfjia, in Hymnis &
Precibus fuerit, fatis notum eft, Se apprime in hanc

rem facit Timonis apud Lucianum iocus, quo
Poëtas perftringens Jovem, ubi metra deficiant,
woXvûvufj.ov continuo fieri illis objedat : vii Ztu
tpiXit 3 iyq \\tvtt yßj tratgttt, ir^ i<ptç-ii xgj d<?t-
aoTriOld i xj/) ogx.it xg\ vKptXnytgtra,, ^ igiyS\i7re
j»gtj u ri ft â.M.0 ot t/jßgovriHot Trottai haXovgi xcâ

[AO-Xiç-a, òrxv d-roguo-i Trgoç, ra, fjirga,' Tore ya.a
aùrotç rtOATilNTMOS yivô/Atyoç vTrigttStiç rà ttItt.
rov rov fjtrgov 5 xcu ava7rXngotç ro yt^pvoç rov pv-3--

fA»v. Ut h. 1. Lucianus fub Timonis perfona hanc

Jovis Troxvuvvfjiov 3 qua Poëtae ad fulciendam la-
bantera ac hiantera carminis majeftatem abucan-

tur, falfe ridet; ita non eft dubium, quin fub
Triephonris perfona hanc 7roXvuvvf/.lo» in certa
aliqua ac Chriftianis folenniter ufurpata 'qaHi taxare
ac perflringere voluerit: Hujus enim Dialogi au-
dori, quisquis fuerit, non ignotam fuiffe Sacro-
rum Chriftianorum rationem Se quanto ftudio
Hymnis & 'ciSais fuerint dediti ex ipfo hoc Dialogo

confiât: fupra §. at>. hoc ipfum Chriftianorum

ftudium non obfcure carpit, dicens ipforum

nomine : EXtyov ydg »à/«ç Sina, driloi StxfAtvS-

fAiv 3 y.OJ\ hri Travvo%xç vu,VuSia,ç t7raygv7rSv]s( àytt-

gurlofj.iv rd roiaZra. ' Pofl decern dieram jejunia, quibus

pervigile! noBes ducimus, cantibui hac talia fom-
niamus. Et quam in Chriftianorum 'ilStiïs ttoXvu-

WfAiga
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vvfjJxy fceleftus Scucra impio ore rideat, fupra §.
ii. impia parodia expreffit, quam Cridas his verbis

excepit : 'Agtd-fAttiv /as S-iSdo-ntu;, y.a\ ogy.oç n

dgid-fAìtìivA ' «fc oìSa, ri xiyut, tv rgta, rgla, tv.
Adeoque rem ipfam dicunt, qui h. 1. a perfonato
Triephonte antiquiffimura illum Hymnum eccle-
fiafticum quem dilueulo in precibus, publicis
partim, partim privaris, canere erant foli ti
Chriftiani, indigitari perhibent, de quo videnda erudita

Th. Smithi comraentatio, Ufjerius de Symbolis

p. 41. Bona. Lib. IL rerum Liturgie, e. 4. Caveus in
Disfi de Libris fe officiis gracorum ecclefiafi. Hunc
autem Hymnum, etiam bono fenfu, TroxuûvùfAor

éSnv audire poffe, quivis ex hac, quam fubjiciam
pericopa intelliget: Kvgit ßas-ixtu ' hr^gdvn. ®tì
Trdlììp 3 Tra.viotcgo.rug ' Kvgti ótt fAovoyevsç ' 'ïno-5 Xoi-
ç-è * K*J otyiov Tlvtvfj.0. ' Kvgit ê &toç; ' 'o àfivot; tb
©s« * 'O 'Tièç tb XlalgoS ' 'O euguv ras d/Auglias ts
KÓo-fAM ' vllx. Eft autem ut vener. Bengelius redis.
lime notavit in Triephontis oratione manifeftum
andtheton, primum inter W^v Se inter 'ùJ%v •

deinde inter Patris nomen, Se inter multa nomina ;
atque ita diftinguuntur ab invicem fimplex illa
'Eu£w ÒTrÒTiargòs Se TroXvuvviAis'n.4>> > ut non poffit
haec polìerior ullo modo de parte extrema ejusdem

'Éu^S/ accipi. Et male a nonnullis **a Uar-
gòs conjungitur cum dg^pmos ita enim in
orationem induceretnr hiatus : at vero illa 'e^» diri
Tìargòs, quin totam formulam nulla parte ejus ex-
clufa indicet, dubium nullum eil. Immo aliquando

putavi illud is rîxos ambigue didum perinde
cum ùSfi conjungi poffe ut ita fuggillaret Trie-
phon illud plurimorum Pfalmorum inidum : 'Bis
rò rixos ùSn > vel toSit ^scA^« its ro rtXos. Neque

vero
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vero etiamfi daretur Lucianum ptr TroXvuvvfjop
dSnr Claufulam feu iEriologiam doxologicam O.
D. adjedam intellexiffe, ex hoc teftimonio confici

poffet quod vult Otearius earn jam tum
temporis tanquam partem Orationi Domini adhae.
fiffe : Tantum hoc abeft, ut hoc y-<y h rixos \7r1-

Seis potius diferte doceat, id quod finita Oratio,
ne Dominica ex folenni Chriftianorum ufu fub
nomine ttoxvuvviah ùSms fuerit adjedum, ab ipfa
O. D. formula fuiffe quid plane diftindum, adeoque

Doxologiam illam jam tum temporis ex ufu
Liturgico finita Oratione Dominica addi fuiffe fo-
litam. Immo fi Triephontis orationem adtente
infpiciamus manifeflum efl, impudentiffimum
nebulonem & Dominicas Orationis fimplicem ftilï
humilitatem Se Hymnorum affedatam fublimita-
tem, quam Chriftiani in fuis Sacris inepte copula-
verint, perftringere: Atque Triephontis verba it^
reddenda: Quin igitur hos miffos facis, illam precum
formulam, qua a Patre denominatur, recitare infiituens
fe Hymnum multinomium ad finem Juperaddens. Quafi

Chriftiani his formulis Se ipfi Sacra finire & castus

dimittere fuerint folid. Equidem & praecox
ille Vir juvenis eruditus J. PHIL. BARATERIUS
in fuo Anti-Artemonio P. I. Cap. XIV. hanc
Quaeftionem quid in Luciani Philopatdde per ttoXvu-
vufAov YiJÌ;e intelligendum fit? aggïeditur, multis.
que eam operofe perfequitur. Is vero rejeda
citra omnem dubitadonem illa Sententia, quae de
Claufula O. D. accipiendam effe temere ftatuit,
unice favet alteri illi, quae deHymno ecclefiaftico
eam interpretatur. In eo tantum a nobis disce-
dit, quod hanc TroXouwfAov 'cioStv mavult de altero
Hymno actipere, quem Apoflol. Conflitutiones Lib

Till
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Till. Cap. XIII. repraefentant, cujus inidum: E<i

dyios 3
e7s Kvgtos 3 eis 'iwSs ò Xgtç-os. x.rX. In quo

ea maxime ratione nititur, quod ifte Hymnus ex
antiqua Ecclefiae confuetudine ante Ccenam S.

proxime poll Orationem dominicain fuerit recitari
Ìòlitus. Sed accidit nobis in hac Disputatione
quod Vir Celeberr. & ygirmûraros J. MATH.
GESNERUS in altera illa de astate & audore Phi-
lopatridis controverfia fibi accidiffe profitetur:

„ Neque protulit quicquam, inquit, dodiffimus

„ puer [ quo nomine honoris cauffa hic utor in

„ eruditilïirao quatuordecim annorum homi-

„ nej BARATERIUS quod dimovere nos de

„ noftra fententia debeat. Favebam aetatulae ho-

„ minis ifta fcribentis, ignofcebam puero abfur-

„ ditatis accufanti, quae neque cognoviffet fatis

„ neque intelligere dum poffet : lubens me disci-

„ pulum illi in re tali praebuiffem. Sed nihil di-

„ xit, quod non didum, quod non refutatum

„ fit. Molliter inter rofas violasque quiefcant

„ offa hominis emendaturi, fi lieuiffet, illa ttcu-
' „ SkpiûSh y.oM-xffAaro.. „ Id unum attigiffe fuffi-
tiat, praecocem hunc eruditum Triephond Oden
\rSiX\cTToXvùvufAov dici ob celebritatem exiftfraare: quo
nihil magis frigidura & line fale dici poffet.

§.X, Sedaudiendi nobis funt quoqueTeftes ex
altera Gialle, qui fuperiiores illos antiquitate adhuc fu-

perant, fc. andquae N. T. VERSIONES, qu<e
immediate ex Graec^o fonte âuxerunt, quatenus
eimir. illas intemeraitas ad nos perveniffe certum
eft. I. Ex his primiura in medium produco LA-
TINAM Interpretadonem omnium antiquiffimam,
utpote quae ab ipfis propemodum Apoftolorum

tempori-
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temporibus, certe fub Saeculi II. initia ad opti-1

mos Graecos Codices adornata fuit: quam deinde,
poflquam interpretandi licentia & varietate magnopere

fuiffet turbata ac contaminata, fub incudem
revocavit, Se Graecorum Codicum ope emendatala

prillino fuo nitori reftituit HIERONTMUS:
Neque, quod fupra jam monui, ulla alia extac
Interpretatio, cujus antiquae, fi non primae, La-
étionis fides tot ex antiquitate teftimoniis maximum

partem fit confumata. Qyapropter cuna
antiqua Latina, [live etiam plures fuerint,] qualis
ante Hieronyrai tempora fuit, & in corametitariis:
Patrum Hieronymo antiquiorum confervatur, in
expungenda apud Matthaeum O, D. Claufula, curo
Hieronymiana caftigata confpiret, dubia Se fufpp-
da non potefl non effe hujus Ledionis antiquitas,
quicquid etiam de hodiernee Vulgatae Edirionis
conditione & audoritate ftatuatur: Immo hujus
teftiraonii vira non unius tantum Graeri Codicis,
<x quo Translario fada eft, audoritatem exaequa-

le, fed latins adhuc patere & ad univerfae Latinae
Ecclefiae fidem perrinere, rede monitum efl a b.
m. Com: Pellicano noflro ad h. 1. Quod fi quis
contendili a Chrifio adjeBam Claufulam, neceffe efifatea-
tur, omnes nofiros fe Romanam Ecclefiam fe Africa*
nam non reBe legiffe. Hoc vero fi admittatur, mi-
rum utique efl, liane tam notabilem in teuncanda
Orationis formula, ab ipfoDominc» in exempìura
praeferipta licenciant Ladnis a Graeca Ecclefia
nunquam fuiffe objedam cum tamen conftet,
quantae inter Mos contentions? de rebus longe mi-
noris momenti aliae ex aliis fuerint excitatae. II.
Alter ex hoc genere Teflis efl Verfw COPTICA : eam
Cl. Miliius Prolegom. p. i ça. unam ex primaevis effe

Tm,r, R jaudat,



laudar, quse ex fonte Graeco profluxerit & ad
optimum expreffa fuerit exemplar: Et quanquam CL
Wetfimius Prolegom. C. IX. illam Origenis Se Eufebii
aetatem fuperare neget; nihilomins tamen eam
cum M'ûlio magni aeftimandam effe, quod omni,
um accuratiffime ad emendatos Graecos Codices
fuerit adornata, confitetur. Varias ex hac
Verfione Lediones collegerat Th. Mareckallus, Evan-
geliis Gothicis ex parte adfperfas: ubi p. 466". haec

habet, quae ad cauffam noftram pertinent: Nec
volani hujus Claufula 0. D. nec veßigium reperio in
Translation COPTICA [quod etiam de MGTPTIACO
quodam Codice notabatur in margine Manufiripti Arabici

citati a Petr. Kirflenio ad Matth. VI: 13.]
uti nec in Verfione Arabica, qua habetur in Biblüs Poly

glottis Londinenfibiis, nec in illa, qua prius Roma
prodiit. Atque etiam telle vener. Bengelio Appar.
crit. p. 463. In C0PT1C0 MSC. fuo, perinde ut in
editis extare Claufulam negat Maturinus VEYSIE-
RE DE LA CROZE. 111. His adjungo Verfionem

ARABICAM, cujus fex editiones commemo-
tat Vir Clariff. Chrifl. Bened. Michaelis in Tra&at.
crit. de var. LL. N. T. caute colligendis fe dijudican.
dis, noviffime edita: ex quibus nonnifi una Er-
penii IV. Evangeliorum Claufulam apud Matthaeum
exhibet; reliquae omnes eam ignorant. At non
ea eft hujus Verfionis per plures editiones propagata;,

vel fi etiam diverfae fuerint, antiquitas, ut
idonei Tefiis in hac cauffa audoritatem habeant.
Miror igitur qua fiducia Cl. Whitby libr, f. cit. p.
to. 110. aufus fuerit asferere: Reperies hanc Claufulam

in omnibus Orientalibus Verfionibus.

§. XI. Ex
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§. XI. Ex altera vero parte pro tuenda Clau.'

fulae O. D. dvd-tviîa. producimus I. Tetlem Verfionem

SYRIACAM, quae fine dubio anriquiifima
efl, & ut Cl. Michaelis ceufet, antiquitate nihil vel

parum cedit Latinorum Vulgata: Efi enim probabile, ut
idem in annotât, ad /. A. Bengelii Tradat, de Sin-
ceritate N, T. Graeci tuenda loquitur, Ecclefiam

Syriacam, in qua vel nomen Chriftianorum primum au-
autant del, XI. 26. fe ex qua Evangelium Chrifli
quaquaverfum propagatum fuerit Evangelifiarum fe
rfpoflolorutit Scripta, quorum canonica auBoritas extra
controverfiam fuit, in Linguam fuam converfia jam ti
prima-diis fuis habuiffe. Sed non quaeritur, qualis
olim fuerit, fed qualis illa fit, qua nos hodie uti-
mur. Certe Andr. Mullerus in Disfert. de Verfionibus

Syriacis fcribit : Domus fane, antiquijßmi*
temporibus N. Teflamenti Syriace leBos effe facros Lib»
tos ; fed noflros eos effe, in quos ex. g. Jacobus Syrus-
Nifibenfis fe Ephrem commentati funt; equidem non
aufim affirmare. Quod edam Fabritius Biblioth.-
Graec. Libr. V. c. 3. p. 321. fuo fuffragio confir«.
mat. Confiât autem docunaeatorura fide,
novam fadam effe Translarionem IV. Evangelifiarum

Syriacam a Xenaja Magubenfi, feu Philoxen»

Hierapolitano anno poli. C. N. DVIII. quae dein
anno poti C. N. DCXVI. a Thoma Uerackenfi%
Alexandria; in JEgypto in monafterio Aotonii ad
trium Codd. Graecorum fidem efl emendata: Vide

Jo. Lamìi de erudit. Apoftol. p. 300. Atqui
quum hodie non alii extant SyriaciCodices, quam
qui ex hac a Thoma Herackenfi reformata editions
defcripti & propagati funt, quid rnicum O, D.
Claufulam apud Matthaeum in editis noftris Libris
haberi : Quis autem nobis fidem faciet in antiqua

R 3 illa
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illa & fimpliciVetCione Syriaca perinde ledum fuis-
fe Ut nihil jam dicam de eo quod noviffimae
editiones noftrae a Gutbierio & Carol. Schaafio vim
aliquam paffe funt, ut qui non dubitarunt quamvis

reclaraantibus omnibus MSS. Codd. locum i.
Joh. V. 7. ex Tremellii notis deferiptum ipfi Tex-
tui facro intrudere. Verfionem autem PERSÎ->

CAM, ad quam nomralli in hac cauffa provocant,
intec idoneos Telles commemorare fuperfedeo,
quia non ex Graeco fonte, fed ex Syriaca
Translation derivata efl, adeoque nullum per fe fuftra-
gii.jus habet. IL Secundum Tellern excito AR-
MENAM [*] Verfionem, de cujus audoritate ven.
Bengelius in nupera Trad, de Sincerit. Textus N.T.
p. 12. haec habet : „ ARMENA fa<3a eft circa an-

jj, num CCCCX. Res nota efl, inquit Gregorius
w Scholiaftes Syrus Pf. XV. Armenios, quamvis e

„ Graco transtuierint 3 tarnen cum Syriaco poflea ex-

„ emptor contuliffe fuum, fe illud finguiis in locis con-
cordons feeiffe. Vid. Walton. Proleg. XIII. Ete-

„ nim Armenii Achenas, Byzantium, Edeffam,

„ & Alexandciam dociles miferunt juvenes, qui

„ multum profecerunt. Eo in numero erant

„ Moyfes & David, Hi Scripturam S, aliosque

„ libros ex Graeca & Syriaca lingua in Haicanam

„ five Arrnenam andquam transtulerunt,. Docet

9, hoc Jo. Joach. Schmderus in Thefauro Ling. Ar-

„ menae, in Disfert. p. 34. Multis poftSaeculis ad

.„ Latinam quoque verfionem Armena eft revocata,

„ ut oftenditur in Apparatu p.76*o. Qyod fiUfca-
» dus,

[*] De Armena Verfione vide 3ìaCÌ)ria)t«t ,P<M eÌH«C

¦palliceli ?ött>liott;ef p. 141. feq.
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l, nus, Bibliorum Armenorum editor, Latinaé

verfioni, ut nonnulli fufpicantiir, interdum

„ eft obfecutus, quis Armenam Verfionetn Sae-

„ culi V. a citedoribus ledionibus intçrnofcet?,,
Equidem cum Claufulam O. D. exhibeat, in eo a

Latina Interpretatione disfidet; fed admodum
probabile eft eam ex Syriaca Translatione effe additam.
IH. Addo tertio loco Verfionem JETHIOPICAM,
quam ad Copticam multis in locis effe reformatam
mirum non eft, quum iEthiopica ecclefia Al»xan-
drinae filia fuerit. Atque etiam Vir Clariff. Jobus
Ludolfus Praefat. in Lexic. Se Grammar. JEth. poft-
quam monuiffet, audores Romanae edirionis in
Adis Apoftolorurn ob defedum archetypi multa
ex Latinis verriffe, fubjicit: Verendum efl, ne idem
in cœteris N. T. Libris fecerint ; quippe Mthiops meus in
multis eos dijferre ajebat ab Exemplaribus MSS. patria
fua. Quicquid autem de hoc (it, iEthiopica haec

Translado, quod fupra de Arabicis quoque nota-
tum eft, non tantae eft antiquitatis, ut ejus Suf-
fragium in hac cauffa poffit effe alicujus momenti.
Teftes igitur ex Claffe Verfionum, quorum
teflimonium in utramque partem pro diverfa velaeta-
te, vel conditione aliquod momentum habent, hi
fere funt :

Quae Claufulam O. D. exhibent:

1. SYRIACA, anriquiffima, fed Saeculo VI. &
VII. interpolata.

2. ARMENA, Saeculi V. ex parte Syriacae pro-
pago.

3. MtUopica & ex Arabicis una Erpeniana: Sed

hx juniores.
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Quae Claufulam ignorant :

î. LATINA, antiquiffima, cujus Lödionis fi¬
des jam Saeculo II. eft confirmata.

S. COPTICA, Saeculi ad minimum III. ineunds.
3. Arabica plures : quae vero juniores funt.

§. XII, Quod ad tertiam Claffem Tedium ad-
tinet, feil. MSS. Codices hodie adhuc fuperftites, j

omnis cauffae hujus disceptatio redit ad folos illos
Codices, qui Matthaei Evangelium compledun-
tur, exceptis tamen iis, in quibus Matth. VI:
£-13. deficit; cujus generis funt Alexdndrinus,
Auguflanus 3., Colbert. 3. 5., Laudinus I. Moficuen-
fts, Parifin. 9. Wolf. 2. Sec. Sic. Reliqui prope
omnes vix TheophylaBi aetatem attingunt, &
minimum X. Saeculis ab aetate Apoftolorum diftant:
Quatuor tantum, aut fex reliant, qui hanc seta-
tern fuperant, & in illis vix unus & alter eft, qui
ad VI. poft C. N. Saeculum aetate accédât, infra
quod defcendere, ob rationes quas fupra jam ex-
plicavi in hac Quaeftione mihi non confultum
videtur. Exhibent tamen hanc Claufulam Codex
Bafileenfi. B. VI. 27. quem Saeculi X. aeftimat CI.
Wetfienius Proleg. p. %<e. atque in Evangeliis vetu-
fliffimam Ledionem referre contendit : a.] Codex
MSC. membranaceus pervetuftus optimae notae,
num XXIX. cujus margo hac annotatione diftin-

gUltur: To Se]' o7/ o-i eç-iv n ßa.riXeia noi n Svvu/aiì

xdJ\ » Sbc]a. 3 tv ria-iv « Kttnu f/.é%gi tb 'AfAnv. 3*
Tale fortafle exemplar fuit, ex quo Graeca in bi-
linguem Cantabrig. transfumea funt, Claufula utrin-
que carentem. Totam itaque hanc Tradationem
concludo vener. Bengelii verbis Appar. Crit. p.423.

Super-



m a«-! c

Superfiites hodie Codices Graci omnes Hieronymo, p?e-

rique etiam?hoùo,immo Theophylado funtciteriores.
Hanc tantam Codicum ab alate Âpoflolica diflantiam
eorundemqtte inter fe orBarn propinquitatem, fe comparatemi

ad Codices deperditos paucitatem, quisquis inietti*
git : hic nulla fie lege, nulla ratione adfiriBum putabitt
tit pra iis ubique omnes alias genuina LeBionis indagi.
ries, divinitus confiervatas fafiidiat ; neque in numero
Codicum ineundo morofie adhareficet: Sea decifionem in
LeBionibus fierius inveBis fe in Codices cateroqui propa.
gatis repetet altius.

Euç dv trogéx-5-p à 'Ovgavèç xg\ h Tîï, iura, tv m

\aicl lagena. « /An TrogtX&ti atto tb vifA\s.
Matth. VI: 18.

FINIS.

3-
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