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ewiges Leben mitteilt. Zugleich schlagt er ihn richtend nieder durch
die Heiligkeit Gottzs, die, im Gegensatz zur menschlichen Unheilig-
keit, gerade am Kreuze sichtbar wird. Beide, die Liebe und die Hei-
ligkeit, die am Kreuze erscheinen, demiitigen den Menschen, indem
sie ihn aufrichten und begliicken; beide binden ihn tiefer als sonst
irgend etwas an den Bruder. Die Versdhnung der Welt mit Gott
am Kreuze ist die Versohnung der Welt mit sich selbst.

Also ist Versohnung freilich das Grosste, was uns Gott in
Christus gibt und befiehlt. Also muss, wer sich zu Christus be-
kennt, Verséhnung suchen, nach Verséhnung hungern und diirsten,
nach Volkerversdhnung, Klassenversohnung Versohnung alles :
Zwiespaltes der Welt. Gewiss — aber auf Grund der Wahrheit. Also
- kampfen wir, damit wir Verséhnung gewinnen, fiir die Volker, die
Klassen, die Rassen, die einzelnen Menschen, fiir die Memungen die
E-inrichtung'en, die Religionen, die Nationen, die Kulturen — um die
Wahrheit; aber um die Wahrheit, nicht um uns selbst. Zuerst die

Wahrheit! Kampfen wir um die Wahrheit so, dass wir im Kampfe

um sie uns vor ihr beugen, vor ihrer Wiirde, ihrer Absolutheit, ihrer
Ueberlegenheit, ihrer Unendlichkeit, ihrer Lebendigkeit. Gott ist die
Wahrheit. Thn suchend, wirklich 1hn nicht uns selbst, gewinnen
wir eine Welt der Versohnung L. R agaz.

- Zum religios-sozialen Problem.
Aussprache zwischen Eduard Thurneysen und Leonhard Ragaz.

I. Votum von Eduard Thurneysen.

Prof. Ragaz hat in umfassender Weise und von uberlegenem
Standorte aus ein Bild der geistigen Lage gegeben. Seine Darlegun-
gen waren getragen von einem hohen Willen zum Sehen und Ver-
stehen alles dessen, was unsere unruhige Zeit erfiillt und bewegt.
Und nicht nur Sehen und Verstehen wollte Prof. Ragaz, sondern er
hat alles Gesehene von vornherein unter grosse, positive Vorzeichen
geriickt. Etwas von adventsméssigem Hoffen lag in seinen Worten,
darauf, dass alle, auch die widerstrebendsten Erschemungen sich der
grossen Erfullung werden fiigen miissen, auf die wir als Christen
warten. Prof. Ragaz hat dabei, meines Wlsseris von seiner Seite
zum ersten Mal, auch die an Karl Barth sich anschliessende theolo-
gische Bewegung ausfiihrlich dargestellt. Da ich diese in meiner
- Weise mitvertrete, mochte ich das Wort dazu nehmen und als erstes
dieses sagen, dass ich Prof. Ragaz dafiir d an k e, dass er auch unser
Wollen unter das grosse positive Vorzeichen gestellt hat, das seine
Ausfiihrungen beherrschte. Seine Darstellung enthielt wohl allerlei,
was ich als Mlssverstandms unserer Posmon empfinden musste
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es wurden Dinge ausgesprochen, denen ich sachlich nicht zustimmen
konnte, ich denke etwa an das iiber die Rechtfertigung oder iiber
das Vernaltms des Paulus zu Jesus Gesagte, aber ich habe sie als
(Ganzes doch so sehr als grossziigigen Versuch empfunden, auch
uns zu verstehen und gerecht zu werden, als eine dargebotene Hand,
und es ist mir eine Freude, gerade in diese Hand einzuschla-
gen. Ich fasse das von Prof. R:a-gaz Ausgesprochene auf als den
Beginn eines Gespraches von ihm zu uns, von uns zu ihm, eines
Gespraches, dessen langen Unterbruch oder wohl noch gar nicht
Begonnenhaben manche von uns auf beiden Seiten schon oft schmerz—
lich empfunden haben.

1. Lassen-Sie mich zunichst zwelerle1 sagen. Emmal Prof.
Ragaz hat unser Beginnen als ein ganz und gar theologisches ge-
kennzeichnet. Und fiir ihn liegt darin wohl schon eine ernste ‘kri-
tische Bewertung unserer Sache: Theologie ist als solche etwas
grundsatzlich Verdachtiges. Sie entfernt sich vom Boden des Wirk-
lichen und damit auch des Goéttlichen. Ich méchte auf diese Kritik
an der Theologie hier nicht eintreten; ich kann zunachst nur rick-
haltlos zugeben, dass- wir um Karl Barth herum in der Tat Theolo-
gen sind und es auch sein wollen. Aber ich méchte darauf auf-
merksam machen, wie sehr auch wir, gerade wir, in einem Kampfe
- liegen gegen mchts anderes als — die Theolog1e und die Theolo-
gen, allerdings selber auf theologische Welse und allerdings. nicht
gegen die Theologie an sich, sondern ,,nur” gegen eine bestimmte
Theologie, gegen die Theologle von gestern, kénnte ich vielleicht
sagen, die allerdings auch noch die Theologie von heute ist, gegen
diese aber in grundsitzlichster Weise. Sollte das nicht unseren Kri-
tikern im religids-sozialen Lager mehr zu denken geben, als es der
Fall zu sein scheint? Konnte nicht in der scharfen, kritischen Weu-
~dung gegeniiber der gangbaren, der Theologie des 19. Jahrhunderts,
wie sie Karl Barths Position kennzeichnet, ein Anzeichen dafiir he-
gen, dass in der Theologie Karl Barths, "obwohl sie schlecht und
~ recht Theologie ist, sich etwas zu Worte meldet, das einer tiefen,
elementaren Nohgung entspringt, und das darum mit einer allge—
meinen Ablehnung aller Theologie nicht erledigt ist?

2. Ich mochte als weiteres Kennzeichen dieser Theologie das
sagen, dass sie zwar durchaus in der Studierstube, aber trotzdem
aus der aktuellen Lage unserer Zeit heraus entstanden ist. Erlauben
~ Sie mlr — so wenig ich solche persénlichen Bemerkungen sonst
liebe — eine kleine Mitteilung iiber das Wie ihrer Entstehung. Nicht
‘weit von hier liegt Safenwil und noch etwas weiter Leutwil, wo
Karl Barth und ich wihrend der Kriegsjahre Pfarrer waren. Wir
waren beide zundchst wie viele andere religits-sozial, wie man es
eben damals sein musste, wenn einen der michtigste Ruf der Zeit,
der Ruf der \sozi;a_len'Not und Aufgabe, und die Stimmen derer, die
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diesem Ruf Worte gaben, aus ‘dem Kirchenschlaf aufgeweckt hatten.
Der Sozialismus, wohl noch verbunden mit Abstinenz, war die Be-
wegung, in der w1r in der konkreten Lage von damals das eindriick-
lichste Gleichnis, vielleicht sogar die Glexchung des Himmelreichs
erkannt hatten, des Hlmmelrelches, von dem wir am Sonntag auf
unseren Kanzeln als Pfarrer im iibrigen in ganz unpolitisch-bibli-
scher Weise predigten. Die Predigtaufgabe war uns schon damals ein

zentrales Anliegen. Und dann kam der Krieg. Und im Zusammen- ..

bruch des Krieges erkannten wir - zunichst ganz einfach das Gericht
iiber ein nur allzusehr verbiirgerlichtes Christentum, von dem wir
schon vor dem Kriege mehr oder weniger entschieden abgeriickt
waren. — Aber dabei blieb es nicht. Sondern je umfassender das
Gericht des Krieges sich auswirkte iiber alles, was damals fest und
hoch gebaut schien, desto mehr brach fiir uns nicht nur die biirger-
lich-christliche, sondern auch die religios-soziale Ideologie in sich zu-
sammen. Nicht nur die grossen ,Ismen® zur Rechten, angefangen
beim Nationalismus und Militarismus, sondern auch die ,,Ismen®
zur Linken, also auch der Sozialismus, an den wir geglaubt hatten,
erschien von Anfang an deutlich unter das Gericht gestellt. Auch er
wurde ja in allen Landern, rechts und links der Schiitzengrében,
nicht nur national, sondern natlonallstlsch und zwar ohne Brechung,
ohne Vorbehalt. Auch er liess einen also in der Flut aufsteigender
Fragen nach dem Was? dem Warum ? und Wohin? des Geschehens,
das da so plotzlich, so elementar, wie aus dem Abgrund heraufge—
stiegen iiber der Welt zusammenschlug, ohne jede wirkliche Antwort,
selbst ohne jeden Hinweis, in welcher Richtung allenfalls eine Ant-
-wort gesucht und gefunden werden konnte. Er gab sich wohl auch
damals -weiter als Antwort, als Fiihrer zu einer neuen Welt aus,
aber es war allzu klar geworden dass er es nicht war. Ein grosses,
gahnendes Loch ging damals vor einem auf, und wenn wir die von
allen Seiten gegebenen biirgerlichen, sozialistischen oder auch kirch- ,
lichen und theologischen Aufschliisse iiber den Sinn des Geschehens,
das die Zeit erfiillte, mit Deckeln vergleichen wollen, die herzuge-
tragen wurden, um dieses Loch zuzudecken, so ist zu sagen, dass
alle diese Deckel sich als viel zu klein erwiesen, um dieses Loch
wirklich zu schliessen. Sie fielen ganz einfach wirkungslos selber in
seinen Schlund hinunter. Es war die Zeit, wo man irre wurde an
fast allen seinen Lehrern von bisher. Man konnte ihre Meinungen
nicht mehr entgegennehmen, und je sicherer sie vorgetragen wurden,
 desto weniger. Vater und Sohne verstanden sich nicht mehr. Bis hin-
ein in engste Beziehungen gingen schmerzliche Risse. Man wurde
auch bitter und ungerecht und sagte manches Wort, das man heute
bereut. Es wird uns allen mehr oder weniger so ergangen sein.
Man hat uns Jiingeren damals oft Hochmut vorgeworien. Aber
eigentlich waren wir nicht hochmiitig, auch wenn wir uns so gaben.
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- Wir waren im Gegenteil nach Fiihrung hungriger als je, aber wir
fanden sie in dem nicht, was uns etwa in der kirchlichen Verkiindi-
- gung oder Theologie als Fithrung angeboten wurde. Dankbar ge-
denken wir freilich dessen, was uns auch in diesen schwierigen Jah-
ren die alten religios-sozialen Fiihrer bedeutet haben. Prof. Ragaz
hat fiir uns alle Seezeichen aufgerichtet, an die wir uns halten konn-
ten. Mir personlich und mit mir auch Karl Barth hat Pfarrer Kutter
viel bedeutet. Fr hat uns mit seinem eindringlichen Hinweis auf
- Gottes Tun allein die Wege gewiesen, die uns weiterfiihrten. Diese
Wege haben uns, wie schon gesagt, iiber den alten religiésen Sozia-
lismus hinausgebracht. Wohin? Hier muss ich zuerst einem Miss-
verstandnis vorbeugen. Wir sind niemals, auch in diesen Jahren
nicht, irgendwie irre geworden an der Gerechtigkeit und an der
bittern Notwendigkeit der politischen und gewerkschaitlichen sozia-
listischen Arbeiterbewegung. Die stand uns nie und steht uns auch
~ heute nicht in Frage. Wir lebten in unseren Industriegemeinden viel
zu sehr mit dem arbeitenden: Volke, um nicht zu sehen;, wie not-
wendig seine Bewegung war. Wir haben sie weiterhin be]aht und
auch nach aussen kein Hehl daraus gemacht. Aber es geschah aller-
dings illusionsloser, auf eine sachlichere Weise als vorher. Die vor-
_her damit verbundene Ideologie, die weltanschauliche oder sogar
religiose Verklirung, die dariiber gelegen hatte, war uns genom-
men. In dieser Hinsicht standen wir nun auch an diesem Punkte,
auch dem Sozialismus gegeniiber vor dem grossen Loch, der Leere,
von der ich geredet habe. In dieser Situation 'widerfuhr uns
nun — aber auch da wird es Vielen mit uns nicht anders ergangen
sein — es widerfuhr uns etwas im Grunde sehr Einfaches: wir wur-
den ganz neu aufmerksam auf die Bibel. Sie schob sich uns in
die leere Stelle und fing an, sie auszufiillen. Wir hatten sie wahr-
haitig auch bisher schon gekannt. Aber wir hatten sie durch die
Brille gewisser Deutungen gelesen. Diese Deutungen zerbrachen in
dem Masse, als uns die Theologie und Weltanschauung ins Wanken
kam, die diese ‘Deutungen erzeugt und gestiitzt hatte. Und nun lasen
wir dle Bibel neu, mit viel weniger Vorbehalten als bisher. Ich
wage nicht zu sagen : mit gar keinem mehr, denn geschihe das wirk-
lich, so sihe alles noch ganz anders aus! Wir lasen sie (das wage
ich zu sagen!) bussfertiger, viel mehr als friiher als ein an uns und
- unsere Zeit gerichtetes ewiges Wort. Wir krittelten weniger daran
herum. Wir wollten nicht mehr einfach nur unsere schon vorhan-
denen biirgerlichen oder religiGs-sozialen, kritischen oder konser-
vativen Meinungen darin finden. Wir lasen sie mit den Augen von
Schiftbriichigen, denen alles iiber Bord gegangen ist. Und das ge-
schah, wie sich gezeigt hat, nicht ganz umsonst. Die Bibel ging uus
neu auf. Jenseits aller Deutungen fing ihr eigentliches Wort wieder
-an zu reden. Ich will nichts weiter dariiber-sagen. Es war ja immer
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noch wenig genug, was wir nun von diesem Reden der Bibel aui-
fingen. Aber das mochte ich nun sagen: aus dieser inmitten der Not
der Zeit geschehenen Begegnung mit der Bibel heraus ist in jenen
Jahren Karl Barths Romerbrief geschrieben worden und hat uns all
das ganz neu zu beschéftigen und zu bewegen angefangen, was in
den so weithin abgegritienen Worten Wort Gottes, Kirche, Siinde,
Gnade, Rechtfertigung aus Glauben allein, Wiederkunft Christi, Ver-
sohnung und Erlésung verborgen liegt an grosser, aktueller Wahr-
heit. Ganz direkt hat uns die Bibel auch wieder mit der Reforma-
tion zusammengebracht und Bibel und Reformation haben uns wei-
ter und weiter festgehalten durch alle die Jahre hindurch. Zweierlei
muss ich hierbei ausdriicklich bemerken: Einmal war die Beschafti-
gung mit diesen Dihgen zwar eine moglichst exakte und genaue,
auch wissenschaftlich genaue, wir fingen ganz neu an zu studieren,
aber sie war ganz und gar beherrscht und getrieben von dem aktuel-
len Interesse an der Lage, in die wir uns mit -allen unseren Zeitge-
nossen verstrickt sahen. Wir glaubten, hier in der Bibel endlich den
Ort gefunden zu haben, an dem es zu graben galt, um wieder zu
wirklichen Antworten zu kommen fiir die Not der Zeit. Und zwei-
tens: was uns dabei aufzuleuchten begann, war uns wirklich, so ge-
wiss es nur wieder um die alten, lingstgekannten, eben genannten
biblischen und reformatorischen Worte ging, ganz und gar neu. Sie,
diese Worte und was sie meinen, schienen uns in keiner Weise Selbst-
verstandlichkeiten zu enthalten, die man irgendwie schon wisse, um
mit diesem Wissen dann endlich zur Tat iiberzugehen. Wir hatten,
was sie uns nun zu sagen schienen, bei unseren Lehrern von bis-
her so noch nicht vernommen. War das nur unsere Schuld? Wir
hatten es auch beim religiosen Sozialismus nicht vernommen. Ge-
rade Paulus lag ihm doch immer irgendwie ferne. Ich weiss, wie
- wir damals am liebsten jede religits-soziale oder sonstige Kon-
ferenz sofort in ein Bibelkranzchen verwandelt hitten, weil wir
der ‘Meinung waren, es gebe jetzt nichts wichtigeres als gemein-
sames Studium, vor allem des Neuen Testamentes; fiir die Not der
~ Zeit wiirden wir dabei ganz gewiss auch nicht leer ausgehen. Ich
sage das nur, um zu zeigen: es war fiir uns diese ganze Wendung
zur theologischen Arbeit keine Schrulle und kam nicht aus einer
Enttiuschung oder Verbitterung, es war eine elementare Notwen-
digkeit. Und wir werden nie mehr dahinter zuriickkbnnen. Dass
dabei allerlei Dinge, die auch gut und notwendig sind, zuriicktreten
miissen, dass der ganze Weg grosse Gefahren in sich birgt, dass wir
_ Schuler haben sollen, die diesen Gefahren bereits deutlich verfallen
sind, das wird alles wahr sein: aber hat nicht jeder Weg seine Ge-
fahren und sind sie ein Grund, ihn nicht zu gehen? Und gibt es
nicht iiberall Gefolgsleute, wie man sie sich nicht wiinscht? Ich
sage das nicht leichthin, denn ich weiss um die besonderen
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Gefahren, die gerade den Weg des Theologen bedrohen, ich weiss |
um den Abgrund der Schriitgelehrten und Pharisder aller Zeiten,
in den man da tiglich zu stiirzen sicher sein kann, wenn einen nicht
eine ebenfalls besondere Hand ohne Verd1enst vor diesem Ab-
sturz bewahrt, der schlimmer ist als der Absturz in irgendeine an-
dere, noch so Turchtbare Siinde.
3. Aber nun lasst sich vielleicht von da aus etwas Vorlaufiges
- sagen Uber unser Verhaltnis zu dem Standort, an dem auch in
seinen heutigen Ausfiihrungen Prof. Ragaz sich uns gegeniiberge-
stellt hat. Es sind freilich solche Bestimmungen mit aller Vorsicht
zu treffen und mit allen Vorbehalten zu umgeben. Es handelt sich
ja um eine durch und durch bewegte Lage. Und alle solche Be-
- stimmungen haben etwas statisches, starres an sich, das der innern
Dynamik der Sache, um die es geht, nicht entspricht. Ich mdchte
unter diesem nicht aus den Augen zu lassenden Vorbehalt das An-
liegen, das uns beim Blick auf die Not der Zeit vor anderen be-
wegt, bezeichnen als das Anliegen des Wortes Gottes. Es wird nach
dem Gesagten ungefiahr klar sein, wie ich dazu komme, und vielleicht
auch ein wenig klar sein, was ich Bestimmtes in diesem Ausdruck zu-
sammenfasse. Was ich aber aus sozusagen allen Aeusserungen von
Prof. Ragaz, auch aus den heutigen, als das ihn und seinen Kreis
im Blick auf die Lage vor allem bewegende Anliegen heraushore,
mochte ich demgegeniiber als das Anliegen der Wirklichkeit be-
zeichnen. Sein Anliegen ist, dass die Christenheit keinen Augen-
~ bilick vergesse die reale Not des Bruders, der in der Tiefe des Daseins
zu leben hat. Und nun lautet doch wohl sein grosser Einwand
gegen uns, dass wir uns mit unserer Theologie entfernt hatten von
dieser Wirklichkeit, von der Wirklichkeit des Lebens mit seinen nicht
nur intellektuellen, sondern sehr realen Kimpfen und damit auch
von der Wirklichkeit Gottes. Was ist darauf zu antworten? Impli-
cite, das heisst: eingeschlossen in das bisher Gesagte, habe ich darauf
, b-er-eits geantwortet. Unser Weg ist durchaus kein selbsterkliigelter
Weg weltabgewandter Intellektueller, und ich persénlich kann mir
keine Erkenntnis vorstellen, die tiefer hineingreift in die wirkliche
Wirklichkeit des Menschen und Gottes, als wie sie etwa in dem gros-
sen biblischen und reformatorischen Begrlffspaar Siinde-Gnade ent-
halten ist, das wieder besser, lebendiger zu verstehen ein Anliegen
unserer theologlschen Arbeit geworden ist. Aber das will ich aller-
dings sofort zugeben, dass wir alle die grossen biblischen Worte
wieder ganz neu, ganz anders buchstabieren, verstehen und aus-
sprechen lernen sollten, als es heute geschieht. Ich wehre mich gegen
keine Anklage, die das meinen sollte. Ich weiss, dass wir uns auf
dieses ganz andere, ganz neue Reden des alten Wortes noch kaum
verstehen. Und zwar meine ich mit einem solchen ganz anderen,
ganz neuen Verstehen und Aussprechen des Wortes Gottes nun aller-
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- dings auch einfach ein ganz anderes, ganz neu lebensnahes
Reden der Kirche. Und hier mochte ich die Warnung von Prof. Ra-
gaz an uns aufnehmen : denn ein lebensnahes Wort, das heisst wohl
nichts anderes als ein in die Wirklichkeit eingreifendes, die Wirklich-
keit wirklich treffendes und bewegendes Wort. Es fehlt ja auch
heute nicht an Worten, die die Wirklichkeit bewegen und sogar aui-
wiihlen. Es konnen hohe und edle Worte darunter sein, aber es sind
menschliche Worte und fithren uns darum nicht wirklich vorwarts.
Vorwirtsfithren kann nur Gottes eigenes majestitisches Wort, weil
nur es den Menschen wirklich trifft, iiberwindet und gefangen nimmt,
so dass er nicht mehr sein eigener Herr ist. Aber eben dieses Wort
Gottes selber, das biblische Wahrheitswort, wie es der Kirche anver-
traut ware, als heute lebendiges, uns wirklich trefiendes, prophetisch
~ in die \W1rkhchke1t unseres Lebens, unserer Zeit hmemgesprochenes
wo ist es zu finden? Das Wort Gottes (aber wirklich dieses und
kein anderes!) und dieses Wort wieder lebensnah (also nicht als
erstarrte Formel, sondern Gott selber darin wieder redend zum Men-
" schen von heute!): das ist das Erfordernis der heutigen Zeit wie aller
Zeiten. Dass es daran so weithin fehlt, darin liegt die eigentliche
Not unserer Zeit. Prof. Ragaz hat andeutungsweise von einer neuen
Reformation geredet, die heute im Anbrechen sein konnte. In der
Tat, das war wohl im 16. Jahrhundert die Reformation, dass damals
* Gottes Wort wieder s0 lebensnah gesagt und gehort werden konnte,
‘durfte, musste, dass eine ganze Zeit davon ergriffen und umgestaltet
worden ist. Es war auch Theologie dabei (ich denke vor allem an
Calvin), aber es war eine auf das Leben gerichtete Theologie, so ab-
strakt sie sich auch geben mochte. Es war das Wissen um Gottes
eigenes, lebendig gewordenes Wort darin. Ich kénnte von unserer
Zeit nicht sagen, dass sie diesem Ereignis schon wieder nahegeriickt
sei. Liegt nicht ihr Kennzeichen eben im Unterschied zu einer
wirklich reformatorischen Zeit darin, dass die beiden Punkte: Wort
Gottes und Wirklichkeit heute noch auseinanderliegen? Dass sie
| _(Ielder ) zu getrennten Anliegen zweier sich sogar oft befehdender
Lager geworden sind? Dass sie wie die Brennpunkte einer Ellipse
nicht zusammen-, sondern auseinandergeriickt erscheinen und als-
‘bald auch Trennungen erzeugen? Es wird ja selbst in wirklichen
Reformationszeiten die innere Spannung dieser zwei Anliegen wei-
ter bestanden haben. Es wird auf Erden iiberhaupt unmaoglich sein,
dass sie ganz in eins fallen. Denn es wiirde ein volles zur Deckun‘g
kommen Gottes mit der Wirklichkeit dieses Lebens den jiingsten Tag
“bedeuten. Aber sicher ist, dass es Vorwegnahmen dieses Gesche-
hens gibt, Geschichtstage, an denen etwas aufleuchtet von dem Ge-
- schehen des jiingsten, des ewigen Tages. Wieder denke ich an die
Reformation und in abgestufter Weise an das, was in grosster zeit-
licher Ndhe um die beiden Blumhardt herum sich ereignet hat, zu
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~denen wir ja beiderseits aufsehen. Und sicher ist, dass in
einemSichniherkommendieserbeidenAnliegen
dieVorwartsbewegung unserer Zeit, wenn sie
uns geschenkt wird, vor sich gehen miisste. Die
‘beiden Anliegen konnen sich gegenseitig nicht entbehren, eines ist
durch das andere bedingt. Und von da aus sage ich nun fiir unsere
Seite: Wir werden uns zwar das uns in die Hand gelegte Anliegen
des Wortes Gottes, seines tieferen Erfassens und Verstehens, und das
heisst fiir uns ganz einfach ausgedriickt: unseren Dienst in der

 Kirche nicht nehmen lassen, wir miissen daran festhalten mit allen

Kraften. Auch unsere Theologie gehort dazu, denn wir haben sie
nie als sogenannt freie, losgeloste Wissenschaft betrachtet und be-
trieben, es gab sie fiir uns nur (und wir glauben: es gibt sie iiber-
haupt nie anders als) im Zusammenhang dieses Dienstes. Aber wir
wollen nicht aus den Augen lassen das andere Anliegen, das was
- wir den ,,Anspruch der Wirklichkeit nennen konnten. Wir wollen
die ungeheure Gefahr sehen, die Gefahr des Leerlaufes, die da ent-
steht, wo man ein Wort Gottes haben und bekommen mochte, das
, mchts zu tun hat mit dem wirklichen Leben. Wort Gottes glbt es
‘nur da, wo der Anspruch, der aus der Not des Lebens aufsteigt,
gehort w1rd Ich sehe darin das bleibend Wertvolle des religiosen
Sozialismus, dass er uns in unserer Zeit dieses Anliegen auf die
Seele gelegt "hat. Wir werden ihn daher nie verleugnen koénnen oder
auch nur verleugnen wollen. Auf der anderen Seite wird man aber
ebenso wenig etwas wirklich Hilfreiches tun kénnen, wenn das, was
- das Wort Gottes zur Not des Menschen zu sagen hat, nicht voll ge-
hort wird. Ja, in diesem Héren wird die Hilfe selber liegen. So sind
es wohl zwei Anliegen, aber es ist ein Bogen, der sie beide um-
spannt. Gewiss ist freilich das eine, dass es keinerlei kiinst-
1ich e Synthesen gibt zwischen zweij solchen realen Anliegen. Man
kann sie wohl intellektuell zusammenordnen, man kann in Gedan-
ken einen Bindestrich -zwischen sie setzen und eine neue Parole dar-
aus machen, aber damit ist man noch nicht wirklich zusammenge-
kommen. Wenn etwas daran wahr ist, dass das Zusammenkommen
dieser beiden Anliegen eine Reformation bedeuten wiirde, so ist auch
das klar, dass dies nicht von Menschen gemacht werden kann, son-
 dern reine Gnade ist, auf die wir nur warten kénnen.
| 4. Was aber sollen wir nun tun? Eines bleibt iibrig. Wir kon-
nen wartend auf diese Gnade einstweilen unseren Weg fortsetzen.
Jeder wohl den seinen, aber doch in neuer Weise. Vorsichtiger, um-
sichtiger als bisher. So dass wir im Vorwiartsgehen auf unserem
Wege zugleich immer auch den Anderen sehen im Vorwirtsgehen
auf seinem Wege. So dass wir uns im Vertreten unseres Anliegens
immer auch begrenzen lassen durch das Anliegen des Anderen. So
dass wir uns, jeder auf seiner Seite, vorwarts- und entgegenbewegen
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einem grossen Dritten, das noch nicht erschienen ist, noch nicht Ge-
stalt gewonnen hat unter uns, und in dem doch Beider Anliegen
aufgehoben sein werden. Was das nach jeder Seite im Einzelnen
und Konkreten bedeuten kénnte, dariiber versage ich mir jedes wei-
tere Wort. Ich will auf keinen Fall ein Programm aufstellen fiir
irgendeine neue Aktion. Ich will mit einem Bilde schliessen: Wir
sind Nachbarn. Wir wohnen unter e i n e m Dache, in verschiedenen
- Zimmern vielleicht, aber Wand an Wand. Das wollen wir nie ver-
gessen. Denn das bedeutet, dass wir aufeinander angewiesen sind
und uns auf keinen Fall loslassen diirfen. Das bedeutet Gesprach.
Gesprach aber bedeutet Gemeinschaft. Gemeinschaft selbst dann,
wenn man sich in diesem Gesprach auch etwa widersprechen sollte.

II. Antwort von Leonhard Ragaz.!)

Verehrte Herren und Freunde!

Ich bin durch das, was Pfarrer Thurneysen zu lhnen und mir
gesagt hat, aufs freudigste {iberrascht. Gewiss waren meine Ausfiih-
rungen iiber die sog. Barth’sche Theologie eine entgegengestreckte
Hand. Denn wenn ich auch zur scharisten Auseinandersetzung mit ihr
bereit war, falls diese notwendig werden sollte, so ist eine Ineinan-
dersetzung mir allerdings unendlich viel lieber. Denn ich darf wohl
sagen, dass die Tatsache dieser sog. Barth’schen Theologie (beachten
Sie, dass ich immer ,,sogenannt‘ sage!), mit der neuen Spaltung, die
sie fiir die religits-soziale Sache bedeutete und andern Nebenerschei-
nungen mir mehr Schmerzen bereitet hat, als vieles andere. Darum er-
greife ich mit um so grosserer Freude die Hand, die Pfarrer Thurney-
sen mir und meinen Freunden bietet und danke ihm von ganzem Her-
zen dafiir, dass er sie uns geboten hat,

-Wenn ich ihm nun, gleichsam stammelnd, weil ich wirklich
tiberrascht bin und so vieles zu sagen wire, antworte und auf die
Sache, die uns anliegt, niher eingehe, so kann es sich natiirlich nicht
darum handeln, irgend etwas anzutasten, was in Pfarrer Thurney-
sens Votum uns als persénliches Bekenntnis entgegengetreten ist.
Es wird mir bloss erlaubt sein, diesem ein eigenes zur SEItE zu
stellen.

1) Ich halte es fiir angebracht, auch meine Antwort auf Plarrer Thurneysais
Votum zu bringen, weil. ich denke, dasssiezur Verstidndigung beitrage,
indem sie durch Beseitigung von Irrtiimern und Missdeutungen Ver-
stindnis schaift. Ich habe diese Antwort selbstverstindlich erst hinterher
aufgeschrieben; sie macht daher aul wortliche Genauigkeit keinen Anspruch.
Auch habe ich mich nicht gescheut, noch mehr als Pfarrer Thurneysen
selbst, da und dort etwas ausfithrlicher zu werden als in der miindlichen
Rede. Handelt es sich doch nicht sowohl um ein méglichst richtiges Proto-
koll jener Verhandlungen in Lauterbach, als um eine moglichst genau.unser
Denken und Wollen treffende Aussprache tiberhaupt. - L R
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1.

Piarrer Thurneysen hat uns erzihlt, wie die allseitige Kata-
strophe des Weltkrieges auf ihn gewirkt habe und hat darin die Ent-
stehung dessen aufgezeigt, was wir uns gewohnt haben, seine und
seiner Freunde neue Theologie zu nennen. Er hat mir personllch
damit nur etwas gesagt, was ich so ungefahr vermutet hatte. Vér-
wundert aber hat mich daran, offen gestanden, dass der Zusamirien-
bruch der Sozialdemokratie — denn nur darum, nicht um den So-
zialismus, konnte es sich handeln — ihm ein solches Erlebnis und
das heisst: eine solche Enttiuschung geworden ist. Das ist bei mir
vollig anders gewesen. Wie wichtig mir auch Sozialismus und So-
zialdemokratie in ihrer Art gewesen sind, so Grosses habe ich von
ihnen nie erwartet, dass mich das Versagen der Sozialdemokratie
hitte ins Lebensmark treffen konnen. Nie und nimmer hatten ich
und irgend einer meiner etwas reifern Freunde und Schiiler erwartet,
dass Sozialismus und Sozialdemokratie uns das Letzte und Grosste
brachten, worauf wir hofiten. Sie waren uns vielmehr bloss Symp-
tome davon Gerichtszeichen, Hinweise auf dieses Letzte und Grosste,
— Gericht und freilich auch Verheissung. Unsere I-Ioffnung setzten
wir allein auf den starken und lebendigen Gott, den wir aus der
Bibel und seinem Walten in der Gegenwart neu kennen gelernt hat-
ten, auf sein gekommenes, aber auch kommendes Reich. Und
diese Erwartung, dieser Glaube haben damals wahrhaftig kei-
nen Zusammenbruch erlitten, weder in uns noch iiberhaupt.

Auch das ist, verehrte Herren und Freunde, durchaus nicht etwa
eine nachtragliche Zurechtmachung. Dass ich damals so dachte, kann
ich, wenn es not tut, aus vielen Aeusserungen jener Zeit, auch ge-
druckten nachweisen. Ich stand damals schon lange ganz und gar
auf dem Boden Blumhardts, jenes Blumhardt, den ich spater in
meinem Blumhardtbuche darstellte und mit dem ich ein halbes Jahr-
zehnt vor dem Kriege in eine meinerseits auf vollige Uebereinstim-
mung des Denkens gegriindete heilige personliche Gemeinschait ge-
treten war. Ich hatte darum — und das gilt auch von allen meinen
reiferen Freunden und Schiilern — keing blosse ,,religids-soziale.
Ideologie, um mich angesichts des gewaltigen und furchtbaren Ge-
samtere1gmsses das wir Weltkrieg nennen, darauf zu stiitzen. Wenn
Pfarrer Thurneysen mit dem Stichwort von der ,,religios-sozialen
Ideologle“ andeuten wollte, dass Sozialismus und Sozialdemokratie,
vielleicht in religioser Verbramung, das Glaubensbekenntnis der sog.
Religi6s-Sozialen gebildet hétten, so wére das ein Beispiel des seltsa-
men Unrechts, das uns von dieser Seite her angetan worden ist und
wird, und an dem sich sonst gerade Pfarrer Thurneysen am wenig-
sten betelhgt hat. ‘Aber sicher meint er es anders. Er will wohl
sagen, dass fiir Viele — fiir ein oberflachliches, unreifes Verstand-
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nis — unser religiés-sozialer Glaube eine blosse  ,Ideologie ge-
worden sei. Das mag wirklich etwa in dem Sinn der Fall gewesen
sein, wie es heute eine ,,Barth-Thurneysensche Ideologie®, diesmal
hach: rechts hin, gibt; aber so wenig als ich zugeben wiirde, dass
das .Glaubensbekenntnis Barths, Thurneysens und ihrer Freunde
gine blosse ,Ideologie” sei, so wenig konnte ich es dulden, dass
man den Glauben an den lebendigen Gott und sein in Christus offen-
bares Reich, der unser. Bekenntms war und ist, e1ne ,, Jdeologie*
nenne. - '

Doch kann man wohl fiur denWeg, den mltThumeysen und Barth
Viele gegangen sind, und seinen Unterschied von dem unsrigen einen
besondern Grund anfiihren. Dieser mag wohl auch erkliren, warum fiir
- sie ,religids-soziale Ideologie® war, was uns G laub en bedeutete.
Der Weg' einer ganzen jungen Generation war, etwas zugespitzt
ausgedriickt, offenbar der, dass sie vom Soz1allsmus, vielleicht mit
Hilfe des Sozialismus, zu- Gott wihrend wir Aelteren — und nicht
nur wir — von Gott zum Sozialismus gekommen sind. Ich meine
genauer: fiir diese ganze Generation wurde durch die Wendung
zum Sozialismus ihr bisheriges Christentum mit samt seiner Theolo-
gie sozusagen verzehrt und sie landeten vielleicht bei einer ,,religios-
sozialen ldeologie“. Irre ich mich, wenn ich meine, gerade diese
Jiingeren seien meistens von dem sog. positiven Christentum herge-
kommen? Sie verloren also etwas Erstarrtes, aber Festes und be-
kamen etwas das zwar lebendiger, aber fiir sie noch sehr vag,
noch sehr nur Sache eines gewissen Enthusiasmus war. Umge-
kehrt ist mein Weg und der vieler andern verlaufen. Ich fiir meine
Person komme vom ,liberalen und , modernen‘ Christentum und
seiner Theologie her. Diese hatte ich verzehrt, als ich mich spater
dem Sozialismus zuwandte. Mein erster grosser Lebenskampf war
der um Gott, einen wirklichen Gott, um meinen Gott. Er
ging gegen den Liberalismus, und immer mehr, in dem Masse als
diese sich ausgestaltete und auf ihre Art in den Liberalismus iiber-
ging, gegen die moderne Theologie. Als ich, um meine dreissiger
Jahre herum, diesen entscheidenden Punkt erreicht hatte: eine Got-
tesgew153he1t die grosser war, als jede andere meiner Gewissheiten,
unvergleichlich grosser, da offnete sich nach und nach der Blick
auf das R:¢ i ch Gottes, auf Gottes Herrschaft, auf die Wirk-
lichkeit seines Willens auf Erden. Das ging ‘Zuerst langsam,
in einer allmaligen Entwicklung vor sich. Schon als Pfarrer von Chur,
im Anfang des Jahrhunderts, bevor ich noch 'den Namen Blumhardts
kannte, habe ich am Grabe eines schweizerischen sozialistischen
Fiihrers erklart (die Rede liegt gedruckt vor), ich erblicke in der so-
zialen Frage das Walten des lebendigen Gottes. Und das war nur
der Ausdruck dessen, was ich auch sonst verkiindigte und praktisch
vertrat. Aber der volllge Durchbruch dieses Neuen geschah erst in
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Basel, und nun in schmerzensvollen Jahren, durch eine bis in den
geistigen Tod hinein fiihrende Krisis. Das was aus dieser aufstieg,
war die unendlich begliickende, fiir mein weiteres Leben dannvollends
entscheidend gewordene Erkenntnis, dass dem Gotte, der mir die ein-
zige Wirklichkeit geworden war, auch alles gehoren solle, dass alles
durch seine Herrschaft erlost und geheiligt werden solle — nach
seinem eigenen Wort, seiner eigenen Verheissung. Und nun er-
blickte ich immer mehr im Sozialismus, {iberhaupt im sozialen
Kampi und der sozialen Garung, das grosse Z e ich en einer Welt-
wende, eines neuen Kommens Gottes. Nun wurde mir auch — das
war ein Kampf fiir sich — Jesus zum Christus. Nun erlebte die
ganze biblische Wahrheit eine Auferstehung. Das alles nun wieder
nach und nach. ' Als ich soweit war, geschah, zunichst indirekt, die
entscheidende Begegnung mit Blumhardt Sie war mir nlcht Ur-
sprung, sondern bloss Bestatigung und Vertiefung, freilich herr-
liche, fiir die ich nie genug danken kann, dessen, was mir auf mei-
nem Wege aufgegangen war. Wesentliches habe ich in
diesen Dingen, ausser etwa von Carlyle, nur von Blumhardt ge-
lernt, wie denn {iberhaupt alle letzten und tiefsten Gedanken der
,,rehgm&sozmlen“ Bewegung von ihm stammen, was die fur deren
Beurteilung durchaus fundamentale Tatsache ist. :

Und nun kehre ich zur Weltkatastrophe zuriick. Wie hatte mlch
diese umwerfen konnen? Seit vielen Jahren, schon wihrend meines
Churer Pfarramtes, war ein stetiger Bestandteil meiner Predigt der
Hinweis auf das kommende Gericht Dieser Hinweis wurde — -
 wie ich leicht auch durch gedruckte Dokumente belegen kann — mit
dem Herannahen der Katastrophe immer dringlicher. Wie hétte ich
nun so iiberrascht sein kénnen, als sie eintrat? Ich erstickte beinahe
in der Atmosphéare der Vorkriegszeit. Darum war mir der los-
brechende Sturm zunachst eine Befreiung. Fiir mich gab, es langst
nur die Alternative: entweder eine grosse Umkehr oder die Kata-
strophe. Wie wenig mir in diesem gewaltigen Zusammenhang der
Zusammenbruch der Sozialdemokratie bedeutete, mag I[hnen eine
einzelne Tatsache beweisen: Ein vielen von Ihnen bekannter Mann
ist freilich unter dem Eindruck dieser Tatsache zuerst ganz zusam-
mengebrochen. Da bin ich zu ihm gegangen und habe ihm gesagt:
,, Wie kannst du das so nehmen? War es uns, die wir die wirkliche
" Sozialdemokratie kennen, nicht schon lange klar dass sie zusam-
menbrechen miisse ? Nur haben wir uns gedacht, sie werde vielleicht
an ihren E rfolg en nach und nach zu Fall kommen, weil sie darin
versagen miisste. Dann wire aber eine Wlederaufrlchtung sehr
schwer gewesen und wahrscheinlich ein allgemeiner Abfall einge-
treten. Jetzt dagegen stiirzt sie in einem ungeheuren allge-
m einen Zusammenbruch, zugleich mit dem Christentum und der
ganzen Kultur. Sollten wir uns nicht dariiber freuen? Denn jetzt
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kann sie sich wieder aufnchten wenn auch in neuer Form, nicht
als marxistische Kirche, aber als ‘Sozialismius

Ich darf iiberhaupt sagen, dass der Weltkrieg mich religios viel
weniger angefochten hat, als’irgend eine andere Periode meines Er-
lebens. Hatte ich denn nicht immer geglaubt und verkiindigt, dass
diese ,,Kultur gerichtet sei, dass Gott gerade in den grossen Kata-
strophen der Geschichte mit der Offenbarung seines Willens hervor-
trete? Wie sollte es mich denn enttiuschen, wenn das nun vor mei-
nen Augen und Ohren geschah? Habe ich nicht sofort verkiindigt,
dass die Kultur einer ganzen Epoche dahinstiirze, aber vor
Christus? Wie hitte das in dem ,,Loch®, von dem Thu.rneys'en
redet, verschwinden sollen? Nein, in diesem Loch verschwand un-
sere , Kultur®, aber nicht mein Gott, mein Christus, mein Reich
Gottes, mein Glauben und Hoffen. Dieser Glaube erwies sich, um
wieder das bei Thurneysen beliebte Bild zu brauchen, als ein Deckel,
der jenes Loch der Weltkatastrophe reichlich deckte. 'Nur jmmer ge-
waltiger bewiéhrte er sich, nur immer mehr vertiefte er sich, je um-
fassender der Zusammenbruch der Welt wurde. Ganz ahnlich ist
es Vielen gegangen, jedenfalls meinen nihern Freunden und Gesin-
nungsgenossen. Sie sind — in diesem Sinne — nicht zusammen-
gebrochen, ihr ‘Glaube ist nicht durch jenes Loch gefallen.

Wenn man aber schon wihrend des Krieges es fiir angebracht
gehalten hat, uns als solche hinzustellen, die selbstgemachten Ideen
folgten, statt Gott machen zu lassen, so muss dieser s-elbstg-ere-chten
und ungerechten Rede gegeniiber festgestellt werden, dass wir
wahrlich fiir selbstgemachte Ideen damals weniger als je Zeit und
Lust hatten, sondern uns von gebieterischen Notwendigkei-
ten leiten liessen. Fine solche war fiir uns, und ist geblieben, unsere
unbedingte Kriegsgegnerschaft. Wir lassen uns diese nicht reli-
gibs verleumden — was ich natiirlich nicht gegen Thurneysen sage!
Aber ich frage iiberhaupt: welche von den irgendwie wesentlichen
Positionen, die wir wéahrend dieser Zeit und nachher eingenommen,
ist denn durch die Entwicklung Liigen gestraft worden? Ich denke,
die Beispiele solcher durch die Entwicklung gar sehr Liigen ge-
straften Positionen kénnte man leichter anderswoher holen! Die unsri-
gen sind zum Teil noch im Kampf, gewiss, spricht das aber gegen
- sie? Das Urteil der Geschichte ist jedenfalls noch nicht gefallt und
wir erwarten es zwar ohne Unfehlbarkeﬂsdunkel aber mit ruhigem
Gewissen. Das nur nebenbei!

Selbstverstindlich kostete es auch mich und meine Freunde einen
oft sehr schweren innern Kampi, Gottes Tun zu verstehen und ihm
nachzukommen. Aber das brauchte ich nun wahrhaftig von nieman-
dem zu lernen, dass es gelte, Gottes Tun zu verfolgen und nicht die
eigenen ,,Ideen Wenn ich, um nur von mir zu reden, irgend etwas
immer wieder gesagt habe, so war es eben gerade dies: dass wir an
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~ die Stelle einer selbstgemachten Theologie das Achten auf des leben-
digen Gottes lebendiges Tun setzen miissten. Dass wir dieser Aufgabe
der Aufgaben seien gerecht geworden wer von uns wire so gottlos,
das zu behaupten? Aber ein grosser Irrtum wire es, wenn Freund
Thurneysen meinen sollte, eine bessere, tiefere Theologle hitte
uns geholien, die Weltkatastrophe besser zu bestehen. ‘Im Gegen-
teil: das wére eine Brille gewesen, die uns blind, statt sehend ge-
macht hitte; denn dann wiren unsere eigenen Gedanken es gewesen,

an die wir uns gehalten, statt dass wir auf Gottes Tun geachtet hit-
ten. Nein, solche Ereignisse hat man noch nie durch Theologie
gemelstert Hier galt es zu horchen, zu verstehen; hier musste ge-
rungen, immer neu gelernt, immer wieder umgelemt immer wieder
Selbstgericht vorgenommen werden. Das war der S inn dieses Er-
lebens. Das alles haben wir getan, in Ausserster Unzulinglichkeit
allerdings, aber wir haben es nicht getan mit einem Versagen als
Ausgangspunkt nicht als solche, die zuerst in das grosse Loch ge-
fallen waren, sondern als solche die auf einem Granitfelsen stan-
den, der von den Wellen des Weltchaos umspiilt, manchmal sogar
uberschwemmt wurde, der aber stand: dem Glauben an den lebendi-.
gen Gott, seinen Christus und sein Reich, dem Glauben an den im
Schaffen 'Zerstorenden und im Zerstoren Schaffenden.” Dass wir
die Weltkatastrophe so verstanden und verstehen, entsprach dem tief-
sten Sinn unserer Bewegung: diese wollte eben nie eine fertige
~ Theologie, sondern- ein fortschreitendes, lebendiges Verstindnis des
lebendigen Gottes sein — womit wir freilich auf den tiefsten Unter-
schied stossen, der zwischen uns und der Art, die Thurneysen ver-
tritt, zu bestehen scheint.

So stellt sich also, verehrte Herren und Freunde, an diesem Aus-
gangspunkt der Bewegung, die Thurneysen vertritt, ein starker Un-
terschied des Erlebens ein. Aber sollte nicht gerade darin etwas
liegen, was uns, bei aller Verschiedenheit des sub]ektlven Erlebens,
im Grunde doch sachlic h emlgt?

2. 5

Es hangt damit zusammen, dass ich die Formel Thurneysens fiir
den tiefsten Unterschied zwischen seinem und seiner Freunde Wol-
len und dem unsrigen nur mit einem starken Vorbehalt annehmen
kann. Er bezeichnet den Unterschied so, dass es ihm und seinen
Freunden auf das W ort, uns aber auf die Wirklichkeit Got-
tes ankomme. Geht es aber an, diese beiden Seiten der Wahrheit
so stark zu trennen? Das ist doch von vornherein unwahrscheinlich.
Ich muss denn auch mit allem Nachdruck feststellen, dass es auch
uns, gerade um der Wirklichkeit Gottes willen, stets gar sehr und
grundwesenthch auf sein Wort angekommen ist.

Das kann und muss in einem doppelten Sinne verstanden werden.

Wir wollten selbstverstandlich nichts tun und verkiindigen, als
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den Willen G ottes. Sein Wort, sein Auftrag, trieb und treibt uns
in unsern Kampf, nicht eine , Idee*, ein ,,Ideal* oder garein Einfall
unseres  Herzens oder Kopfes. Dafiir war doch wahrhaftig auch
unser Weg zu schwer. Uns war und ist die ganze soziale Gahrung
ein Wort des lebendigen Gottes, ist unsere Auigabe sein Auitrag.
Das ist der Fels, auf den wir uns immer wieder stellten und stellen,
wenn Stiirme und Dunkelheiten uns verschlingen wollten und wollen.
Wie konnten wir Gottes Herrschaft verkiindigen ohne Gottes
Wort? |
Wenn-man aber diesen Begr:ff (entschuldigen Sie den Ausdruck)
enger fassen und auf diebiblische Offenbarung beschran-
ken will, so ist der gleiche Sachverhalt ebenfalls klar genug. Der
Kampf um ein neues Verstandnis der Bibel ist stets im Mittelpunkt
all unseres Ringens gestanden. Das darf ich von mir — und nicht
nur von mir — getrost sagen. Und zwar ist auch hier die Sache nicht
die, dass wir etwa unsere ,religids-soziale Ideologie* in die Bibel
hmemgelesen hatten — ich verwahre mich gegen solche Darstellun-
gen, wenn sie irgendwo auitreten sollten — sondern umgekehrt, dass
*wir von der Bibel aus zu unserer Deutung des sozialen Problems ge-
langt sind. Zwar bestand und besteht hier, wie auf allen andern
Punkten, auch eine Wechselwirkung : die soziale Garung, das Welt-
geschehen iiberhaupt, 6finete uns auch die Augen fiir die biblische
Wahrheit. Es ware eine starke Illusion, wenn Thurneysen und seine
Freunde im Ernste meinten, die Bibel rein ,,objektiv¥, ,jenseits aller
Deutung®, zu verstehen. Das ist noch nie geschehen und wird auch
nie geschehen. Ein solcher Anspruch wire auch gerade das, was er
und seine Freunde sonst so sehr verurteilen: eitles menschliches
Tun. Nein, Gott selbst muss uns. das Auge fiir sein Wort in
der Bibel offnen und er tut das durch seinen Geist; das Walten die-
ses Geistes aber steht immer im engsten Zusammenhang mit dem,
was Gott in einer bestimmten Zeit fiir sein Reich schaffen will. D a -
fiir gibt dann umgekehrt dieses Wort in der Bibel weltiiberlegene
Klarheit und Weisung — und das ist dann die andere Seite dieser
Wechselwirkung. Also Schrift und Geist, wie letzthin auch einer von
Ihnen gesagt hat. |
Jedenfalls haben wir in diesem Sinne stets mit dusserster Kraft
die biblische Wahrheit geltend gemacht. Ein Blick in meine Schrif-
ten geniigt, um dies zu erkennen, um von meinen theologischen-Kol-
legien, deren Hauptiehler vielleicht ein zu grosser Biblizismus war,
zu schweigen. Uns war und ist so gut wie fiir irgend jemand die
biblische Wahrheit von Gott und seinem Reich Offenbarung.
Obwohl wir diesen Begriff nicht so stark theologisch ausgearbeitet
und in den Vordergrund geriickt haben, wie es jetzt geschieht, so
war er doch iiberall die- Grundlage und Voraussetzung all unseres
Redens und-Tuns. Wenn ich seit Jahren in Auslegung der Bibel (so
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gut ich diese zu geben vermag) meine heiligste Aufgabe sehe, so
habe ich das wahrhaitig nicht von Karl Barth gelernt, so sehr ich
‘im iibrigen bereit bin, auch von ihm wie von Thurneysen und An-
dern zu lernen. Das ,,Wort“ hat uns also stets so sehr angelegen
dass es uns durchaus Hauptsache war.

~Das Gleiche gilt von der ganzen ,, Theologie®. Den Kampf gegen
die »moderne Theologle“ haben wir doch langst gefiihrt; er war
auch ein Bestandteil meines ganzen Lehrens. ‘Wir wendeten uns mit
ausserster Schirfe gegen den Versuch, das Evangelium von der Kul-
tur aus zu richten, statt umgekehrt. Klerkegaard ist von meinen Ju-

-gendtagen an einer der grossen Lehrer und Meister meines Lebens

_gewesen, neben Dante, Calvin, Carlyle, Vinet und Blumhardt der
wichtigste, soweit ausserbiblische Gestalten in Betracht kommen. Ich
habe ihn bei uns sozusagen ins Universitatsstudium eingefithrt, wenn
auch nicht mit ganz gutem Gewissen, weil er sich eine ,,akademische‘
Behandlung wohl verbeten hatte! Die Wahrheit der biblischen
Verkiindigung, ganz besonders des ,,Uebernatiirlichen* daran, war
der Mittelpunkt meines geistigen Ringens. Ich darf wohl ohne An-
massung sagen, dass wenigstens auf schweizerischem Boden kein
Mensch sich so viel Miihe gegeben hat, wie ich, aus Liberalismus,
Modernismus, Intellektualismus, Naturalismus, Monismus heraus in
das Verstiandnis der tiefsten Wahrheit von Bibel und Dogma (unter
Preisgabe der intellektualistischen F o r m des Dogmas) einzufithren.
Ich muss das wirklich einmal sagen all dem gegeniiber, was ich
letzthin ,religiése Verleumdung* genannt habe.  Es scheint, als ob
ein Teil meiner Studenten -geschlafen habe; denn sonst miisstz das
alles eine bekannte Saeche sein.. Es war der wichtigste Teil meines
L;}Iienswerkes ]edenfalls der, welcher mich am meisten in Anspruch
nahm

An jenem ,,Schlaf® eines Teils der Studenten (und auch eines
Teils der Leser) war aber wohl nicht gerade die Langweiligkeit
meines Lehrens schuld, sondern einerseits die Tatsache, dass ich
meine Gedanken nie mit Reklametifelchen versehen habe und viele
darum gar nicht merkten, was sie vielleicht bedeuten kénnten, an-
derseits, weil die Zeit fiir m‘anch-es einfach nicht reif war, und andere
Probleme zunédchst auch wirklich imVordergrund stehenm ussten.

Ich fiige wieder hinzu, dass all das, was ich von mir personlich
gesagt mutatis mutandis von der ganzen Bewegung gilt. Diesen
Weg sind wir Alle 1rgendww gegangen — d iesen und kemen
andern! . . . - | .
 Mit der Bemerkung, dass zunichst andere Probleme im Vor-
dergrund stehen mussten, gelange ich zum Kern unserer Verhand-
lung. Ich kann, wie ich nun ‘wohl geniigend gezeigt habe, die For-
mel, die Thurneysen- fiir das, was uns unterscheidet und uns sogar
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scheiden will, vorgeschlagen hat, nicht ganz annehmen. Unser Anlie- -
gen ist nicht weniger als das Ihrlge das Wort Gottes, und ich fiige
hinzu: das Ihrige ist nicht weniger als das unsrige die Wirklichkeit
Gottes. Worin besteht denn der Unterschied? Er besteht,
sageich, inder Artund Weise, wiewir das, was
wir als Wort Gottes verstehen, anbringen wol-
1en. I.ch habe in diesen Jahren, auch wenn ich manchmal {iber das
Gebahren gewisser Vertreter der sog. neuen Theologie sehr wenig
erbaut war, immer wieder erklart, dass ich wohl fast alle ihre wich-
tigsten Satze fiir Wahrheit halte und selbst entweder schon vertreten
habe oder doch vertreten konne; aber ich habe hinzugefiigt: nur in
einem andern Zusammenhang, in einem andern Sinn, mit einem an-
dern Vorzeichen.

Wie meine ich das?

Der ausfiihrliche Nachweis, wie ich dies meine, verehrte Freunde
geht weit iiber den Rahmen eines Votums hinaus. Es kann also bloss
der Punkt bezeichnet werden, auf den sich meines Erachtens unser
,,Gesprach® konzentrieren muss. \

Ich komme auf das zuriick, was ich in meinem Vortrag als un-
sere Method e bezeichnet und worauf ich entscheidenden Nach-
druck gelegt habe. Welches ist denn diese Methode? Darf ich sie
- vielleicht so andeuten, dass ich sage: Wrir wollten uns vor
allem davor hiiten, Gottselbstdurch Theologie
- zuvorzukommen. Sie sehen, dass ich wieder auf das Thema
~der Theologie komme. Das Stichwort bezeichnet in der Tat
den Punkt, auf den es zwischen uns letztlich arkommt.

Worin besteht denn unsere Opposition gegen die Theologie? -

Ich will es in diesem Zusammenhang und in der Kiirze, die ich
mir auferlegen muss, so zu sagen versuchen: Wir glaubten und glau-
ben, wie ich im Vortrag ausgefiihrt habe, dass im sozialen Problem
G ott anpoche; dass er darin mit Gericht und Verheissung nahe;
dass Gott, der Lebendige, am Werke sei, uns auf diesem Wege seine
- Wahrheit neu kund zu tun. Diese Wahrheit glaubten wir zu sehen.
Wir héatten sie laut ausrufen, hatten sie in den Vordergrund unserer
Verkiindigung riicken kénnen. Ich denke dabei, um mich genauer
zu erklaren, an jene ,theologische® Wahrheit, die den Hintergrund
unseres Glaubens und Wollens bildete, an die Wahrheit, wie sie etwa
durch das Wort von der Auferstehung der Toten und das von der
Wiederkunft Christi angedeutet wird; vielleicht konnte ich auch das
Wort von der Rechtfertigung, von der Sola gratia nennen. Das,
was diese Worte meinen, bildete selbstverstindlich den letzten Hort
einer Ueberzeugung, die auf dem Boden Blumhardts, oder sagen
wir lieber: auf dem: Boden des Neuen Testamentes stand. Aber
warum haben wir nicht oder nicht mehr davon geredet?

Ich antworte: Weil wir Gott selbst reden Iassen
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wollten. Denn es war und ist unsere Meinung, dass diese Worte
eben nicht theoretische Ansichten bedeuteten, sondem Wirklichkeiten,
Krafte, Tatsachlichkeiten. Aber nun glaubten wir, und glauben noch,
dass sie als solche in unsern Tagen noch nlcht hervorgetreten
seien, dass Gott sie als solche erst noch offenbaren, mitteilen, aus-
giessen miisse. Wir glaubten — das ist das Zwelte —_ dass dies
nicht geschehen kénne infolge von theologischem Denken oder auch
- von Bibelstudium, sondern nur im Zusammenhang mit der auf sein
Reich hindrangenden Weltbewegung. Das einzige -Mittel, diese
Offenbarung zu beschleunigen — die paradoxerweise doch immer
das gleiche Wunder bliebe — schien uns zu sein, dass wir in diese
Bewegung, in Weltnot und Reichshoffnung, Hollendunkel und Erl6-
sungsverheissung mitten hineingingen und dort zu Gott schrieen,
dort um die Ausgiessung seines Geistes flehten. Es schien uns — das
ist das Dritte —, dass wir diese Entwicklung (verzeihen Sie das
Wort!) hemmten, wenn wir sie durch eine Theologie vorausnehmen
wollten, die unter diesen Umstinden doch bloss Konstruktion sein
- kénnte. Es schien uns iiberhaupt — und das ist das Letzte, in dem
alles Uebrige sich zusammenfasst — als ob alles verfalscht Wurde,
wenn aus dem, was nur als Erfahrung, Tatsache, Kraft, Wirklichkeit
echt sein konnt«e eine Theologie wiirde, ich meine: wenn daraus
Satze wiirden, die jeder lernen und hersagen kénnte, ohne von den
entsprechenden Tatsachen erfasst zu sein, wenn so, um nun Thurney-
sens Formel anzuwenden, Wort und \X/Irkllchkelt ausemandergmgen
Damit ist nun auch geniigend angedeutet, was wir unter ,, Theo-
logie* verstehen, wenn wir diese ablehnen. Wir wenden uns damit
selbstverstandlich nicht gegen Schriftstudium und religioses Denken,
aber gegen Schriftgelehrtentum und ein von der Wirklichkeit Gottes
losgelostes, als Beruf, als art pour I’art, fast mochte ich sagen: als
Sport betriebenes religioses Denken; wir wenden uns gegen jene
ganze Entwicklung, welche die Krafte des Reiches Gottes in das
Strombett des Intellektualismus, der Orthodoxie, des entsprechend
verstandenen Dogmas geleitet und damit zum Vertrocknen und Ver-
sanden gebracht hat. Was wir wollten, war darum alles andere eher
als eine neue Theologie, vielleicht gar ‘eine Erneuerung der ,,positi-
ven* Theologie. Wir wollten iiber das theologische und kirchliche
Parteiwesen selbst hinausgelangen und, wenn moglich, auch andere
hinausfiihren helfen in eine neue Art, die Wahrheit Gottes zu fassen
-und zu vertreten. | |
Damit habe ich Sie, verehrte Freunde, fast gegen meinen Willen,
mehr fast, als mir lieb ist, in das Geheimnis dessen, was man banal
- unsere rellglose Arbeit, was man mit Thurneysen besser unsere
Art, das ,,Wort“ zu vertreten nennen kann. Es kam und kommt uns
— noch einmal sag ich’s — unendhch recht verstanden ausschliess-
- lich und allein auf das Wort an, aber immer nur im engsten Zusam-
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menhang mit der Wirklichkeit. Wir wollten Gott sein Wort selbst
sagen lassen und, in diesem Sinne, nur seine Mitarbeiter, oder,
wenn - Ihnen das angemessener ausgedriickt scheint, seine Knechte
sein; — und freilich sind wir. gar sehr seine Knechte gewesen, die
grobe Aufraumungs- und Vorbereltungsarbeﬁen tun, dem ,Herrn
den Weg bereiten* sollten. Wir wollten vieles reifen lassen und es
nicht durch zu frithes Aussprechen zum Welken bringen. Das-war
auch Blumhardts Art, den ich gerade auch darin als Meister verehre.
D as ist der Grund, warum ich persénlich sowohl vor den sozial-
demokratischen Arbeitern als vor den Studenten, die aus einer ganz
andern Welt herkamen, meistens vom ,,Freisi.nn“ ‘her, vieles aus
dem innersten Kreis meines Glaubens und Hoffens entweder ganz
zuriickhielt oder nur andeutete, fiir die, welche es fassen konnten.
Ich versuchte, ihnen die Richtung zu weisen, -auf der sie in eine
Schule gelangen sollten, in der ihnen alle iibrige Wahrheit soweit
aufgehen konnte, als es- ihnen gegeben ware, sie zu fassen: die Rich-
tung des lebendlgen Gottes und seines Relches und fiigte dazu Ge-
sichtspunkte fiir ein tieferes Verstindnis der b1b11schen Wahrheit wie
der Kirchenlehre. Bis hieher durite ich gehen, das Uebrige war Got-
tes Sache. Ich hatte vieles davon ja zur Sache eines theologischen
Systems machen kénnen; dann kénnte man mir heute nicht vorwer-
fen, man habe bei mir nichts davon gehort. Aber dann ware es fort-
geworfen gewesen; dann ware es ein Schaden fiir die Andern wie
fiir mich geworden; dann kénnten wir es jetzt nicht mehr wirklich
horen und sehen; dann hatten wir es gehemmt, statt geférdert. Aber
diese Methode hat viel Wachsamkeit gekostet — wiren wir nur
n o c h wachsamer gewesen! — sie ist sch wer gewesen; sie hat
viel Entsagung gefordert. Wir mussten den Schein der Flach-
heit auf uns nehmen, wo wir doch nicht so flach waren, wie Einige
meinten; wir mussten im ,Land der Unglaubigen® weilen, mussten
,,den Gottlosen Gottlose werden, Aber wir bereuen es nicht. So
war es Gottes Wille, dessen bin ich gewiss.

Das alles darf natiirlich nicht so missverstanden werden, als ob
wir das Letzte und- Tiefste, das ,,Eigentliche einfach verschwmgen
hatten. Ich fiir meine Person habe zu allen Zeiten auch aus dem Heili-
gen meines Glaubens geredet und das Allerheiligste ahnen lassen.
“Als die Zeit gekommen schien, habe ich in meinem Blumhardtbuch
selbst ein personliches: Bekenntnis abgelegt, aber auch dazu beitra-
gen wollen, dass die ganze Bewegung, nachdem sie einen Teil ihres
Werkes getan,'nun einen Schritt weiter riicke und sich mehr auf ihre
letzte Wahrheit stelle. Aber dieses mein- ,,Eigentliches* hat man
sehr, sehr viel weniger bemerkt, als einige praktische Folgerungen
aus ihm. Man achtete einseitig auf den Sozialismus und Antimilita- -
rismus, einige Friichte des Baumes, aber weniger auf Stamm und
Wurzeln. Das ,,Religiése* verstand man noch nicht, das ,,Soziale*
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aber-erregte ein grosses Aufsehen. Auch war es den Menschen vor-
erst wichtiger als das ,,Religiose®. Aber der Umstand, dass wir es
sagten und uns datfiir hergaben, erleichtert denen, die nach uns kom-
men, Gehor fiir das ,,Eigentliche” zu finden. Nun ist der Weg be-
rveit'ett. Ich fiige hinzu, dass ich personlich -mich vermoge meiner
eigenen Entwicklung und Fiihrung auch stets viel mehr zu den
»Unglaubigen® als zu den ,,Glaubigen® gerufen fiihlte, womit mir
eine neue Zuriickhaltung auferlegt war. In diesem Sinne war unsere
Theologie Mitarbeiterschaft mit Gott als Knechtsdienst.

~ Fiir die volle Wahrheit dessen, was ich damit ausgesprochen
habe, setze ich mein Wort ein. Ich k(‘inn-te noch -mehr sagen! |

4.

Und nun, liebe Freunde wenn ich darin den Unterschled Zwi-
schen den beiden Arten sehe nicht in der Wahrheit, die sie vertre:
ten, sondern in der Art, wie sie dieselbe vertreten nicht darin;,
dass die Finen das Wort suchen und die Andern die W irklichkeit,'
sondern darin, dass die Einen Wort und Wirklichkeit anders ver-
binden, das Wort in Verbindung mit der Wirklichkeit und die Wirk-
lichkeit in Verbindung mit dem Wort anders verkiindigen — was
ist dann zu tun? Wie wollen wir uns zuemander stellen? Wle all-
fallig zusammenkommen ?

Ich habe bisher — so scheint es — d1e mir von Thurneysen dar-
gebotene Hand fast eher zuriickgewiesen, als ergriffen und festge-
- halten. Aber das war freilich nur Schein. Denn Sie haben gewiss
gemerkt, dass meine Ausfilhrungen eine Anndherung bedeuteten,
nicht eine Entfernung, zum mindesten fiir solche, denen es um die
gemeinsame Wahrheit und nicht um ihre Ehre oder die ihrer Gruppe
oder ihrer Theologie zu tun ist, und mit solchen allein rechne ich.
Der Sinn meiner Ausfuhrungen ist, dass wir einander niher sind,
als es vorher schien. Aber freilich, noch stehen wir, es sei mir nun
auch ein Bild erlaubt, an den entgegengesetzten Ufern eines Flusses.
Tatsachlich ist unsere Gesamthaltung zum Teil stark verschleden
legen wir den Akzent an einen andern Ort.

Gibt es eine Briicke, die uns zusammenfuhren konnte9

Ich glaube, Thurneyben habe sie gezeigt. Und nun méchte ich
seine Formel vom Wort und der Wirklichkeit doch wieder auf-
nehmen, und zwar in dem Sinne, dass ich sie fiir ein gliick-
liches Verm1tt1ungs— und Versohnungswort fiir eine treffliche Pro-
blemstellung erklare. Thurneysen hat ein Wort gesagt, das mir als
~allen Streit schlichtend erscheint: Er hat erklart, dass es auch ihm
und seinen Freunden um die Wirklichkeit zu tun sei; dass sie nicht
Theologie treiben wollten um der Theologie willen, sondern: das
,lebensnahe* Wort suchten, dass sie Theologie tneben wie ich wohl
ihn deuten darf, aus Not, in engster Beriihrung mit "der Wirklich-
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keit. Das habe ich selbst zwar auch angenommen, aber es ist mir
doch eine grosse Genugtuung, es aus seinem Munde bestitigt zu
horen. Und hier sehe ich nun eben die Briicke. Wir wollen also im
- Grunde genau das Gleiche. Wir verfolgen unser Ziel zum Teil in
einer gewissen Einseitigkeit. Jede dieser Einseitigkeiten ist mit be-
stimmten Gefahren verbunden, die eine mit der Gefahr der falschen
Verweltlichung, die andere mit der der falschen Theologlslerung,
aber es ist dasselbe Ziel. Es besteht zwischen uns bloss eine Art
Arbeitsteilung.

Und nun sage ich: diese Arbeltsteﬂung muss sich ganz orga-
nisch gestalten. Sie darf nicht Sache von Gruppen, Richtungen oder
gar Parteien werden. Echt kann sie nur sein als Sache individueller
Berufung und Fiihrung, sei’s eines Menschen iiberhaupt, sei’s be-
stimmter Lebensperioden. Also Aufhebung der Gruppen-, Rich-
tungs- oder gar Parteitrennung!

Und ich sage weiter: Wie wir’s, wenn wir die Rollen auch ein
wenig vertauschten ? Mir scheint — ich darf dies doch wohl
gestehen —, Sie, liebe Freunde von der neuen Theologie, seien nun
wohl so weit gekommen dass Sie wieder ohne Verlust, ja mit Ge-
winn, zu der Aufgabe zuriickkehren diirften, von der Sie ausgegan-
gen smd Mit Gewinn; denn sonst konnte die Gefahr, von der ich
geredet, doch noch verhangmsvoll werden. Aber ich habe auch allen
Grund zu dem Glauben, wir Andere seien auf dem entgegengesetz-
ten Wege so weit gekommen dass wir nun zu dem umkehren diirf-
ten, ja miissten, was ja doch unser Ausgangspunkt und zugleich
Zlelpunkt war. Mit solcher Umkehr von einem entgegengesetzten,
fruchtbaren aber auch gefahrlichen, gefahrlichen aber auch frucht-
baren Wege trafen wir ja zusammen. Ich darf Manner wie Thurney-
sen und Barth, aber auch Brunner, um nur diese drei zu nennen,
wohl bitten, ihre Anhinger (ach, Anhdnger, wie schwer hingen sie
oft an Emem ) vor der Gefahr zu warnen, die ich zu schildern ver-
sucht habe; sie dringend zu ermahnen, sich nicht von jener Wirk-
lichkeit, die sie noch gar nicht kennen, vor allem der sozialen Not
und Verhelssung, abzuwenden, sondern tief hineinzugehen, gerade
um des ,Letzten willen das ,,Vorletzte“ gerade um Gottes wil-
len die Welt nicht leicht zu nehmen — und ganz nebenbei ihnen
auch zu sagen, dass sie, die von Donatus und Johannes Damaszenus,
von Sozinus und von Spener allerlei wissen miissen, doch iiber
Manner und Frauen, die in unsern Tagen und unter uns sich um
Gottes Sache muhen und miihten, nicht bloss vom Hérensagen ab-
zuurteilen, sondern zuerst zu fragen was diese wirklich wollen; aber
ich darf ihnen auch versprechen, dass wir Andern mit u nsern
Anhangem ebenso ernsthaft reden wollen, ja, ich darf ihnen sagen,
dass wir es seit langem schon tun, dass w1r sie, soweit es not tut,
sehr ernsthaft abrufen wollen von allem Aufgehen in irgend einem
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sozialen Tun ohne tieferen uind tiefsten Grund. Wir wollen es uns
selbst eindringlich sagen, wie diese Bewegung zu dem Einen hin
auch das Eine ist, was uns not tut. Und wir wollen uns ehrlich
Miihe geben, Ihnen liebe Freunde, Gerechtigkeit und Verstandnis
aus Liebe zu erweisen.

Nur das Bild, das Thurneysen zuletzt braucht, gefallt mir nicht
ganz: das Haus mit dem gemeinsamen Dach dariiber! Es erinnert
mich etwas zu sehr an Studierzimmer und Lehrsaal. Ich fiirchte,
da konnte doch an der Wand gehorcht und allerlei hin und her ge-
tragen werden; ja, ich sehe aus dem Kamin eines solchen Hauses
doch-den Rauch der rabies theologorum aufsteigen. Darum sage ich
lieber : heraus aus dem Hause unter den grossen Himmel Gottes, auf
sein Erntefeld, in die yochlachten Gottes“. D ort werden wir uns
am besten finden '

Und nun, liebe Freunde und Briider, ist es eine ,,Versohnung*,
die wir feiern? Ich weiss nicht, ob wir es so nennen sollen und-diir-
fen, aber ich meine, Gott habe uns an diesem Ort und in dieser
Stunde etwas gegeben und aufgetragen, das wir heilig halten sollen.
Selbstverstandlichi kann es sich nicht um irgend eine Versohnungs-
sentimentalitat handeln, die dem Frieden auf Kosten der Wahrheit
die Ehre gibe. Wir werden weiter um die, Wahrheit miteinander
ringen. Es stehen zwischen uns eine Reihe von Problemen, zu denen
wir uns verschieden stellen. Sie sind gerade bei diesen Verhandlun-
gen zum grossen Tleil herausgetreten. Ich erinnere bloss an das.
Problem der Kirche; das Problem, das ,,Jesus und Paulus“ heisst,
das Problem der Rechtfertigungslehre in ihrem Verhaltnis zum Glau-
ben an das Reich Gottes; das Problem der Bedeutung des Sozialen
im Evangelium; das Problem des ,,Wortes*, genauer der Bibel, ihrer
wyAutoritat®, ihrer ,,Offenbarung®, des Verhaltnisses von Geist und
Schrift; das Problem des Reiches Gottes, seines Kommens, seiner
Art; das Problem des Verhiltnisses von gottlichem und mensch-
hchem Tun. Dariiber werden wir miteinander reden miissen, viel-
leicht mit Scharfe kimpfen miissen. Aber wenn es moglich ware,
dies in einem neuen Geist zu tun, zu zeigen, dass der Fluch der
rabies theologorum zu iiberwinden 1st dass man Gott mehr ehren
kann als seine eigene Meinung, seine Theologie, ware das nicht
soziale Arbeit der- alierwertvollsten und allernotwendigsten Art?
Wire das nicht eine Verherrlichung Gottes?

Wollen wir es nicht versuchen?

Weil ich es — in aller Schwachheit, deren ich mir wohl bewusst
bin — versuchen md&chte, darum mochte ich zum Schlusse noch
Eines sagen:

Ich; habe um der Wahrheit, aber damit auch um der echten
Einigung willen, betonen miissen, dass wir ,,Alten* auf dem Wege,
den die ,,Ju-ngen“ gehen, selbst ¢in grosses Stiick gegangen seien, ja,
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ich -habe behauptet, dass ihre Wahrheit auch unsere Wahrheit ge-
wesen sei und sei, nur dass wir sie anders vertriten. - Aber nun llegt
es mir sehr an, den Schein zu zerstreuen, als ob ich den ,,Jungen®

eine selbstandlge und neue Aufgabe und Leistung absprechen mochte.
Das liegt mir ganz fern. Schon rein menschlich gesprochen. Ich
weiss, dass es bedeutende Menschen sind, die sich um die neuen
Aufgaben miihen, und es war, glaube ich, nie mein Fehler, die ,, Jun-
gen‘ zu unterschatzen Aber mehr als das: Ich habe ja in meinem
Vortrag auch betont, wie wir ,,Alten” uns durchaus dariiber klar
gewesen seien, dass wir erst amr Anfang des Weges stiinden. Und nun
gebe ich von Herzen gern zu, dass die ,,Jungen* nicht nur ein uner-
messliches neues Feld vor sich haben, sondern auch, dass sie Wahr-
heit betonen, die wir so nicht betont haben, weil sie vermoge ihrer
Jugend, der neuenLage und ihres besondern Auftrags sie auch besser
sehen als wir. Das gilt gewiss, um nur dies zu nennen, von ihrem
Paulinismus. Gewiss ist richtig, dass fiir Viele von uns Paulus vor
Jesus stark in‘'den Hintergrund getreten war. -Das beklagen wir
nicht; es war nicht unsere Aufgabe, Paulus neu zu entdecken. Warum
sollten wir uns nicht freuen, wenn die ,,Jungen* dies tun? Es ist viel-
leicht etwas heute Notwendlges Was sodann die Reformation be-
trifft, so wird man uns »Alten® nicht abstreiten konnen, dass wir
auf unserem Wege stark auf sie hingewiesen, immer wieder zu iht
hingelenkt haben — ich darf namentlich an mein Verhaltnis zu Calvin
und meine ganze Einstellung der Reformation in die Geschichte des

"Reiches Gottes auf Erden erinnern — aber wenn nun die ,,Jungen“

tiefer in diese Welt eindringen, warum sollte das uns selbst nicht
auch Gewinn sein? Oder was das Wort von der Siinde und Gnade be-
trifft, so wird man uns zubilligen, dass wir auf unsere Art davon
sehr stark geredet haben, in einem neuen und zugleich alten Sinn —
das ganze soziale Problem I6ste sich fiir uns in Siinde und Gnade
auf! — aber wenn es den ,,Jungen* geschenkt wird, es neu, reicher,
tiefer zu fassen und zu verkiindigen, warum dariiber streiten ?

“Aber noch mehr, noch Grosseres mochte ich sagen, vielmehr nur
bloss andeuten: es mag wohl sein, dass die innere Bewegung der
Sache, der wir gememsam dienen, nun so weit ist, dass vieles von
jenem Letzten, mit dem wir zuriickhalten mussten, nun reif ist zur
Verkundlgung, dass vieles, was einst durchaus im Hmtergrund ste-
hen musste, nun in den Vordergrund riicken darf, ja muss. Und das
mag; wohl die Aufgabe der neuen Generation sein. Fine grosse
Aufgabe, grosser als die unsrige war. Aber moéget Ihr sie um so
mehr heilig halten! Gewiss kann sie nur in dusserster Demut aufge-
nommen werden. Gewiss miisst Ihr Euch vor der Gefahr, die ich
geschildert, in Acht nehmen. Wir raber wollen gern von Euch
lernen. Schon jetzt haben wir oft ein Wort der Verkiindigung von
Euch mit tiefer Freude und Dankbarkeit angenommen. Uns Allen
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helfe Gott weiter — nur durch ihn kommen wir weiter.. Und eine
Erfiillung - tiefsten Wiinschens und Flehens wire es-mir, wenn das,
was an tragischem Konflikt und tragischem Irrtum unsere gemein-
same Sache gelahmt hat, ihr und uns Allen zuletzt zum Besten
dienen miisste! ' - ~ L. Ragaz.

~{:}' Aus der'Arbeit s {:}., E

Volkshochschulheim fiir Midchen Casoja, Valbella ob Chur. Der Som-
merbetrieb von Casoja gestaltet sich von Jahr zu Jahr lebhaiter. Schon lange
bevor die Schulferien einsetzten, war Casoja neben den Schiilerinnen fiir den
Kurs auf hauswirtschaftlicher Grundlage mit Feriengisten voll besetzt, und
im Juli und August war kein Bett mehr frei, und mussten leider viele Mid-
chen abgewiesen werden, die gerne Auinahme gefunden hitten und sich
auch mit einem Heulager begniigt hétten; aber unsere Jugendherberge muss
fiir die Wanderer oifen -behalten werden, und es kommen viele, die Nacht-
quartier suchen, auf ihrem Weg ins Engadin oder in andere Tiler des Biind-
gerlandes. Neben ganzen Schulklassen kommen auch immer einzelne Wan-

erer. : . : L .

" Wenn die Sommergiste Casoja verlassen haben, versammeln sich fiir eine
Woche Fiirsorgerinnen, um sich personlich besser kennen zu lernen und An-
regung fiir ihre oft schwere Arbeit zu holen, und sich an der schonen Berg-
welt zu erireuen. ) i -

Im Oktober findet ein Kurs fiir Haushaltungs- und Arbeitslehrerinnen
statt. Frauen und Minner werden aus ihrer Arbeit mit den nachschulpilich-
tigen Midchen berichten. a ' ' o

Der Winterbetrieb gestaltet sich in Casoja etwas ruhiger. Es ist ein
fiinfmonatlicher Kurs auf hauswirtschaftlicher Grundlage von Ende Oktober
bis Mitte Mirz fiir Middchen vom 16, Altersjahr an vorgesehen. Daneben
werden aber auch noch einige Erholungsbediiritige und Feriengiste aufge-
nommen, aber nur solche, die sich fiir die theoretischen Stunden interessieren,
und eine bis zwei Stunden pro Tag gerne mitmachen wollen.

Den Kursmidchen bleibt geniigend Freizeit, um den Bergwinter recht
geniessen zu konnen, In Casoja selbst wird auch ein Skikurs erteilt, so dass
ernste Arbeit mit gesunder Erholung verbunden ist. y ‘

Man mochte recht vielen Maidchen, besonders aus einfachen Kreisen °
wiinschen, dass sie einmal einen Kurs in Casoja mitmachen konnten. Das
Kostgeld wird darum auch den Verhiltnissen der Einzelnen angepasst. G.R.

=HEnunng
ARERREERERERND.
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Herbstferienkurs auf der Liidernalp (Emmental), veranstaliet vom berni-
schen Verein abstinenter Lehrer und Lehrerinnen, in Verbindung mit der
Sektion Trachselwald des Bern. Lehrervereins; Miontag, den 19, bis
Montag, den 26. September 1927. Referenten und Themen: Hr, Dr.
Oettli: ,Leben, Gesundheit, Krankheit und Tod auf Grund von Schiiler-
arbeiten, — , Tatsachen und Liicken in unserem Wissen iiber den Alkohol®.
Hr. Karl Straub: ,Fiihrer und Schiiler, — , Arbeitsgemeinschait oder
Massenbildung“. — ,Neutrale oder weltanschaulich gebundene Bildungs-
arbeit. Hr. U..W. Ziiricher: , Kultur und Kulturhindernisse“. — ,Segan-
tini. Hr, Simon Gfeller: ,Stromungen in der zeitgendssischen Litera-
tur“. — Vorlesen. Hr. E. Tanner: ,Die ireien Jugendwohliahrtsbestrebun-
gen“, —  Die Jugend in der Sozialpolitik (Recht und Wirtschaft, Berufsbil-
dung). — Hr. Ernst Balzi: Vorlesen. Hr. Pfarrer Eymann:
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: Druckiehler.

Es sind besonders in den zwei Beitrigen: ,Ueber den gegen- .

wirtigen Stand des  religids-sozialen Problems* und

H»um religids-sozialen Problem* (Ragaz) eine Reihe von Kklei-

nern und grossern Fehlern stehen geblieben. Der Leser wird das Grobste
-wohl selbst verbessert haben. ) !

- Ich trage fiir den ersten Aufsatz folgendes nach: S. 321, Z., v..u
muss es Gericht heissen (statt ,Gewicht“); S. 328, Z. 1 v. 0. Ziel (statt
,oinn“); S, 328 . Z, 11 v. o, Friithlingswirme (satt ,Lebenswirme®); - -
S. 337, Z. 2 v. o, Forderuug (statt ,Forderung®); S. 341, Z, 4 v, u.
die Gnade (statt ,sie“); S. 342, Z. 17 v. 0. ,der neuen Theologie®
(statt ,dieser Theologie“); S. 346, Z. 16 v. o. ,dritten Himmel .(statt
nsiebten®); S, 352, Z, 21 v. u. Deutung (statt ,Beurteilung®).

Fiir das ,,V otum® bitte ich zu setzen: S. 415, Z.-10 v. u. dass (statt
,weil®); S, 417, Z, 5 v. u, blicken lassen (zu ergidnzen!); S. 419,
Z. 13 v. o. Gruppen (unicht ,Arten®). '

Arbeit und Bildung.
‘Winterprogramm 1927/28.
‘ I. Halite. '

‘1. Der Brief des Apostels Paulus an die Romer. Samstag, abends
8 Uhr. Beginn: 15. Oktober. Leiter: L. Ragaz. -
- .Es soll im Anschluss an dieses gewaltige biblische Dokument der Ver-

sich gemacht werden, eine Anzahl der wichtigsten letzten Fragen  des
geistigen Lebens zu erdrtern.

2. Mensch oder Maschine? a) Der Sinn der Maschine; b) Die
Rationalisierung und der Sozialismus; ¢) Der Arbeiter und die
Maschine; d) Die Maschine und die Strasse (Auto etc.); €) Die
Rationalisierung in der Lebensfiihrung. Freitag, abends 8 Uhr.

'Beginn 18. November. Als Referenten sind in Aussicht ge-

- nommen: Dr. Max Kleiber, Arbeitersekretair W. Lasser,

" Dr. Max Weber, L. Ragaz u. a. .

. -"Diese.r Kurs soll an sechs und wenn nétig mehr Abenden in Form
von Vortrigen und darauffolgender Aussprache ein Grundproblem unserer

. Zeit verhandeln: das Verhiltnis des Menschen zu moderner Technik und

- modernem Mechanismus in Arbeit, Verkehr, Weltanschauung und Lebens-
- auffassung. ‘ ; ' '

3. Marxismus und Sozialismus. Die Grundiragen des heutigen

‘Sozialismus anhand des Buches von Hendrik de Man: ,,Zur.

" Psychologie des Sozialismus“. Montag, abends 8 Uhr. Be-
gian. 17. Oktober. Leiter: L. Ragaz. -

Das rasch beriihmt gewordene' Buch von Hendrik de Man, die tief-

griindigste und erfolgreichste der bisherigen Widerlegungen des Marxis-
mus aus dem Lager der Sozialdemokratie selbst, eignet sich ausserordentlich-
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