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lediglich vage, mit Ahnungen arbeitende Worte orakelt, kommt er bei der
Zusammenfassung — zu was? Ich verweise ihn auf seine eigenen Schluss-
Worte, Stehen sie denn mit seinen vorher gemachten Ausfithrungen im Ein-
klang? Sind diese Worte nicht viel entwertender, degradierender fiir Tolstoi,
als ich sie am Ende meines eigenen Aufsatzes oder gar in den an Tolstoi
gerichteten Verszeilen ausdriickte:

Der Not des Leibes fliechend, suchte er den Geist.

Allein, der Korper hatte sich titanisch lieb.

Im Leben strauchelte der Heilige zumeist.

Aus Heiligem, das uns von Werk zu Werken blieb,

Ward uns ein Weltgeist, der zu Sternen aufwirts weist.
Charlot Strasser.

Nachschrift der Redaktion.

Die beste Frucht dieser Diskussion war wohl eine neue eifrige Beschii-
tigung mit Tolstois Werken selbst. Ich verweise zy diesem Zwecke
auch auf das Verzeichnis der Werke Tolstois, das Dr. Friedmann selbst
im Oktoberheit 1928 gegeben hat, und erinnere zugleich an seinen Aufsatz iiber
Tolstoi: ,Was sollen wir tun®“ im Septemberheit desselben Jahres
;md) an sein kostbares Biichlein: Leo Tolstoi (Riitten u. Loening, Frank-
urt).

Theologie und Kirche.?)
111

Die Kirche.

Und nun die Kirche!

Wie gesagt: Das ist, fiir mich wenigstens, das weitaus wichtigere,
tiefere, schwerere Problem. Wohl auch fiir Professor Brunner, denn
er stellt ja, wie die ganze ,neue Theologie“, die Theologie ganz und
gar in den Dienst der Kirche, macht ihren Sinn und ihr Recht ganz
von Sinn und Recht der Kirche abhingig.

Aber nun die Kirche selbst, wie steht es mit jhr?

Y

Auch hier muss zuerst der gemeinsame Boden aufgezeigt werden.
Ich méchte darum, was ich im allgemeinen erklart habe, auch hier
im besonderen wiederholen: Mein Kampf gegen die Kirche ist stets
von der Voraussetzung getragen gewesen, dass es sich dabei um
etwas Grosses handle. Gerade das ist ja von Vielen nicht ver-
standen worden. Sie bekdmpfen die Kirche nicht, weil ihnen das
unnoétig vorkommt. Sie ist ihnen, wenn nicht quantité négligeable,

%) Vgl. Nr. 2. Es seien gerade hier einige' Druckiehler verbessert, die
leider im ersten Teil dieses Aufsatzes stehen geblieben sind. S. 57, Z. 16
von oben muss es heissen: ,Wir .Andern“ (statt ,wie“), S. 62, Z. 23 von
oben: hier” statt ,dort“), S. 62, Z, 10 von unten: ,philologisch-
historischen (statt ,philosophisch-historischen“), S. 63, Z. 12 von oben
yausserhalb des Erlebens“ (statt ,dem Erleben®).
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so doch unwichtig. Sie benutzen die Kirche, wenn es gerade sein
muss oder ihnen gerade passt, protegieren sie sogar etwa einmal
gegen die ,,Freidenker, aber im iibrigen fragen sie ihr nichts nach.
Darum lasst auch der K a m p f gegen die Kirche sie kalt. Wozu denn
das? Mir aber war und ist die Kirche wichtig. Ich kann sie dar-
um nicht ohne Leidenschaft bekdmpfen. Wie wichtig sie mir ist,
habe ich immer wieder mit dem Satze ausgedriickt: ,,Von allen
menschlichen Einrichtungen ist die Kirche weitaus die héchste; sie
ist viel hoher als der Staat; es gibt nur Eins, das hoher ist als sie,
und dieses allein ist auch ihr Gericht: das Reich Gottes selbst.“
Man kann nicht gut héher von der Kirche denken. Mein Kampf
gegen sie ist nie mit. leichtem Herzen gefiithrt worden. Selbstver-
standlich bewegt sich ein solcher Kampi nicht immer in den hdch-
sten Hohen oder den tiefsten Tiefen — was auf das Gleiche hinaus-
kommt — aber sein S inn liegt bei mir auf diesen Hohen, in diesen
Tiefen. Jedenfalls hat er, wie auch der Kampf gegen die Theologie,
mit ,,Moralismus‘ nichts zu tun, es sei denn, man wolle den: Glauben
an das kommende Reich Moralismus nennen und die Propheten und
das Evangelium seiner bezichtigen.
- Schon dieses Ernstnehmen des Problems der Kirche, die hochste
Schétzung dessen, was sie meint, ist ein Stiick gemeinsamen Bodens.
Dieser ist iiberhaupt viel breiter, als es zunéchst scheinen méchte.
Wieder erklare ich, dass das, was wir Andern als Kirche bekdmpfen,
“nicht das Gleiche ist, wie das, was Professor Brunner und seine
Freunde als solche verteidigen. Um sofort den wichtigsten Punkt
klarzustellen: wir Andern sind auch in dieser Beziehung keine Indivi-
dualisten, im {iblen Sinne des Wortes, wie Professor Brunner es vor-
auszusetzen scheint. Das wiirde ja auch schlecht zu unserem Sozialis-
mus passen. Die Mahnung : ,,Du sondere dich nicht stolz und kalt von
der Gemeine*, wire uns gegeniiber ganz unnoétig, denn nach nichts
sehnen wir uns so stark, wie nach der ,,Gemeine®. Damit ist auch
schon das Wort ausgesprochen, auf das ich den stirksten Nach-
druck lege: wir rechnen uns, soweit unser eigenes Glauben und
Wollen in Betracht kommt, durchaus zu der Gemeinde Chri-
sti. Um keinen Preis mochten wir uns von ihr trennen. Ganz
ferne liegt uns der Gedanke, wir wollten und kénnten unser Heil
ganz isoliert finden, ohne den Anschluss an Christus und damit
an seine ganze Sache und sein Volk. Wir glauben an die Verheis-
sung, die der Gemeinde gegeben ist, dass sie ,,binden und ,,l6sen*
konne und dass die Pforten der Holle sie nicht iiberwaltigen sollen.
(Matth. 16, 13 ff., dazu 18, 18 if.) Wir erblicken in der Wiederbil-
"dung einer wirklichen und lebendigen Gemeinde Christi das letzte
und hochste Mittel zur Rettung der Welt, die entscheidende mensch-
liche Vorbedingung fiir das Kommen des Reiches Gottes und das
eigentliche Organ fiir den Dienst an diesem. Nach nichts sehnen
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wir uns so tief, wie nach dieser Gemeinde. In d iese m Sinne habe
ich meinen Studenten zu einer Zeit, als dergleichen den Meisten noch
,,Spanisch* vorkam, gesagt, das anst0351ge Wort: ,,Extra ecclesiam
nulla salus‘“) sei, recht verstanden, durchaus wahr. Dass es nur im
Anschluss an die Gemeinschait seiner Kinder Gemeinschait mit dem
Vater gebe, ist ein stets neu betontes Fundament unserer Lehre.
Diese allgemeinere Wahrheit aber wird fiir uns zu der besonderen,
dass es Heil nicht fiir den selbstisch vereinzelten Menschen, sondern
nur fiir das Glied der Gemeinde gibt.

Den Ausdruck ,Gemeinde* fiir Kirche, und zum Teil im
Gegensatz zu ihr, brauche ich fiir meine Person schon lange. Pro-
fessor Brunner erinnert sich vielleicht, wie ich das in einer Aus-
sprache mit ihm vor langerer Zeit nachdriicklich getan. Es ist dar-
um ein eigenartiges und bedeutsames Zusammentreifen, wie Julia
Inger Hansen, ganz auf ihrem eigenen Wege dazu gekommen,
ihn auf dhnliche Weise verwendet. Auch auf Martin Buber
wire in diesem Zusammenhang zu verweisen. Es ist nicht ganz
unmoglich, dass e r mich hierin ein wenig beeinflusst hat.

Damit ist der breite gemeinsame Boden bezeichnet, worauf wir
Andern nach meiner Auffassung mit den Menschen, als deren Ver-
treter Professor Brunner spricht, stehen kénnen. Die Sachlage wird
umso verheissungsvoller, als ja Professor Brunner, wie ich allerdings
mehr aus miindlichen Aeusserungen zZu wissen glaube genau das
unter ,,Kirche* versteht, was ich (ich will jetzt einmal nur in meinem
Namen sprechen) unter ,,Gemeinde“. So scheint denn unser Gegen-
satz auf einen von W orten hinaus zu laufen, dem keiner in der
Sach e entspreche.

Das ist aber von vornherein unwahrscheinlich. Der Gebrauch
verschiedener Worte, besonders wenn er mit Bewwusstsein und Ent-
schiedenheit geschieht, 14sst immer auch auf einen gewissen Unter-
schied in der Sache schliessen. In der Tat verhalt es sich denn auch
so, dass gerade die Weite und, wie ich hinzufiigen muss, Unbe-
stimmtheit des von Professor Brunner verwendeten Kirchenbegritfs
uns zundchst auch wieder trennt. Denn er schreibt Vieles der
,,Kirche zu, was wir nur der ,,Gemeinde* zuschreiben kénnen. Das
ist aber der entscheidende Punkt: ,Kirche ist nicht ,,Gemeinde*,
,,Gemeinde‘ ist etwas Umfassenderes und Grosseres, aber auch etwas
Anderes als ,,Kirche*.

2,

Und was ist denn Kirche? Was ist sie in unserer Auf-
fassung ?

Es ist selbstverstandlich eine Frage von dusserster Tragweite und
Schw1er1gke1t Ich will mich, indem ich sie, in der verhaltnismassigen

D) ,,Ausser der Kirche kein Heil.“
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Kiirze, die im Rahmen dieses Aufsatzes geboten ist, zu beantworten
Versuche in die Spuren des Mannes begeben, der fiir mich in dieser
Sache auch besonders wichtig gewesen ist. Ungeffahr zu der gleichen
Zeit als Kierkegaard und nicht lange bevor Blumhardt, beide als
Propheten, den Kampf gegen die Kirche aufnahmen, hat auf seine
Weise auch ein Theologe das getan, Richard Rothe, Professor
in Bonn und Heidelberg, friiher — was wichtig ist — Gesandt-
schaftsprediger in Rom, einer der wenigen Theologen des neunzehn-
ten Jahrhunderts, die ich noch fiir lebendig halte, und zwar weniger
in bezug auf sein ganzes theologisch-philosophisches System, als
in bezug auf die Art, wie er die Entwicklung der Sache Christi in
Vergangenheit, Gegenwart und Zukunit beurteilte. Er hat darin,
meine ich, einen Seherblick bewiesen, wie ihn unter den Berufs-
Theologen vielleicht keiner besass — immerhin auch ein Zeichen,
dass prophetisches Wesen auch auf dem theologischen Katheder
moglich ist. Es ist sehr zum Schaden des Protestantismus geschehen,
dass man diesen Mann so wenig verstanden und so bald vergessen
hat. Die von ihm vertretene Wahrheit hdtte dem Protestantismus den
Weg in die Zukunft weisen konnen. Wenn nicht die gleiche Wahr-
heit durch Blumhardt, in anderer, allerdings gewaltigerer, auch
tieferer Form verkiindigt worden wire, stiinde es heute ganz iibel
um ihn.")

Die Wahrheit, um derentwillen Richard Rothe leben wird, ist
die: Das Christentum muss aus seiner religids-kirchlichen
Form, die es so lange an sich getragen hat, die ihm aber durchaus
unangemessen ist, in die seinem Wesen allein entsprechende sitt-
lich-weltliche Form iibergehen. Das ist nach Rothe der Sinn
der ganzen Entwicklung besonders der neueren Zeit: die Kirche zer-
fallt, aber was das Christentum gewollt hat, tritt in der Welt
siegreich hervor. Das, was die Kirche meistens gar nicht als ihre
eigene veranderte Gestalt, als ihr Kind, anerkennt, die moderne Kul-
tur in ihrem Besten: die Heiligung der Personlichkeit, der Kampf
gegen Unrecht und Laster, die tiefere Humanitat, die demokratische
und soziale Bewegung, das ist alles ,,unbewusstes Christentum®,
das ist ein Auftreten der Sache Christi in neuer Gestalt, und zwar

1) Ich w111 nicht unterlassen, die Schriiten Rothes anzufiihren, die Fiir
dieses Thema vor allem in Betracht kommen. Man findet seine Gedanken
iiber die Kirche in erster Linie in seinem Buche ,Die Anfinge der
christlichen Kirche“ dann da und dort in seinem grossen Haupt-
werke, das den Titel; ,Theologische Ethik” trigt und das iiberhaupt
viel Lebendiges und Herrliches enthdlt. Fiir Leser, die nicht bis zu diesen
Quellen steigen konnen, nenne ich die Auswahl aus Rothes Werken, die
unter dem Titel: ,Stille Stunden® erschienen ist und die m. E. trotz dem
vielen tauben Gestein der Theologie, das der Herausgeber leider mitgenom-
men hat, doch eines der edelsten und unverginglichsten Erbauungsbiicher
der Christenheit ist. Leider sind Rothes Schriften, soviel ich weiss, nur
noch in den Bibliotheken zu bekommen.
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eben in der Gestalt, die dem Wesen Christi entspricht. Rothe hat
dafiir auch die Formel gepragt, die Kirche miisse sich in den
Staat auflésen. Darin werden wir Andern ihm gewiss nicht fol-
gen. Aber wir diirfen nicht vergessen, dass ,,Staat* fiir Rothe etwas
ganz anderes bedeutet als fiir uns. (Wieder ein Beispiel dafiir, wie
man mit verschiedenen Worten das Gleiche oder fast das Gleiche
meinen kann!) Er versteht unter Staat die sittlicheOrgani-
sationder Gesellschaft, die sich in weltlicher Form
vollzieht. In diese hinein soll der ganze Gehalt der Christuswahr-
heit. Und zwar nicht etwa in verwissertem und verblasstem Sinn.
Rothe ist weder Rationalist noch Moralist; er ist ein, wie man sagt,
positiv glaubiger Mann und dazu ein Mystiker. Wir iibersetzen ihn
gewiss nicht falsch, wenn wir sagen: was er mit der Auflésung der
Kirche in den Staat meint, ist im letzten Grunde das Gleiche, wie
das, was wir meinen, wenn wir von der Auflosung der Kirche ins
Reich Gottes reden. Dass Rothe in philosophisch-theologischér Be-
ziehung vielfach anders denkt als wir — mehr im Stil der deutschen
idealistischen Philosophie — und zu ,,Welt“ und ,,Kultur®* opti-
mistischer steht, hat in diesem Zusammenhang nichts zu bedeuten.

Was ist uns also — mit Rothe — die Kirche? Sie ist die O r-
ganisation der Religion als solcher, das heisst: der
Religion als eines vom iibrigen Leben abgetrennten Gebietes. Sie
pflegt die Religion. Sie organisiert sie zu einem System von Lehren,
Einrichtungen und Sitten. Dieses Ganze bekommt eine grosse Hei-
ligkeit. Es ist Gottes Heiligtum. Daneben aber steht die andere
Welt, die profane, die weltliche Welt, der Staat, die Schule, die
Kultur. Diese Welt mag ruhig neben der Kirche bestehen oder
aber sie soll von ihr erobert werden. Es entsteht eine ge-
wisse Einheit oder ein gewisser Gegensatz der beiden 'Welten.
Jedenfalls steht die Kirche da als die organisierte Religion an
sich. Sie organisiert sich zu einer Welt von Symbolen. Da
ist der Tempel, das umfassende Symbol dieser ganzen, von
der profanen Welt getrennten heiligen Welt; da ist der Altar, das
Symbol der Beziehung zwischen Gott und Mensch, die im Opfer
ihr Zentrum hat; da ist der Priester als Symbol des Mittlertums
zwischen Himmel und Erde, das dem Menschen gegeben ist; da ist
der Kultus als Symbol des Gottesdienstes, den alles Tun des Men-
schen darstellen soll; da sind heilige Zeiten, als Symbol dafiir, dass
alle Zeit Gott heilig sein soll und so fort. Und da ist jenseits dieser
heiligen dann eben jene andere Welt: ist der Staat, ist der Laie, ist
der Alltag. Dass die katholische Kirche die vollkommenste,
die typische Verkorperung des Kirchenprinzips ist, folgt aus dieser
Auffassung seines Wesens von selbst. |

Ganz etwas Anderes meint aber der Protestantismus.
Was er will, ist nicht die Kirche, sondern die Gemeinde. Das haben
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die Reformatoren unzweideutig gesagt. Ich erinnere an bekannte
Dinge. Luther erklart, Kirche sei ein ,undeutsches“ und ,,undeut-
liches* Wort; was er meine, sei eine ,,heilige Christenheit®. Zwingli
redet von einem ,,Volk®, einem ,Haufen“, einem ,,heiligen Haufen‘.
Calvin hat gerade dem Gemeindeprinzip die strafiste Ausprigung
verliehen.")

Was ist denn die Gemeinde im Gegensatz zur Kirche? Sie
ist nicht die Organisation der Religion zu einer besondern Welt
neben der Welt, sondern die Vereinigung der Jiinger
Christi in der Welt, zum Dienst an der Welt Sie
will durchaus nichts fiir sich selbst sein. Sie ist durchaus der Welt
zugewendet, und zwar dies gerade, weil sie G ott zugewendet ist
und nicht sich selbst. Die Welt ist der Ort, wo man Gott dient,
die Erde sein Tempel und der Alltag die Form, worin man seinen
Willen erfiillt. Man kennt die drastischen Worte, womit die Refor-
matoren, besonders Luther, diese Umkehrung, die wahrhaftig eine
ungeheure Revolution bedeutet, ausdriicken: von der Magd, die mit
der Besorgung der Kinder, mit Putzen und Fegen Gott besser dient,
als die betende Nonne, und dem Knecht, der, wenn er Sicke zur
Miihle fithrt, Gottes Willen besser erfiillt als der psalmensingende
~ Monch. An dieser Stelle steht ja auch wieder das allgemeine Prie-
stertum aller Christen. Zur Aufhebung der Kirche gesellt sich die
Authebung der Theologie. Denn wenn der Laie unabhangig vom
Priester Gott soll dienen konnen, so muss er ihn auch unabhéngig
von ihm erkennen kénnen. Darum wird ihm die in die Laiensprache
iibersetzte Bibel in die Hand gegeben und ihm zugetraut und zu-
gemutet, sie unter der Anleitung und Erleuchtung durch den heiligen
Geist, also Gottes selbst, mit den eigenen Augen zu lesen und mit dem
eigenen Verstand und Gewissen zu verstehen. Nicht die Erneuerung
der Kirche wollen die Reformatoren, sondern die Erneuerung der
Christenheit. Gottsoll wirklich Herr werden, nicht Menschen-
gebilde, und ihm allein soll die Gemeinde dienen. Das bedeutet: die
Kirche ist nichts, das Reich Gottes ist alles. Nicht um heilige S ym -
bole handelt es sich mehr, sondern um géttliche Wirklich -
keit.

Es ist damit aber nur der Riickweg zur Bibel, zu dem, ,,was im
Anfang war®, gefunden. Wieder fragen wir: was will denn die
ganze Bibel? Doch gewiss nicht die Kirche, sondern das Reich
Gottes. Aber da antwortet man uns: ,,Das ist selbstverstiandlich, aber
die Kirche soll eben Organ und Tragerin des Reiches Gottes sein.
Darum hat schon Jesus, oder haben doch seine Apostel die Kirche
gegriindet.*

1) Ich verweise in bezug aufi Zwingli besonders auf seine ,Schluss-

reden und in bezug auf Luther besonders auf seine Schrift: ,Deutsche
Messe und Ordnung des Gottesdienstes®,
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Das leugne ich entschieden. Was Jesusgegrindet
hat, ist der ,,neue Bund®, ist das neue Volk Gottes, aber nicht die
Klrche und die Aposte | sind bloss auf seinem Wege weiter-
gegangen. Was er und sie vor sich sehen, ist der kommende Aeon,
ist Gottes Welt, aber nicht eine Organisation der Religion. Das Wo-rt,
das uns im griechischen Text des Neuen Testamentes fiir Gemeinde
tberliefert ist, ecclesia, ist ireilich das gleiche, wie es dann im Latei-
nischen fiir ,,Kirche* gebraucht wurde. Es bedeutet aber zunachst
einfach ,,Auslese, bedeutet abgeleiteterweise auch ,,Versammlung*‘.
Das Wort sagt also zu diesem Streite: Kirche oder Gemeinde?
nichts, wenn es aber etwas sagt, dann eher zu unsern Gunsten.
Denn der Nachdruck wird darin offenbar auf das Gemeinsame gelegt,
nicht auf etwas, was zur Not auch ohne dieses bestehen mag: man
denke an die Messe, die der Priester auch allein feiern kann. Aber
wenn man den Sinn der ganzen Bibel sprechen lasst, wird die
Sache vollends sehr klar, ja, wie mir scheint, ganz eindeutig. Denn
wenn das Grundwort der Bibel das Reich Gottes, die Gottesherr-
schaft ist, so ist ebenso klar, dass diese sich nicht in einer besondern
religiosen Form, sondern mitten in der Welt verwirklicht. Dort,
im politischen, im sozialen, im sittlichen Leben, im Alltag, soll Gottes
Wille geschehen und ihm gedient, dort seine Herrschaft aufgerichtet
werden.') Man lese die Propheten, lese die Evangelien, lese die apo-
stolischen Briefe, lese die Offenbarung Johannes, nirgends wird man
etwas anderes finden. Es gilt auch hier die Losung ,Das Wort
ward Fleisch.“ Gott will mit seinem Reiche in die Welt. Auf
einmal sieht man von Kirche (in dem vorhin genauer bestimm-
ten Sinn) keine Spur mehr, sondern bloss die in der Welt kamp-
fende, auf den Herrn, und das heisst: auf das Reich harrende Ge-
meinde. Und darum heisst es nicht umsonst zum Beginn der Bibel:
,Am Anfang schuf Gott, Himmel und Erde* und am Schlusse, in
der Offenbarung Johannes: ,,Und einen Tempel sah ich daselbst
nicht, denn der Herr, der allherrschende Gott, ist ihr Tempel und
das Lamm. (Offenbg. Joh. 21, 22.) Es geht vonder Schépfung
zur erneuerten Schopiung, die eben das Reich Gottes ist, nicht
von der Welt zur Religion, oder von der Natur in den Tempel.
Ja, man muss noch mehr sagen: Wie der Prophet und dann Der,
welcher mehr ist als auch der Prophet, keinen schlimmeren Gegner
hat als den religiosen Berufsmann, den Priester und Theologen, so

1) Ich finde hintenher ein Wort von Martin Buber, das genau die
gleiche Richtung bezeichnet: ,Religion meint, je realer sie ist, umso mehr
ihre eigene Ueberwindung; sie will aufhoren die Spezialitit ,,Rehglon zu
sein, und will das Leben werden, es ist ihr letztlich nicht um die spezifi-
schen religiosen Akte, sondern um die Erlosung von allem Spezifischen zu
tun, historisch und biographisch strebt sie zum reinen Alltag hin. Religion
ist in der religiosen Anschauung das Exil des Menschen; seine Heimat ist
das urspriingliche Leben ,im Angesicht Gottes®.
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dgas Reich Gottes kein schwereres Hindernis als den Tempel,
d.h. den ‘Anspruch der organisierten Religion, die sich gegen den
lebendigen Gott behauptet.

Das ist ein unverkennbar deutliches und grosses Grundthema der
Bibel. Wie diese — ausser im Kampf dagegen — keine Religion
und Theologie kennt, so keine Kirche. Was Moses im Namen
Gottes begriindet, ist keine Religion und keine Kirche, wie auch keine
Theologie, sondern ein heiligesV olk, das Gottes Gesetz und
Willen gehorcht. Gegen Religion, Tempel, Kultus fiir Gott und
seine Sache ringen die Propheten. Man kennt die entscheiden-
den Worte: , Ich hasse und verachte eure Feste und mag nicht riechen
eure Versammlungen. Wenn ihr mir Brandopfer und Gaben dar-
bringt, so nehme ichs nicht gniadig auf, und wenn ihr mir ein
Heilsopier von euren Mastkdlbern herrichtet, so sehe ich nicht hin.
Hinweg von mir mit dem Geplarr deiner Lieder, das Rauschen deiner
Harfen mag ich nicht horen. Moge vielmehr Recht sprudeln wie
Wasser und Gerechtigkeit wie ein nimmer versiegender Bach.“
(Amos 5, 21 i)} ,,Womit soll ich vor den Herrn treten, mich beugen
vor dem Gott in der Hohe? Soll ich etwa mit Brandopfern vor ihn
treten, mit einjahrigen Kalbern? Gefallen dem Herrn etwa Tausende
von Bocken, unzdhlige Bache Oels? Soll ich ihm etwa meinen
Erstgeborenen als Siihne fiir mich geben, meine Leibestrucht als
Busse fiir mein Leben? Er hat dir gesagt, o Mensch, was recht
ist, und was dein Gott von dir fordert: recht tun, Liebe iiben und
demiitig wandeln vor deinem Gott.”“ (Micha 6, 6 fi.) , Tritt in das
Tor des Tempels; verkiindige daselbst folgenden Spruch und sage:
hort das Wort des Herrn, ihr Judder alle, die ihr in diese Tore
eintretet, um den Herrn anzubeten. So spricht der Herr der Heer-
scharen, der Gott Israels: Befleisset euch eines guten Wandels und
guter Werke, so will ich euch an dieser Stitte wohnen lassen.
Setzet euer Vertrauen ja nicht auf die triigerischen Reden, wenn sie
sagen: Das ist des Herrn Tempel, das ist des Herrn Tempel, das ist
des Herrn Tempel... Wenn ihr ernstlich das Recht zur Geltung
bringt bei dem Streite des Einen mit dem Andern, Fremdlinge, Wit-
wen und Waisen nicht bedriickt, noch unschuldiges Blut vergiesst
an dieser Statte und nicht fremden Gottern nachwandelt, euch zum
Unheil, dann will ich euch wohnen lassen ... in dem Lande, das
ich euern Vatern verliehen habe . .. [Aber] wie? Ihr stehlt, mordet,
brecht die Ehe, schworet falsch, rduchert dem Baal und laufet frem-
den Goéttern nach ... und dann kommt ihr und tretet vor mich in
diesem Hause, das nach meinem Namen genannt ist, und sprecht:
,Wir sind geborgen“? — um alle jene Greuel aufs neue zu ver-
tiben? Ist denn in euern Augen dieses Haus, das nach meinem
Namen genannt ist, eine Rauberhohle geworden? Auch ich sehe es
so an, ist der Spruch des Herrn.”“ (Jeremias 7, 1 if.)
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Die Zerstérung des Tempels um Gottes willen ist der Propheten
letztes Wort. Und so auch Jesu Christi. ,Und als er zum
Tempel hinausging, sagte einer seiner Jiinger zu ihm: ,Meister,
sieche, welche Steine und welche Bauten! Und Jesus spricht zu
ihm: ,Du schaust auf diese michtigen Bauten? Kein Stein winrd
auf dem andern bleiben, bis alles zerstort ist’ (Markus 13, 1 if.)
Es ware geistlos, dies Wort als eine einfache historische Aussage
iber kommende Ereignisse zu verstehen: es ist sicher grundsatzlich
gemeint. Im ganzen Evangelium sucht ihr vergebens nach Tempel
und Kultus. Gottes Tempel ist die Welt und sein Kultus der Dienst
am Bruder im Alltag. Sogar das Opier soll auf dem Altar bleiben,
wenn dir einféllt, dass dein Bruder etwas gegen dich hat, und wer
ein Stiick Geld, mit dem er seine Eltern unterstiitzen sollte, dafiir
dem Tempe] gibt, setzt Menschenmache an Stelle des Willens Got-
tes. (Matth. 5, 23—24 und Mark. 7, 11 if.)

Das sind die vollkommen unzweideutigen Marksteine fiir den

Weg des lebendigen Gottes in der Bibel. Gott will nicht eine heilige
Institution, sondern éin lebendiges Volk, das Trager seines Willens
ist, und dieser Wille soll mitten im Weltwesen geschehen.
- Der Tréager dieses Willens des lebendigen Gottes sollte Israel
sein. Als das alte israelitische Volkstum, vor dieser ihm zugewiesenen
Aufgabe versagend, zerbrach, ging sie auf die jidische Ge-
meinde iiber. Das Judentum ist eine Gemeinde. Und als das
Judentum vor der neuen Gestalt des Willens Gottes versagte, trat
an seine Stelle die Gemeinde Christi; sie wurde das neue
Israel, das neue Goltesvolk. Es wartet, nicht auf einen neuen Tempel,
sondern auf den neuen Himmel und die neue Erde, worinnen Ge-
rechtigkeit wohnt. (2. Petri 3, 13.)

Das ist, in grossen Ziigen angedeutet, der Gegensatz zwischen
Kirche und Gemeinde, der durch die ganze biblische und christ-
liche Geschichte geht. Er ist ein Teil des noch umfassenderen Gegen-
satzes von Religion und Reich Gottes. Man koénnte ahn-
lich wie es Julia Inger Hansen in ihrem Aufsatz ,,Das Christentum
des Neuen Testamentes und wir* tut,’) versuchen, diesem Gegensatz
durch die ganze christliche Geschichte nachzugehen. Dann wiirde man
zeigen, wie und warum sich eine Kirche bildete, zuerst eine katho-
lische, ‘dann. , gegen den eigentlichen Sinn der Reformatlon eine prote-
stantische. Man wiirde zeigen, wie unter der Kirche, gegen sie und
iiber ihr immer wieder die Gemeinde sich geltend macht. Die Kirche
ist itberall da, wo jene Organisation der Religion da ist, die zum
Selbstzweck wird, die Religion an sich und fiir sich ist und sich in
diesem Sinne geltend macht; Gemeinde iiberall da, wo die Sache
Gottes deren Ausdruck Christus ist, vordrangt, die Menschen in

1) Vgl das  Juli-Augustheft 1929,
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ihren Dienst nimmt und sie sichtbar oder unsichtbar darin und dazu
verbindet. Man kénnte zuletzt auch (wie Julia Inger Hansen, viel-
leicht unter etwas andern Gesichtspunkten) zeigen, wie die Entwick-
lung, nachdem sie sich bis zu einem bestimmten Punkte im Sinne
der Ausbildung der Kirche vorwirts bewegt, sich nun durch den
Zerfall der Kirche im Sinne der Gemeinde riickwarts bewegt, zum
Neuen Testament zuriick, und dies selbstverstdndlich nicht im Sinne
einer formalen Wiederholung, sondern im Sinne der Erfiillung, wo-
bei im Neuen Testament der Kern des Alten mitenthalten ware. Es
tauchten dann wieder, in vertiefter, verstirkter Form, Rothes Seher-
gedanken auf.')

Ich muss mir hier diesen Versuch, den 1ch anderwirts unterno-
men,”) versagen und mich auf das Pr1n21p1elle beschrinken. Das
V erhéltnis zwischen Kirche und Gemeinde gestaltet sich nach meiner
Auffassung so: Die Kirche ist dazu bestimmt, sich zerfallend immer
mehr in die Gemeinde aufzulosen, und zwar auf der Linie, die die
Reformation begonnen hat, die Gemeinde aber muss «die Erfiillung
dessen werden, was die Kirche will, wenn sie sich selber recht ver-
steht. Die Gemeinde, nicht die Kirche (so wie ich nun beide zu be-
“stimmen versucht habe) entspricht dem Sinne der Bibel und dem
eigentlichen Wollen der Reformation — und zwar, um dies nun noch
hinzuzufiigen, nicht bloss ihrer tauferischen Form, bei der das
ja unbestritten ist, sondern auch der durch Luther, Zwingli und
Calvin bezeichneten.

Wenn ich nun die Losung ausgegeben habe: ,.os von der
Kirche!“?®) so bedeutet das zunachst einfach, dass ich mich mit
meiner Auffassung von dem Sinn und der gottgewollten Entwick-
lung der Sache Christi auf d i e se Linie stelle. Ich konnte, mit einer
leichten Wendung des Gedankens, auch sagen: meine Auffassung
von dem Sinn und der gottgewollten Entwicklung der Gemeinde
Christi dringt mich auf diese Linie. Eine Verwerfung der Kirchen
(man beachie sehr die Mehrzahlform des Wortes) liegt darin noch
nicht. Auch Rothe hat diese Folgerung nicht gezogen, auch Blum-
hardt nicht ohne weiteres. Vielmehr geht die Linie der ,,Gemeinde*
auch durch die Kirchen, wenn freilich auch iber sie hinaus. Es gilt
bloss nicht mehr, wenn ich so sagen darf, das Kirchen-Prinzip,
sondern das W elt-Prinzip des Reiches Gottes und am Ende die-

1) Es sei noch bemerkt, dass man diese Auifassung auch als eine neue
Gestaltung des reformatorischen Gedankens von der ,ecclesia invisibilis®,
der in und iiber der sichtbaren Kirche vorhandenen unsichtbaren, betrachten
konnte, will aber dieser -Moglichkeit jetzt nicht nachgehen.

2y Ich verweise wieder auf mein Buch: ,Weltreich, Religion
und Gottesherrschaft®

%) Vgl. wieder mein Buch: Weltreich, Religon und Gottes-
herrschaft®
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ses Weges steht freilich die Auflésung der ,,Kirche, aber nicht ohne
weiteres der ,,Kirchen“, namentlich nicht der protestantischen, denen .
ja Luther und Zwingli lieber nicht diesen Namen gegeben hitten.

3.

Nun wiederhole ich die Frage, ob Professor Brunner und seine
Gesinnungsgenossen (die in dieser Sache keineswegs auf den Kreis
der ,,neuen Theologie“ beschrankt sind) sich in bezug auf die
Sache nicht auf den gleichen Boden stellen, sodass eigentlich nur
noch ein Unterschied in den W orten, nicht in der Sache, {ibrig
bliebe?

Leider ist das, wie ich schon angedeutet habe, nicht wahrschein-
lich. Der Unterschied der Sprechweise weist auf einen in der Denk-
weise hin. Wo mochte dieser denn wohl liegen?

Ich mochte, um dies herauszufinden, zunichst auf Professor
Brunners Kirchenbegriff zuriickkommen. Es hat sich nun
ein eigentiimliches Verhiltnis zwischen seiner und meiner Auffassung
herausgestellt. Fiir ihn umiasst der Begriif der ,,Kirche* auch den
der ,,Gemeinde“, insofern er bereit ist, in dem, was ich ,,Gemeinde‘
nenne, ebenfalls , Kirche* zu erbllcken wiihrend fiir mich umgekehrt
der Begriff der ,,Gemeinde‘‘ auch den der ,,Kirche* umfasst, insofern
ich bereit bin, auch in dem, was ,,Kirche‘ heisst, ein Flement der
,Gemeinde gelten zu lassen.’) Mir scheint aber, wie sein Begriff der
Theologie, so auch der Kirchenbegriif Professor Brunners allz u-
weit zu sein. Was er ,JKirche* nennt, ist, meine ich, nicht das,
was man darunter verstehen darf und auch nicht das, was man
darunter zu verstehen pflegt. Das hat aber eine iible Folge. Man
sollte meinen, dieser Kirchenbegriff Professor Brunners habe etwas
sehr Weitherziges, das als Vorteil erscheinen miisste, und so
ist wohl Professor Brunners eigene Absicht. Aber in Wirklichkeit
fithrt er nur zu leicht zum genauen Gegenteil. Weil man doch unter
wKirche* iiblicherweise etwas Engeres versteht, so bekommen
auch Professor Brunners (und seiner Schiiler) Aussagen iiber die
,Kirche leicht etwas Engeres, als jenem Begriff entspriache. Ja, ich
bin nicht sicher, ob dieser engere Sinn sich nicht auch gelegentlich
in seine eigene Meinung einschleicht. Denn wir werden doch Alle
leicht ein wenig dupes des mots. Ganz das Gleiche gilt ja auch von
seinem Begriff der ,, Theologie*“. Ich m&chte darum, unter Berufung
auf die oben angefiihrten Worte Luthers, fragen, ob nicht eine andere
Terminologie der Sache, die ihm, wie uns, anliegt, einen weniger
missverstindlichen Ausdruck verliehe?

Oder versteckt sich eben hinter diesem verschiedenen Gebrauch
der Worte doch ein verschiedener Sinn? Und worin — noch ein-

| 1) Genauer gesag1, ist Professor Brunner, wie oben bemerkt wurde, be-
reit, ,Gemeinde” und , Kirche” als das Gleiche gelten zu lassen.
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mal — bestiinde wohl diese Verschiedenheit? Etwa, wie Professor
Brunner selbst vielleicht meint, darin, dass wir das subjektive
Moment, den menschlichen Glauben, das menschliche Tun und
Koénnen starker betonten, er aber das objektive Moment, die
uns geschenkte goéttliche Gnade?

Das glaube ich nicht. Uns liegt die Objektivitdt genau so sehr
am Herzen, als ihm. Darum bin ich durchaus einverstanden, fiir das,
was wir meinen, nicht das Wort ,,Gemeinschaft®, zu brauchen. Den
,2Moralismus vollends wollen wir durchaus auf der Seite lassen.
Ein Gestandnis: wenn ich vor Jahren, besonders durch eine neue
Vertiefung in die Korintherbriefe, in meinem Verlangen nach der
,Oemeinde‘ verstarkt und in der Erkenntnis ihres Wesens gef6rdert
worden bin, so spielte dabei gerade die Vergebung der Siinden (und
die daraus folgende Erldsung) eine entscheidende Rolle. Also das
ist’s nicht, was uns trennt.

Oder doch? ,

Fragen wir aber zuerst: Sollte es eine gewisse konservative
und gegen bestimmte Zeitstromungen frondierende Neigung bei Pro-
fessor Brunner sein, wenn er lieber , Kirche* sagt, als ,,Gemeinde,
und lieber ,, Theologie* als ,,Lehre*?

Ich glaube, dass es so sei. Und dahinter koénnte sich allfallig
ein Unterschied verstecken, fiir den ,,Neigung* ein zu oberflich-
liches Wort ware. Welcher wohl? _

Wir haben schon bei fritheren Anlidssen erwogen, ob es wohl
der zwischen den Reformatoren und den T & ufern waltende
sei und diese Annahme abgelehnt. Auch wir Andern wollen an der
Reformation Zwinglis, Calvins, Luthers Anteil haben. Aber ein K6rn-
lein Wahrheit ist doch dabei: wir gehen vielleicht doch von einer
etwas verschiedenen Auffassung vom Reiche G ottes, besonders
vom Verhéltnis zwischen Reich Gottes und Vergebung der
Siinde, aus. Professor Brunner scheint mir manchmal geneigt, das
Evangelium auf die Weise der Reformatoren einseitig als Botschaft
von der ,,Rechtfertigung aus dem Glauben allein‘ zu verstehen und
das Wort vom Reiche Gottes etwas in den Hintergrund zu schieben,
ich dagegen bin zwar gern zu dem Zugestindnis bereit, dass die
Botschaft von der Vergebung der Siinde als den Kern und das eigent-
liche Wunder des Reiches Gottes, auch als die Voraussetzung
all seiner andern Verheissungen zu betrachten ist, aber ich muss,
mit Julia Inger Hansen zu reden, auch die E r1 6 s un g hinzufiigen,
und es ist nur ein anderer Ausdruck dafiir, wenn ich erklare: ich
muss das Evangelium als die Botschaft vom gekommenen und kom-
menden Reiche Gottes verstehen, und deren Inhalt ist weit
umfassender als das Wort von der ,Rechtfertigung aus dem
Glauben allein“. Sogar im Romerbrief ist er viel umfassender!

Wenn ich mit meiner Vermutung recht hétte, dann wire auch
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Professor Brunners ,konservative Neigung‘“ erklart. Denn es ist
eine geschichtliche Tatsache, und zwar eine, die man psychologisch
sehr wohl erklaren kann, dass jene Verengerung des Evangeliums
immer konservativ macht. Man freut sich dann der erlangten Gnade,
verliert aber die Spannung auf die Erlésung der Welt hin. Es ist
damit der Sache gemiss ein gewisser Pessimism us der Beur-
teilung des Menschenwesens verbunden, der wieder ,konservativ‘
macht. Ich habe in dem Aufsatz ,Das Jahr 1529 davon ausfiihr-
lich geredet und darf darauf verweisen. Aber ich muss sofort hinzu-
fiigen, dass diese Gefahr bei Professor Brunner selbst nur am Rande
auftaucht. Was mir seine Theologie bei weitem sympathischer macht,
als etwa die von Barth und Gogarten, ist gerade der Umstand, dass
er, tiefer von Blumhardt beriihrt, die Hoffnung auf das Reich
starker festhdlt und dazu, Calvin getreu, die Gottesherrschaft
iiber alles Leben starker betont, was schon ein Damm gegen fal-
schen Konservatismus bildet. Ich sage falschen, denn ein echter
Konservatismus geh6ért zum echten Radikalismus: man muss
immer um so viel zuriick, als man vorwairts will. Es scheint mir
-bloss, dass an diesem Punkte Professor Brunner noch eine Ent-
scheidung treffen miisse und es wire Vielen eine Freude, wenn
sie im Sinne der Weite und des echten (mit echtem Konservatis-
mus verbundenen) Radikalismus fiele. Die Einigungslinie
miisste dabei weder die offizielle Reformation noch das Taufertum,
sondern — die Bibel sein, die ii b e r beiden steht.

Dogmatismus, Eklesiastizismus, Pessimismus, falscher Konser-
vatismus auf der einen, Verflachung, Moralismus, Optimismus, fal-
scher Radikalismus auf der andern Seite als Gefahr (diese zweite
Gefahr soll nimlich als Gefahr durchaus zugegeben werden!)
iiber beiden Linien das recht verstandene Evangelium von der
Gnade Gottes in seinem Reiche: sollte nicht diese obere
Linie — das Wort ,,obere* ohne Hochmut gemeint! — diejenige
sein, worauf wir uns miteinander bewegen kénnten, sodass dann der
Streit um die ,,Worte* verhaltnismassig leicht zu erledigen ware?

4,

Fithren wir von diesem Punkte aus die Aussprache weiter.

Wenn ich einen Augenblick annehmen diirfte, dass wir trotz der
Verschiedenheit der Worte und einer ihr entsprechenden Verschie-
denheit der Betonung des Evangeliums doch in der Auffassung des-
sen, was die GemeindeChristi(sodarf ich jetzt wohl sagen?)
bedeutet, einig seien, so erstiinde zwischen uns als zweites Problem
die Kritikder Kirchen oder die Stellungzudenvor-
handenen Kirchen. Es ist von vornherein klar, dass dieser
,Streitpunkt* bei weitem weniger wichtig ist, ja, dass er bloss sekun-
dare Bedeutung hat.
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Wie steht es nun damit? |

Ich will versuchen, diese grosse und schwierige Sache, bei der
nicht nur klare Gedanken sondern auch starke Empimdungen eine
Rolle spielen, so deutlich zu machen, als ich kann.

Besinnen wir uns zuerst auf unsern obersten Gesichtspunkt. Die
Kirche (in dem von mir gemeinten Sinne) ist nicht die letzte, die
passende Form der Sache Christi. Denn sie vertritt diese an einem
besondern Ort, wihrend sie mitten in der Welt zur Geltung kommen
soll; sie stellt sie in heiligen Sinnbildern dar, wahrend sie in gehei-
ligten Wirklichkeiten sich erfiillen will. Durch diesen Sachverhalt
wird sie den schwersten Gefahren ausgesetzt, vor allem der Gefahr,
sich an Stelle Gottes, ja sogar wider Gott zu setzen. Da sie Organi-
sation der Religion fiir sich ist, so liegt ihr besonders nahe, sich
selbst zu suchen, sich selbst zu pflegen und darob Gott zu ver-
gessen. Sie kann leicht meinen, wenn Religion da sei, so sei auch
Gott da, und wenn sie kirchliches Leben pilege, so vertrete sie damit
schon Gottes Sache. Es droht ihr auf ganz besonders versucherische
Weise die allgemeine Gefahr der Verwechslung von Mittel und
Zweck. Sie mag wahnen, wenn sie fiir sich selbst Macht und Ehre
gewinne, so sei damit Gottes Macht und Ehre in der Welt gemehrt.
Da Macht und Ehre in der Welt stark mit dem Geld verbunden sind,
so mag sie auf diesem Wege sogar in den Dienst des Mammonismus
geraten; sie kann sich aber auch auf andere Weise tief in die Welt
verstricken und die kirchliche, wie iiberhaupt die fromme Weltlichkeit
(natiirlich eine falsche!), ist dann schlimmer als die reine Weltlichkeit
und verdirbt am allermeisten die Sache Christi in den Augen der
Menschen. In der ganzen Selbstiiberhebung, Sattheit und Weltlich-
keit, in die sie damit unbewusst gerat, tritt sie dann auch dem wirk-
lichen Gott entgegen, wenn er in Sachen oder Menschen ihr begeg-
net, und kreuzigt ihn. Das Kreuz Christi ist darum auch das ewige
Gericht iiber die Kirche, die — das Kreuz auf ihre Tiirme setzt.

Das Kirchen -P rinzip nun ist nicht einfach identisch mit dem
Inhalt der Kirchen. Dieser ist bei allen ja Christus, ist das
Evangelium. Aber es kann in sie eindringen und damit kann seine
Gefahr Wirklichkeit werden. Das gilt von den protestantischen
Kirchen (die bei uns merkwiirdigerweise nicht das Kreuz, sondern
den Hahn auf den Turm setzen) nicht weniger als von der katholi-
schen. Es gilte, auch wenn sie sich ,,Gemeinden* nennten. Denn
es sei nun wieder stark betont: Es handelt sich nicht um Namen,
sondern um Prinzipien. Und es sei hinzugefiigt: Es handelt
sich nicht um Formen und Einrichtungen, sondern um
Machte Die katholischen Kirchen sind zwar, als die typischeren
Ausprigungen des Kirchenprinzips, auf der einen Seite auch dessen
Gefahren mehr ausgesetzt. Aber sie sind dafiir auch wieder durch
das katholische Prinzip: fiir Christus die Welt in Anspruch zu
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nehmen, vor der Entartung in blosse ,Religion an sich* mehr ge-
schiitzt; die protestantischen sind ihrer Natur nach weniger von der
Versuchung bedroht, weltliche Méchte zu werden, aber dafiir kommt
ihnen die Gefahr von der entgegengesetzten Seite: dass sie in einem
blossen privaten Religionswesen von Gott abkommen. Auch die
protestantischen Gemeinden konnen in sich selbst erstarren. Sie kon-
nen mit Eifer Religion treiben und dabei gegen Gottes Sache blind
und gleichgiiltig, ja heftig ablehnend werden. Sie konnen sich dabei,
Gott vergessend, an die Welt verraten, konnen auch sich mit den
Michten der Welt verbinden und verbiinden. Und dann kann es
sein, dass das Gericht des lebendigen Gottes auch iiber sie ergeht
und sie zerbrechen, damit Er gelte und eine neue Gemeinde seine
Sache iibernehme. |
Ich bin damit also wieder auf die Kritik an der Kirche gekom-
men. Kritik heisst ja sozusagen Gericht. (Das Wort ,,Krisis*“ bedeu-
tet urspriinglich auch ,,Gericht®.) Ich hoffe, dass nun das innerste
und tiefste M o tiv dieser Kritik aufgedeckt sei. Sie erfolgt nicht —
ich will dies zum dritten Mal sagen — aus irgend einer leichthinigen
Geringschatzung, wie das etwa bei einer gewissen Art von , Auf-
klarung* der Fall sein mag. Ich personlich habe Kirche und Pfarr-
amt geliebt, habe mit keinem Problem so schwer gerungen — ich
darf noch einmal sagen, und ohne Uebertreibung: bis aufs Blut,
bis in den Tod hinein — wie mit dem Kirchen- und Pfarrerproblem.
Immer noch stehe ich dem Kirchen-Prinzip mit volliger, tiefster
Aufgeschlossenheit, ja, ich darf sagen: mit innerstem Verstindnis
gegeniiber. Auch mein Ringen um den Sinn und das Recht des
Katholizismus wire ganz aussichtslos und fruchtlos gewesen, wenn
ich fiir das eigentliche Herz des Katholizismus — und das ist ja die
Kirche — kein solches Verstandnis besdsse. Davon nun genug. Ich
fiige aber hinzu, dass man sich auch irrt, wenn man glaubt, dass ich
und meine Gesmnungsgenossen uns gegen die Kirche wendeten
wegen ihrer vielen Mangel, Schwichen und Siinden. Wir sind weder
so selbstgerecht, noch so oberflachlich und wissen, dass nicht nur
wir selbst auch mit Méngeln, Schwéchen und Siinden behaitet sind,
sondern dass dies ein Schicksal aller Lebensformen ist, soweit eben
darin nur der Mensch in Betracht kommt. Wer etwas von Genossen-
schaft und Gewerkschaft kennt, der weiss auch, wie sehr menschlich
es darin zugeht. Und wenn man zu héhern Gemeinschaftsformen aui-
steigt, etwa zur Siedelung oder zur freien religiosen Gemeinschaft,
so ist es eine tiefe Erfahrung, dass mit dem Mass des Anspruchs
auf Reinheit und Vollkommenheit auch die Gefahren wachsen, die
‘meistens nicht bloss Gefahren bleiben. Nein, die Taufergemeinde der
,Heiligen halten wir zwar hoch in Ehren, aber sie ist nicht unser
Ziel. Wir sind keine Sektierer. Man tut uns stets Unrecht, wenn man
uns so einseitig zu ,, Taufern macht. Wir schliessen, freilich unter
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Beriicksichtigung des von der offiziellen Reformation tragisch ver-
kannten Rechtes der ,, Taufer*, doch an die Gesamt-Reforma-
tion an, wir Schweizer vor allem an Zwingli und Calvin (oder
umgekehrt an Calvin und Zwingli), aber auch hier so, dass wir
Luthers R e ¢ h t mit hereinnehmen méchten. Was wir wollen, ist die
Fortsetzung dieser Linie, welche Fortsetzung, im Sinne aller
Reformation, ein Zuriickgehen zum ,,Anfang® sein muss, nur dass
dieses Zuriickgehen uns noch tiefer als damals in den ,,Anfang* hin-
ein, noch naher zur Quelle fithren sollte.

Auch dariiber will ich volle Klarheit schaffen, dass es uns nicht
einfillt, all das G ute zu verkennen, das die Kirchen im Einzelnen
tun, all den Ernst, all die Hingabe, all die aufrichtige Frommigkeit
zu verkennen, die so viele Pfarrer und ,,Laien“ der Kirche widmen.
Wir sind auch stets willig gewesen, es anzuerkennen, wo die Kir-
chen als solche etwas Gutes und Tapferes getan haben. Ich meiner-
seits bin auch durchaus zu dem Zugestindnis bereit, dass unsere
protestantischen Kirchen heute bedeutend ernsthaiter sin;d, als vor
einigen Jahrzehnten. Wenn ich eine Vergleichung brauchen darf:
so wenig wir den Militarismus angreifen und das Militar beseitigen
wollen, weil es unfahige Offiziere, schlechte Behandlung der Solda-
ten, ungliickliche Kriege gibt, sondern weil die Zeit des Militirs und
des Krieges abgelaufen ist, so wenig greifen wir die Kirche an und
geben die Parole aus: ,Los von der Kirche!“, weil vieles an der
empirischen Kirche mangelhaft und verkehrt ist, sondern weil nach
unserer Meinung das Zeitalter der Kirche abgelaufen ist. Denn der
Ernst, die Hingebung und Frommigkeit so vieler Pfarrer und Laien,
ja sogar die ganze Erneuerungsbewegung in den Kirchen beweist
nichts gegen diese Ueberzeugung. Als das alte Heidentum zu Ende
ging, da war es viel ernster, frommer, tiefer als je zuvor. Mitten aus
einer Erneuerung, einem Frnster- und Besserwerden der romischen
Kirche brach die Reformation des sechszehnten Jahrhunderts her-
vor. Auch den Priestern, gegen welche die Propheten auftraten, und
den Frommen, die Jesus ans Kreuz brachten, fehlte es sicherlich
nicht an religios-sittlichem Ernst und allerlei Ansatzen fiir Neues
und Besseres. Trotzdem kam es zu einem Bruch, der eine Revolu-
tion bedeutete, trotzdem brach iiber die Sache, die jene vertraten,
das Gericht herein. Sittlich- religidser (oder rehglos sittlicher!) Ernst
schiitzt eben nicht vor dem Versagen gegeniiber Gott, k a n n sogar,
als Selbstgerechtigkeit (trotz allem Siindenbekenntnis) diesem Vor-
schub leisten. Auch im ILeben des einzelnen Menschen hilft aller
Fleiss und alle Bravheit in ,,guten Werken‘“ nichts, wenn er in dem
Einen versagt, auf das es ankommt: im Gehorsam gegen Gottes
entscheidendes Gebot.

Nein, unsere Ablehnung dessen, was wir Kirche nennen, ist
anders gemeint. Sie hdngt in zwei Angeln: sie hat einen negativen
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und einen positiven Grund, die allerdings zuletzt nur e i n e n Grund
bilden, der eine negative und eine positive Seite hat.

Der negative Grund ist dasvollstandlgeVersagen
derKirchenvordengrossenundentscheidenden
Aufgaben,diewirfiirgottgewollthaltenmiissen.
Diese gottgewollten Aufgaben stellen sich uns, wie man weiss, vor
allem in zwei Formen dar: als das soziale Problem im allge-
meinen und als das Kriegsproblem im besonderen. Ich
brauche an dieser Stelle gewiss nicht aufs neue das so oft Gesagte
zu wiederholen, dass es uns dabei nicht bloss auf die dussere Aen-
derung der gesellschaftlichen Lebensformen ankommt, sondern
auf etwas viel Grosseres und Tieferes: das Gericht iiber eine von
Gott abgefallene Welt und die Riickkehr zu ihm, und dass das so-
ziale Problem nur die gewaltige Mahnung Gottes ist, die auf dieses
Hohere und Tiefere hinweist. Vor diesem fiir uns ganz unzweideu-
tigen Willen Gottes haben die Kirchen versagt und versagen fort-
wahrend. Es bleibt trotz Stockholm und trotz der sozialistischen
und antimilitaristischen Pfarrer (so hoch ich beide Erscheinungen
schatze) dabei. Die Kirche kommt damit nur hintennach gehinkt,
die ,,Welt“ hat langst viel besser den Willen Gottes in diesen Dingen
erfasst, und was sie in der sozialen Bewegung und in der Friedens-
bewegung geleistet hat, das ist ganz unvergleichlich mehr, als was
die Kirchen getan haben. Dieses verschwindet darob vollig. Dar-
tiber kann sich nur tiuschen, wer als Kirchenmensch so sehr in der
geistlichen Atmosphére lebt, dass er nur sieht, was die Kirchen tun
und nicht, wie dieses Tun sich von der Welt aus betrachtet aus-
nimmt, Wer aber ausser der Kirche in der Welt steht, der weiss auch,
welches das wahre Bild der Lage ist. Es fallt der Welt, und zwar
auch der dem Guten, der Gott zugewendeten Welt, gar nicht ein,
in ihren Noéten etwa nach der Kirche zu fragen.

Und es ist auch nicht etwa so, dass die Welt ein grosses Stiick
voraus ware, die Kirchen aber nun nachkdmen. Stockholm hat nur
ganz matte Folgen gehabt. In der Kriegsfrage bleiben die Kirchen,
zum mindesten auf dem europaischen Festland, geteilten und kithlen
Herzens. Der Ausgang der Verhandlungen dariiber in der schweize-
rischen Predigergesellschaft ist charakteristisch. Eine Kirche, die den
grossen durch die Lage geforderten Entscheidungen aus dem Wege
geht, bescheinigt damit den eigenen Bankrott. Sie tut das noch
deutlicher, wenn sie sich, wie die ziircherische Synode, notwendigen
Schritten des Glaubens gegeniiber auf die ,gegenwartigen Verhélt-
nisse‘‘ beruft. Man denke einmal beides zusammen, das Neue Testa-
ment und die Berufung auf die ,,gegenwartigen Verhéltnisse*!

Trotz allem und allem gebe ich zu: wenn die Kirchen im letzten
Augenblick noch ein ganzes und starkes Wort fanden, dann wére
es noch jetzt nicht zu spat. Es ist die letzte Viertelstunde, sicher,
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niemand darf sich dariiber tiduschen, aber diese letzte Viertelstunde
- konnte Siinden und Versdumnisse von Jahrhunderten gutma-
chen. Es spielte dann ein Faktor eine entscheidende Rolle: die
Kirchen kénnten jenen Bewegungen der Welt
ein letztes Wort, und das bedeutet: eine letzte
Krafthinzufiigen,diesieselbstnochnichthaben.
Damit wéren sie sofort an der Spitze — was ich selbstverstandlich
nicht im Sinne eines weltlichen Ehrgeizes meine, schon darum nicht,
weil die Kirchen dann ja sofort in Gegensatz zur Welt gerieten.
Sie miissten ja, um das zu leisten, worauf es jetzt ankime, sehr viel
radikaler (im tiefsten Sinne des Wortes) sein als jene Welt-
bewegungen und wiirden damit sofort Martyrerkirchen.") Aber ge-
rade darum kann ich nicht mehr glauben, dass die Kirchen die-
sen, menschlich gesprochen, sie selbst und die Welt rettenden Schritt
der letzten Viertelstunde — vielleicht sind es aber bloss noch fiinf
Minuten — tun werden. Wie gern wollte ich es glauben! Aber ich
kann der andern Stimme in mir, die mir sagt, dass es nicht so
gehen werde, vielleicht gar nicht s o11e, nicht Gewalt antun. Wenn
Andere anders glauben konnen, so freut es mich herzlich, ich kann
es, nach all meinem Erleben, nicht mehr, es miissten denn neue, tiefe
Erlebnisse und Wendungen bei mir eintreten. So wie ich jetzt sehen
muss, kann ich nur sagen: was auch etwa die Kirchen noch leisten
oder nicht leisten werden, das Neue, Entscheidende, das nun kom-
men soll, muss in den Kirchen, ausser ihnen, auch gegen sie,
von der , kleinen Herde* (und das ist eben die ,,Gemeinde‘‘) getragen
und durchgekampft werden. |

Dieses ganze Versagen beruht eben nicht bloss auf Schwiche,
sondern auf einem ,,Prinzip*. Damit komme ich auf das, in nega-
tivem Sinne, Entscheidende: unsere Kirchen sind gar
nichtaufdieseDingeverpflichtet. Sie sind iiberhaupt
auf nichts verpilichtet! Sie haben keine Sache mehr. Wohl
werden die Pfarrer auf das ,,\Wort Gottes in der heiligen Schrift
und die Grundsitze der Reformation“ verpflichtet, aber ein-
mal herrscht iiber das Wort Gottes und die Grundsitze der
Reformation alles eher als Uebereinstimmung, sodann kiimmern
sich die Gemeinden herzlich wenig um diese Ordinationsverpflich-
tung der Piarrer. Was die Gemeinden etwa noch an der Kirche fest-
halt, ist die Gewohnheit, zum Teil geradezu die Gleichgiiltigkeit,
zum Teil ein Rest von Gebundenheit an das, was nicht von dieser
Welt ist, zum allergrossten Teil aber der religiose Egoismus: das

1) Wenn die Kirchen den Weg gingen, den Pfarrer Ernst Etter
in Rorschach bei Anlass der thurgauischen Reformationsieier in einer
sehr schonen Rede gezeigt hat, dann trite gewiss diese Wendung ein. (VgL
Ernst Etter: ,Ausblicke an einer Reformationsfeier®
E. Lopie-Benz, Rorschach.)
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Bediirinis nach Trost und Hilfe in den rein privaten Néten des Le-
bens, nach einer privaten Erlésung. Von Gemeinde im wahren
Sinn keine Spur. Und vor allem: keine Spur von einer S ach e, die
die Kirchen als solche hitten und anerkennten, keine Spur von einer
Verpflichtung auf die Sache Gottes in der Welt. Sie sind auf
die natiirliche Geburt und auf die — Kirchensteuer gegriindet,
nicht auf ein Bekenntnis — wobei ich natiirlich nicht an ein
dogmatisch-intellektuelles Credo, sondern an das Bekenntnis zur
Sache Christi in der Welt denke. In diesem Sinne aber ist es wahr:
eine Kirche ohne Bekenntnis ist ein Haus ohne Fundament. Es muss
stiirzen. Und so stiirzen unsere Kirchen zusammen vor dem Sturm
und Strom des Lebens Gottes, die nun heranbrausen. (Matth. 7,
16—27.) Wir konnen auch sagen: Sie stiirzen zusammen vor
Christus.

Die W elt aber hat sich der Sache Christi bemachtigt oder um-
gekehrt: Christus ist aus den Kirchen ausgezogen, um sich der Welt
zu bemichtigen. Rothe behilt durchaus Recht und noch mehr be-
halt Blumhardt Recht. In der Welt, nicht in den Kirchen, will nun
die Sache Gottes Wirklichkeit werden. Selbstverstindlich ist es nicht
die Welt selbst, aus der dies hervorbricht, sondern es bricht aus
Christus, der nach der Fleischwerdung des Wortes in der Welt
wirkt. Ja, wir kdnnen noch weiter gehen: Es ist, menschlich gespro-
chen, die Gemeinde Christi, von der diese Krait ausgeht,
die nun immer mehr die Welt bewegt. 1hr Glauben, Hoffen, Beten,
Leiden ist die sakramentale Kraft, die in die Welt eindringt und dort
als Sozialismus, Friedensbewegung, Kampf um Freiheit, aber auch
als Hunger nach Gott wirkt. Es ist Gott selbst, der lebendige,
es ist der lebendige Christus, es ist der heilige Geist als Schopier
und Beunruhiger. Aber es ist nicht die Kirche, es sind, besser ge-
sagt: nicht die Kirchen!)

Damit ist nun der positive Grund unserer Kirchenkritik auch
schon stark angedeutet. Es ist auch klar, dass es sich dabei eigent-
lich nicht um unsere Kirchenkritik handelt, sondern um die Kir-

- chenkritik Gottes, die wir zu beobachten meinen. Das gilt erst
" recht, wenn wir nun den positiven Grund aussprechen: Die Kir -
chen zerfallen, weil Gottes Sache heute in die
Welt hinein will. Das ist nach meinem Empfinden der Sinn
dieser Welt- und Gotteszeit, das die Unruhe der Welt. Ich betone
so stark ich nur kann: die Kirchenkritik hat zuletzt
einen positiven Grund. Sie will nicht aufldsen,
sondern erfiillen: Sie will nicht zerstéren, sondern bauen.
Die Kirche, etwas Grosses und Heiliges, muss abnehmen, damit das

1) Ich bemerke ausdriicklich, dass meine Kritik zunichst die prote-
stantischen Kirchen im Auge hat; die der katholischen iiber-
lasse ich den Katholiken.
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noch Groéssere und Heiligere zunehme, ja, sie muss sich in dieses
Grossere und Heiligere auflosen.

Christus will aus den Kirchen hinaus in die Welt hinein —
und in die Holle hinab. Das ists, was wir meinen. Das ists, was
i ch meine. Da wir nun einmal von diesem Letzten und Heiligsten
reden, so «darf ich wohl auch Dinge sagen, die ich sonst nicht aus-
spreche. Der ganze Sinn meines Weges, zu dem die Parole:
,,Los von der Kirche* gehort, wird dadurch doch nicht von ferne
richtig bezeichnet; sie ist nur sein neg atives Vorzeichen, er hat
aber vor allem einen positivenSinn: Christuswillheute
in die Welt (und die Holle!) hinein, wir aber sollen
ihmdorthinfolgen. So bin ich ihm gefolgt, aus dem in tie-
fen Schmerzen doch geliebten Kirchenhaus weg in die kalte, 6de
Welt, in die Wiiste, in die Hoélle, um ihm in der Wiiste ,,den Weg
zu bereiten, um in der ,,Holle* zu verkiindigen, dass er der Herr
und Helfer sei: so bin ich ihm gefolgt, so weitichkonnte—
ihm nach in Welt und Hélle hinein — so weit ich konnte — in bit-
tern Schmerzen, bis in Todesnot hinein fiihrenden Schmerzen, aber
doch auch in unendlicher Freude der Freiheit und des erfiillten Auf-
trags. Die ,,Welt“ muss ,,Kirche“, die Schopfung selbst muss Got-
tes Tempel, alles Tun Gottesdienst werden und die Kraft des Sakra-
mentes, das Christus heisst, alles Leben der Welt erlosen. Wir aber
miissen Trager des Sakramentes in die Welt und Holle hinein wer-
den. Mir stellt sich das Verhaltnis, um das es sich handelt, oft so
dar: Ich sehe vor mir einen gewaltigen und herrlichen Dom und um
ihn herum die Welt. Wenn man nun im Kirchenstil denkt,
dann gestaltet sich das Bild so, dass die Welt in diesen Dom strémt,
um, prinzipiell gesprochen, darin zubleiben, um selbst Kir -
che zu werden. Wenn man aber im Weltstil des Reiches Got-
tes denkt, dann stromt die Welt aus diesem Dom heraus,
damit die Kirche zur Welt werde, zur Welt Gottes und seines
Christus. Ja, es gilt wirklich das Wort:

,wAus der Kirchen ehrwiirdiger Nacht
Sind sie alle ans Licht gebracht®;

denn es gilt auch das andere Wort:
,,Denn sie feiern die Auferstehung des Herrn.“

Es ist die Auferstehung Christi in der Welt. ,,Aus der Kirchen ehr-
wiirdiger Nacht kommt die Christenheit heraus in die Weltsonne
der Erlosung im Reiche Gottes.

In diesem Sinne sage ich: ,,Dle Kirchenzeit ist aus, es beginnt
die Weltzeit Christi.“

-

J.

Ich konnte aber auch sagen: Die Kirche stirbt, aber es lebt die
Gemeinde. Denn dabei bleibt es, dass eine Gemeinde sein muss,
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welche, menschlich betrachtet, die Sache Gottes tragt. Die Sache
Christi muss freilich in die Welt hinein. Sie muss in die Rathauser, die
Schulhduser, die Fabriken hinein; sie muss in die Familien, die Kom-
munen, die Voélkerbiinde hinein; sie muss in die Genossenschaften, die
Gewerkschaiten, die Siedelungen hinein; sie muss auf die Strassen
und auf die Felder hinaus; sie muss in die Holle hinab, gewiss, —
aberdahinmusssiegetragenwerden. Nun bleibt frei-
lich das Ziel, dass hier iiberall Gottesdienst geiibt werde, Tempel
sei, Sakrament walte, und wir miissen schon jetzt dieses Ziel er-
greifen. Aber es bleibt dabei Zweierlei bestehen: Einmal, dass das ein
Z iel ist, dass die Welt heute auf weite Strecken noch gottesferne ist,
dass also die Sache Christi dorthin getragen werden muss, also
dafiir Trager vorhanden sein miissen. Diese Trager aber kénnen
nicht isoliert sein. Es liegt in der Natur der Ordnungen Gottes,
dass diese Trager sich nach andern Triagern umsehen, mit ihnen
sich zusammenschliessen miissen. Zu Christus gehortdie
Gemeinde. Nur ihr, und das heisst auch: denen, die mit ihr
verbunden sind, gilt letztlich seine Verheissung. Nur sie bekommt
seine Erlosung, bekommt seine Gaben. Aber diese Gemeinde ist keine
Kirche. Sie ist nichts als Tragerin der Sache Christi, Organ des
Reiches Gottes. Sie ist ,Israel®, ist ,,Volk*, ist ,,Gottesvolk®, , Chri-
stusvolk®, sie ist das, was Blumhardt mit dem ,,Zion Gottes® gemeint
hat. Wir kénnen es auch so sagen: Wo dieser Geist waltet, wo
dieses Ziel herrscht, da ist Gemeinde.

Aber gerade d1eses Stichwort fiihrt uns nun welter zum Letzten
und zum Abschluss.

Es erhebt sich endgiiltig die Frage, wie wir, die wir so denken,
uns zu den vorhandenen Kirchen stellen.

Hier mochte ich zuerst wieder eindringlich betonen, dass wir
nicht einfach auf Zerstoérung der Kirchen aus sind. Wir sind
zwar gegen die Kir che, aber nicht ohne weiteres gegen die Kir -
ch en. Denn wir sind fiir die Gemeinde und es ist nicht unmog-
lich, ist sogar deutlich Tatsache, dass etwas von Gemeinde auch in
den Kirchen lebt. Die protestantischen wollen (wie wir gesehen
haben) urspriinglich und ihrem Wesen nach Gemeinden sein, nicht
Kirchen im eigentlichen Sinn; die katholische Kirche aber — auch
sie geht uns innig an — bewahrt vielleicht, wie ich angedeutet habe,
gerade in ihrer Betonung der Kirche auch etwas vom letzten Sinn
der Gemeinde. Es ist mo6 glich, dass von diesem Kern aus eine
weitere Entfaltung geschieht, die auch einer neuen Einheit ent-
gegenfiihrt. Ich glaube durchaus, dass man in unseren Kirchen der
Sache Gottes dienen kann. Man kann es nach meiner Auffassung
freilich nur so tun, dass man eben auf dem Boden der Kirche ent-
schlossen bloss dem dient, was m e h r ist als die Kirche. Ich meine,
Menschen, die im {ibrigen von der Sache Gottes so denken wie ich,
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konnen es nur in diesem Sinne tun, und vergesse im iibrigen gewiss
nicht, dass alles ernste und ehrliche Tun irgendwie Gottes Sache
zugute kommt. Auf die Menschen aber, die in jenem Sinne den
Kirchenweg gehen, blicke ich ohne Vorwurf, oft mit grosser Be-
wunderung und stets mit Dankbarkeit. Ich selbst musste und muss
einen andern Weg gehen. Wer das bezweifelt, der versiindigt sich
an mir; ich hatte nicht die Wahl, da waltete Notwendigkeit. Ich
konnte und kann nicht anders. Ich habe alles getan, was mir mog-
lich war, um bei der Entscheidung allen Eigenwillen auszuschalten
und Gott allein entscheiden zu lassen, was dann Anlass zu Verken-
nung und Verleumdung gegeben hat. Wahrhaftig, es hat mich
Todeswehen gekostet. Aber wer nicht meinen Weg gehen m uss,
den Weltweg und Hollenweg Christi, der m u s s den andern gehen;,
wer als Pfarrer den Pfarrerweg gehen k an n, der m uss ihn gehen.
Dem Wesen und letzten Sinne nach halte ich selbstverstandlich mei-
nen Weg fiir den allein rechten, fiir den Weg fiir Alle, aber der
F o rm nach gibt es ebensogut einen andern, insofern man eben auch
in den Kirchen der Weltsache Gottes dienen und ihm in alle Héllen
folgen kann. Und nur d ann freilich — das wiederhole ich — hat
der Kirchenweg Recht und Sinn.

Man kann — und m u s s unter Umstianden — versuchen, an einer
Erweckung der Kirchen zu der von Gott gestellten Aui-
gabe der Zeit zu arbeiten. Vielleicht gelingt diese Erweckung; viel-
leicht ist es Gottes Wille, sie herbeizufithren. Vielleicht geschieht
dies durch die, welche drinnen bleiben, vielleicht noch mehr durch
die, welche draussen, aber natiirlich nicht ausser der Gemeinde, sind,
vielleicht durch beide, wie bei Arbeitern in einem Tunnel, die von
entgegengesetzten Seiten sich ndhern. Vielleicht aber werden die
heutigen Kirchen vom kommenden Sturm des gottlichen Gerichtes,
von der Revolution Gottes umgeworfen und muss die Gemeinde voll-
stindig n e ue Formen annehmen. Wenn die Kirchen sich ernstlich
und rasch aufrafften und wieder ein Bekenntnis bekdmen, und zwar
eben nicht als neues oder altes Credo, sondern als Verpflichtung zu
einer Sache — was fiir eine Sache das sein soll, brauche ich hof-
fentlich nicht mehr zu sagen — dann wiirden wir Andern vielleicht
auch wieder mitmachen.")

Aber eine Erneuerung der Kirchen kann nach meiner Auf-
fassung freilich nicht eine zur Kir che, sondern nur eine zur G e -

1) Ich beniitze die Gelegenheit, um einen Irrtum zu berichtigen, auf den
ich hin und wieder stosse: dass nidmlich mein Weggang aus der Professur
der Theologie auch den Austritt aus der Kirche bedeutet habe. Ein solcher
ist nicht erfolgt. Ich mache bloss, wie so viele, nicht mehr ,aktiv mit,
verfolge jedoch mit tiefster Anteilnahme das, was .in den Kirchen geht,
abwartend, ob es vielleicht einmal wieder zu mehr kommen kann. Es ist
{ibrigens lehrreich, dass man meint, wenn ein Mann nicht mehr Professor der
Theologie (oder Plarrer) sei, so sei er damit aus der Kirche ausgetreten!
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meinde sein. Die Gemeinde bleibt auf alle Falle das Umfas-
sende. Sie hat in der Kirche und a usser der Kirche ihre Glie-
der. Sie ist unsichtbar, aber auch sichtbar. Denn sie wird auch ge-
wisse Formen anneimen. Ueber diese Formen, soweit sie von
den bisherigen, seis kirchlichen, seis gememschaitsmasmgen ab-
weichen, kann und will ich jetzt nicht noch ausfiihrlich reden, ge-
denke es aber ein andermal zu tun. Nur ihr Wesen sei noch an-
gedeutet. Sie miissen sich, nach der Natur der Gemeinde, auf der
Linie bewegen, die heisst: Christus in die W e 1t hinein. Ueberall in
der Welt — und in der Holle — miissen sich, auf die freieste Weise,
in tausend Formen, Menschen zusammenfinden, die sich im Hoch-
sten und Letzten verbunden fithlen. Das oberste Ziel ist, dass eines
Tages diese Formen mit den natiirlichen Schépfungsformen
der Welt zusammenfallen, und immer miissen sie darum diese Ent-
wicklungsrichtung innehalten, aber bevor wir so weit sind — und
wenn wir so weit wiren, so wire das ja wohl das Reich Gottes
unter uns — werden auch bes ondere Formen notig sein, durch
welche die in der Welt zerstreuten Kinder Gottes sich verbinden
konnen, um miteinander Zeugnis abzulegen von ihrem Glauben und
Hoffen und darin sich zu bestirken. Gelesenes und gesprochenes
,Wort“ dazu Lied und Gebet werden irgendwie die ewigen Ele-
mente eines ,,Kultus® sein, den solche Gemeinden feiern. Vor allem
aber miissten sie in Leben und T at verbunden sein. Und alle
nach jener Einheit der Kinder Gottes streben, die keinen Sekten-
geist duldet. Denn das Reich Gottes bedeutet E1n1gung Das ,,Zion
Gottes* muss das Volk sein, das die Menschheit in Christus erfasst
und zusammenfasst. Das allein darf Gemeinde bedeuten. Die
Gemeinde muss nicht nur die Kirchen einer Konfession, sondern auch
die Konfessionen iiberspannen, sie muss durch alle Kirchen, ja, in
gewissem Sinne sogar durch alle Religionen gehen, darin und dar-
iiber eine halb offenbare, halb verborgene Einheit schaffend. Das
aber ists, was nun Gott in der Welt haben will und die Zuwendung
zu Gott und zu seiner Herrschait iiber die Welt aus der atomistischen
Gotzenwelt unserer Tage bedeutet von selbst Wendung zur Ein-
heit hin. Ich glaube, dass auf dieser Linie und in vielen solchen
Formen sich die Auflosung der Kirche zur Gemeinde vollzieht und
vollziehen wird. Aber noch einmal: die Auflésung kann und soll
bloss Erfiillung sein!

Und nun sage ich zu den Briidern und Schwestern, die noch,
in einem nicht nur ausserlichen, formellen, sondern tieferen und
prinzipielleren Sinn, in den Ki rchen sind und zu ihnen halten:
Sollten wir so sehr getrennt sein? Wir mdchten, sei’s in, sei’s
ausser der Kirche, zur Gemeinde gehéren — was wollen wir
mehr? Was brauchen wir mehr? Arbeitet ihr in der Kirche (ich
meine: tatig an ihrem Leben teilnehmend), mit ihren Mitteln, was
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ihr kénnt und so gut ihr kénnt, wir nehmen daran tief und
ernsthaft teil und segnen euch — segnet auch ihr uns, die wir
in der Welt, in den Weltiormen des Reiches Gottes und doch auch
sehr g e g en die Welt, Christus zu dienen versuchen. Wir gehoren
ja alle zur Gemeinde Christi.

Oder sollte das Auflosung ins Chaos, Mehrung des Chaos sein?

Das scheint Professor Brunner zu glauben und sicher glauben
es Viele mit ihm. Er empfindet die Kirchen als ein Element der G e -
meinschaft und befiirchtet von dem ,Los von der Kirche* eine
Vermehrung des Chaos. Nun habe ich schon am Anfang unserer
Erorterung der Kirchenfrage gezeigt, dass unser Widerspruch gegen
~die Kirche von ferne nicht aus einem falschen Individualismus ent-
springt. Aber ich mochte jetzt noch dies hinzufiigen: Wir haben uns
von der Kirche (in dem nun hinldnglich dargestellten Sinn) abgewen-
det, gerade weil sie uns keine Spur von wirklicher Gemeinschafit
gewahrte, gerade weil wir nach der Gemeinde hungerten und
hungern. Es liesse sich nun zeigen, dass dieser Mangel mit dem
Grundwesen der Kirche zusammenhingt. Die Kirche, als die Or-
ganisation der Religion an sich, muss fast notgedrungen zu einem
gewissen ,,heiligen Egoismus® fithren. Namentlich wird dies dann
der Fall sein, wenn sie das Evangelium zu der »Rechtfertigung aus
dem Glauben allein® einengt und dadurch zu einem rein privaten
Verhiltnis zu Gott anleitet. Tatsichlich sind die Kirchen wie die
Theologie darum viel mehr ein Element der Zwietracht und Zer-
reissung der Menschenwelt, als ein Element der Verbindung. Oder
welche Macht wire eine leidenschaftlichere Tragerin des Nationalis-
mus als gerade sie, und dies besonders innerhalb des Protestantis-
mus ? Und haben sie den Klassenkampf innerhalb der Volker auch nur
ein wenig iiberbriicken kénnen, wollen? Damit vergleiche man die
Briidergemeine und die Quaker wie in ihnen der Strahl aus der
Welt der Gemeinde, der sie sind, eine im Verhdltnis zu dem
ausseren Bestand dieser Gemeinde-Gemeinschaften ganz wun-
derbare, die streitende Menschenwelt zum Frieden verbindende
Macht geworden ist. Gerade um die Atomisierung der Menschen-
welt aufzuheben, wollen wir die Gemeinde.

IV.

Lieber Leser — besonders du Pfarrer, Berufstheologe oder sonst
der Kirche eifrig Zugetaner, ziirne mir nicht ob dem, was ich nun
geschrieben habe. Glaube mir: es ist mit Herzblut geschrleben Ich
weiss auch ganz genau, dass ich mit diesem Denken heute — nach
scheinbar grosser Gesellschaft noch vor einem Jahrzehnt — recht
allein stehe. Die Entwicklung geht wenigstens in den Kirchen
augenblicklich einen andern Weg, Wind und Wellen dieser Tage
sind gegen mich. Die mitde Welt sucht leichtere, sicherer scheinende
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Wege. Nur eine wenig sichtbare Gemeinschaft umgibt und tragt
heute die, welche den Weg der Gemeinde und den Weltweg des Rei-
ches Gottes gehen wollen — ihn mit Gott, mit Christus und den
Briidern gehen wollen. Es ist kein leichter und bequemer, es ist
ein sehr schwerer Weg, man kann ihn nur gehen, wenn man m us s.

Und nun? Wie stehen wir zueinander? Ist der Unterschied
grosser oder die Einigkeit? Bewegt sich der Unterschied bloss inner-
halb des Kreises der Einigkeit, oder sprengt er diese?

Wenn ich den Leser damit nicht ermiide, so moéchte ich noch-
mals die schon ofters gebrauchte Formel anwenden und erklaren:
Unser Kampf gegen ,,Kirche* und ,, Theologie® und die Stichworte:
,,L0s von der Theologie!*“ ,Los von der Kirche!*“ richten sich we-
sentlich und priméarer Weise nicht gegen die Arbeitsformen
und Institutionen, die jenen Namen tragen, sondern gegen
bestimmte Machte, die sich jener Formen und Institutionen be-
dienen und die nach unserer Meinung die Sache Gottes gefahrden.
Was wir positiv wollen und wovon jener Kampf eben nur die
negativeKehrseite bildet, isteineneueOrientierung
des ganzen christlichen Wesens, eineneue Auf-
fassung der ganzen Sache Christi. Dass dieser auch
,, Theologie* und ,,Kirchen* dienen kénnen, leugnen wir nicht. Un-
sere Kritik an ihnen, soweit sie eben bestehende Formen und Insti-
tutionen sind, konnte von diesen auigenommen werden; sie kdnnten
sich zu dieser neuen Aufiassung der Sache Christi bekennen; sie
konnten, anders ausgedriickt, eine solche Revolution durch-
machen.

Warum denn unser Kampf? Warum jene Parolen? Warum neue
Worte, im besonderen: ,,Gemeinde, statt ,Kirche*?

Ich antworte: weil diese Parolen und diese andern Worte eben
eine Wendung in der Sache ausdriicken, weil sie scharf, ja an-
stossig auf diese notige Wendung hinweisen sollen. Dass dies ge-
schehe, scheint uns durch die heutige Lage der Sache Christi ge-
fordert. Diese ist durch eine falsche Entwicklung, zu der eben auch
jene ,,Worte*“ gehdren, belastet. Wenn ihre urspriingliche Wahr-
heit neu durchbrechen soll, so muss sie auch eine neue Sprache
sprechen. Anders ist es nie gegangen. Wenn wir also jene neue
Sprache versuchen, so geschieht es nicht aus Neuerungssucht, son-
dern aus dem bittern Ernst eines gewaltigen Kampies heraus.

Trotzdem — Worte allein diirfen nicht trennen. Und so bleibt
die Frage: Wie stehen wir zueinander?

Den gemeinsamen Boden habe ich aufzuzeigen versucht. Ich
gebe das Recht dessen, was Professor Brunner als ,,Theologie* ver-
ficht, zu, bringe nur eine Einschrankung an. Ebenso gebe ich zu,
was er als ,,Kirche verteidigt. Es ist im Kern genau das, was ich
,,Gemeinde* nenne. Der Unterschied besteht hier bloss darin, dass
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ich mich stark gegen die bestehenden Kirchen wende, wahrend er
eher geneigt ist, ihr Recht zu vertreten. Aber auf der andern Seite
weist ja Professor Brunner, wie wir gesehen haben, besonders in
seinem Buche ,,Der Mittler (von dem, wie gesagt, ein andermal
ausfithrlich die Rede sein soll) doch die Theologie, d. h. die theo-
retische Arbeit so sehr in ihre Schranken, wie ich selbst es nicht
entschiedener tun koénnte, und so kann er wohl gegen die bestehen-
den Kirchen ebenso scharfe, wenn nicht scharfere, Worte brauchen
als ich selbst. Da sollte also wohl eine Verstandigung, ja Einigung
moglich sein.

Ich mochte folgenden Vorschlag machen: Stellen wir uns ent-
schlossen auf den Boden, den das Wort bezeichnet: ,,Trachtet am
ersten nach dem Reiche Gottes und seiner Gerechtigkeit, so wird euch
solches — das heisst in diesem Zusammenhang: , Theologie“ und
,,Kirche*, Gotteserkenntnis und Gemeinde — zufallen.“ Ich schlage
vor, dass wir eine Zeitlang nicht allzuviel mehr itber das Kirchen-
problem red e n, sondern mit neuer Kraft uns fiir die Sache Christi
inder Welt einsetzen — wer weiss, ob es nachher noch viel zu
reden gibt? Die ,neue Theologie® hat vielleicht ein Recht gehabt,
energischer als wir es getan, auf jene Stelle hinzuweisen, welche
durch die Auischrift: ,,Theologie“ und ,,Kirche“ mehr bezeichnet,
als beschrieben wird. Aber was sie will (das heisst: glaubt und
hofit), das ist trotz allen Vorbehalten doch auch die Gottes-
herrschaft, das Reich Gottes. , Theologie“ als wissenschaft-
liche Arbeit (und nur dariiber streiten wir uns, nicht {iber den
Wert der Gotteserkenntnis) kann doch auch fiir sie im Bereich die-
ses Glaubens und Hoffens nur eine untergeordnete Rolle spielen.
Ebenso die Form der Gemeinde und also auch die bestehende Kir-
chenform.

Von dieser letzteren doch noch ein Wort. Es gibt heute, wie ich
natiirlich wohl weiss, etwas wie eine Restauration des
Kirchentums, eine Riickkehr zur Kirche. Der Titel des Buches
 ,,Das Jahrhundert der Kirche* (womit das kommende Jahrhundert
gemeint ist) hat diese Stimmung verraten.") In diese Bewegung fliesst
oft ein starker Klerikalismus mit all seinem Hochmut und Pfaffentum
ein. Er ist vielfach bloss Reaktion. Ich weiss, dass die ,,neue
Theologie* diesen Weg nicht geht. Aber sie versucht doch, wie
mir scheint, vielfach die von der Reformation geschaffene Ge-
meindeform, also die bisherige protestantische Kirchenform, in einer
Weise als musterhaft und bleibend hinzustellen, die durchaus nicht
berechtigt ist. Diese Form war geschichtlich bedingt und kann wie-
der in den Fluss der Geschichte versinken. Nur die Gemeind e ist
ewig, und die Pforten der Holle konnen sie nicht itberwéltigen, aber

Y Vgl. Dibelius: ,Das Jahrhundert der Kirche®.
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vom Tempel (und diese protestantischen Kirchen sind eine Form
des Tempels) gilt immer wieder, dass der lebendige Gott ihn zer-
bricht, wenn er ihm im Wege steht. Das ist die prophetische
Art zu denken, die weder durch das Neue Testament, noch durch
die Reformation aufgehoben ist — im Gegenteil! Und es entspricht
doch auch wieder dem tiefsten Wollen der ,,neuen Theologie*, wenn
sie sich mit der starken Empfindung erfiillt, dass auch d e r Tempel,
den wir als protestantische Kirche kennen, vor dem Wort Gottes
zerbrechen konne. Diese Form hat keine Verheissung, Verheissung
hat nur die Gemeinde, Verheissung hat nur die Sache Gottes fiir die
Welt, in der Welt, iiber der Welt, und ihre Trager: das Zion Gottes,
das Volk Gottes. Eine zu starke Festlegung auf diesen Tempel
fiihrte vom Weg des lebendigen Gottes ab.

Was aber jene reaktionire Restauration des Kirchentums
betrifft, so sehe ich wohl ein, wie die allgemeine reaktionire Stro-
mung, die Miidigkeit und Zerrissenheit der Zeit, und gewiss auch
viel unklare tiefere Empfindung ihr entgegenkommen. Aber ich halte
das nur fiir ein Intermezzo und hore von Zeit zu Zeit sehr
deutlich schon etwas vom Brausen der Stiirme Gottes, die das Ge-
richt iitber diese Kirchen bringen — falls sie sich nicht vorher er-
neuern, aber nach vorwirts, nicht nach riickwérts erneuern!

Auf den Weg der Restauration des Kirchentums, der sehr bald
sich als Sackgasse erweisen kann, sollte sich die ,,neue Theologie‘
nicht einlassen. Soweit sie das getan hat (und z. B. die ,,Dogmatik“
von Karl Barth ist auf dem theologischen Geleise dieses Weges

schon sehr weit gegangen, erschreckend weit), sollte sie rechtzeitig

wieder umkehren. Noch einmal, ich schlage vor, dass wir uns so
recht in dem Einen einigen, in dem Einen uns einig wissen: Gott
allein, seine Herrschaft, sein Reich, alles Andere nichts.

Oder sollte uns das nicht einigen?

Ich will nicht durch ein grosses Beispiel uns selbst hoher heben,
als wirs verdienen, aber ich darf doch in aller Demut jenes tragische
Wort abwandeln, hoffend, es werde diesmal nicht tragisch sein: Ich
mochte mit niemand so gern einig sein, als mit euch Leuten von der

,yheuen Theologie. L. Ragaz.
: O Zur Weltlage : O
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1. Das Mennonitentum in Russland.
Zur Deutschenflucht aus der Sowjetunion.

Die reformatorische Bewegung des um die Wende des 16. jahr-
hunderts ins Licht der Geschichte tretenden ober- und niederdeut-
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heimgegangen ist) das Bediirfnis empfunden, noch ein letztes Wort, ein Wort
des Vermichtnisses zu sagen.) Dieses letzte Wort fiigt sich gut zu jenem
ersten. War jenes erste seiner Aufgabe gemiédss etwas mehr negativ, indem
es zeigte, was an unserem religios-kirchlichen Wesen veraltet und unwahr
sei, so stellt dieses letzte, trotzdem es auch ihm an kritischer Schirfe nicht
fehlt, doch mehr das Positive in den Mittelpunkt; das Reich Gottes fiir die
Erde als Kern des Christeniums, besser: der in Jesus Christus und den
Propheten vor und den Aposteln nach ihm kundgewordenen Wahrheit. Dieses
Reich Gottes ist auch der Inhalt der Bibel. Weil aber Gott der Lebendige
ist, so darf sein Wort nie blos als ein Schriftwort schriftgelehrtenhait behan-
delt, soedern muss als lebendiges Wort verstanden werden, innerhalb
wie ausserhalb der Bibel.

Zimmermann wendet sich mit der Betonung dieser Wahrheit gegen das
neue Theologengeschlecht, das nach der Abwendung vom falschen Liberalismus
und Modernismus der letzten Epoche nun in Gefahr steht, ins Schriftgelehrten-
tum und Theologentum zu verfallen. Er warnt vor dieser Gefahr und sagt
Aehnliches wie wir es auch sagen.

Ob er gehort wird? Es besteht wenig Aussicht dafiir. War sein erstes
Wort im guten Sinne zeitgemiss, so ist sein letztes, wieder im guten Sinne,
unzeitgemdss. Das heutige jlingste Theologengeschlecht schwidrmt fiir Kirche,
Theologie, Kultus und verachtet die Fragen der Verwirklichung, die
fiir Zimmermann die wichtigsten sind. Aber wenn dieses Intermezzo voriiber
sein und sich gezeigt haben wird, dass dieses Theologen- und Schriftgelehrten-
volk die Zeichen der Zeit wieder einmal nicht erkannt hat (man lese Matth, 12,
48 ff.), dann wird hin und wieder einer auf dieses Testament eines beschei-
denen Pioniers hinweisen und ihm dafiir danken.

Der Schreibende sagt nicht gerade zu der ganzen Theologie dieses
Testamentes Ja, wohl aber zu seiner ganzen Gesinnung. Man darf und
muss alle, die dafiir Zeit und Sinn haben, auffordern, es nicht ungelesen zu
lassen. LR,

Spriiche.

Es ist besser, sein Kreuz zu tragen als zu schleppen.
Bretonisches Sprichwort.
Gott verhangt kein Ding iiber uns, womit er nicht uns zu sich
locke. | Eckhart.
Die Offenbarung der Liebe ist die Erlosung der Welt.
Pestalozzi.
Auf die Zukunft wirken kann man nur um den Preis, sich bei der
Gegenwart zu diskreditieren. : Richard Rothe.

Berichtigungen.

1. Die Schrift von Dr. Friedmann: Tolstoi, ist nicht bei Riitten
u. Lonnig, sondern bei Georg Miiller, Miinchen, herausgekommen.

2. Druckfehler: S. 115, Z, 14 v. oben, lies: wire (statt war);
S. 120, Z. 18 v. unten, Gott (statt Gottes), S. 121, Z. 16 u. 24 v. unten,
Johannis (statt Johannes); S. 124, Z. 5 v. unten, lies: Ich will (statt
will); S. 154, Z. 6 v. oben: sogar (statt ganz).

) Alired Zimmermann, ,Die innere Not des Protestantismus.“ Verlag
Friedrich Reinhardt, Basel. '
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