
Zeitschrift: Neue Wege : Beiträge zu Religion und Sozialismus

Herausgeber: Vereinigung Freundinnen und Freunde der Neuen Wege

Band: 24 (1930)

Heft: 6

Buchbesprechung: Von Büchern : zum Problem Gandhi ; Die Heiligkeit des Lebens

Autor: L.R.

Nutzungsbedingungen
Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften. Sie besitzt keine Urheberrechte
an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich für deren Inhalte. Die Rechte liegen in der Regel bei
den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Siehe Rechtliche Hinweise.

Conditions d'utilisation
L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En règle générale, les droits sont détenus par les

éditeurs ou les détenteurs de droits externes. Voir Informations légales.

Terms of use
The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. See Legal notice.

Download PDF: 08.02.2025

ETH-Bibliothek Zürich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch

https://www.e-periodica.ch/digbib/about3?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/about3?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/about3?lang=en


kommend ift er durch Blumhardt erfaßt worden und hat, fogut er es verftand,
auf diefem Boden gelebt, trotz vieler Anfechtung und Schwachheit des Leibes und
der Seele inmitten feiner harten und befcheidenen Tagesarbeit.

Ein freundliches Wort fei endlich auch dem Gedächtnis von Frau Elsbeth
Friedrichs gewidmet, einer langjährigen Leferin, perfönlichen Freundin und
Mitkämpferin in allem Guten und Rechten. Mit ihrem Gatten ift fie in den Bahnen
des ehrwürdigen Pfarrers Rupp gegangen, eines der edelften Ketzergeftalten des

deutfchen Chriftentums. Herr Friedrichs war einer der Nachfolger diefes Mannes
an der freireligiöfen Gemeinde zu Königsberg. Beide waren Idealiften vom reinsten

Waffer, und damit auf eine ganz mythifch gewordene Art Vertreter jenes
einftigen deutfchen Geiftes, der nun vielleicht in neuen Formen wiederkehrt. Zu
jedem Opfer dafür unbedingt bereit, find fie ihrem Gott in die Wüfte gefolgt,
in äußerster Bedrängnis ihn nicht verleugnend. Von fchwerem Augenleiden ge-
fchlagen, meinte die Verstorbene in der Methode des Amerikaners Bates für fich
und die leidende Welt ein Heil gefunden zu haben. Der Erfolg, den fie damit
hatte, warf einen Scheideglanz. auf ein an Entbehrung und Enttäufchung reiches
Leben.
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Zum Problem Gandhi.
Wie alle ganz großen Menfchen (und zu diefen gehört er nach meiner

Ueberzeugung ebenfo ficher als z. B. ein Muffolini nicht dazu gehört) ift Gandhi nicht
leicht zu deuten, kann er allfällig auch Anftoß geben. Vielleicht hat befonders
das standard work über ihn für das kontinentale Europa, das von Romain
Rolland (für die übrige Welt ift es das noch authentifchere und doch kritifchere von
Gandhis Freund Andrew) ein zu einfaches Bild von ihm gezeichnet, ihn zu ftark
ins Weltliche übertragen. Gerade jetzt ift, wie ich für meine Perfon wiederholt
gezeigt habe, fein Wefen und Tun nicht ganz leicht zu verliehen. Infofern kommen

wohl zwei Bücher über ihn zur rechten Zeit.
Das eine ill freilich bis jetzt nur holländifch zu haben. Es ill das fchon im

letzten Heft erwähnte von B. de Ligt: „Een wereldomvattend Vraagftuck (Ein
wehumfaffendes Problem1). Sein Verfaffer ift einer der führenden Antimilitari-
ften Hollands und der ganzen Welt, ein einstiger Pfarrer, nun aber freier Schriftsteller

und Arbeiter für eine neue Welt. Sein Such ift eine leider (weil inzwifchen
noch eine intereffante Antwort Gandhis erfolgt ift) nicht vollftändige Zufam-
menfaffung eines Briefwechfels, den er mit Gandhi geführt und der fich jahrelang

hingezogen hat. De Ligt hält in diefem Briefwechfel Gandhi vor, daß er
wiederholt felbft gegen fein Prinzip der Gewaltlofigkeit gefehlt habe, indem
er fich nicht nur während des großen Zulukrieges und des Boerenkrieges,
fondern auf noch viel anstößigere Art während des Weltkrieges auf die Seite
Englands geftellt, im letztgenannten Fall für es mit großem Eifer Rekruten geworben

und endlich dem Nehru-Bericht zugeftimmt habe, der für das felbftändige
Indien Heer und Flotte in Ausficht nehme. Gandhi gibt das alles zu. Er behauptet

aber, dabei nicht das Gefühl gehabt zu haben, daß er fich felbft untreu werde.
Auch nicht bei feinem Verhalten im Weltkrieg, wo doch damals fein Prinzip fchon
völlig ausgearbeitet war. Allerdings gibt er zu, daß er fchwerlich mehr auf folche
Art für England einftehen und ftellt in Ausficht, daß er nach der Befreiung
Indiens wahrfcheinlich gegen feine Landsleute den Kampf für die Gewaltlofigkeit
aufnehmen werde. Die Erklärung, die er für fein früheres Verhalten gibt, ift von
dreierlei Art.2) Er gibt Gründe an, die in einem Handbuch der Kriegstheologie

1) Im Verlag Erven J. Bijlefeld, Utrecht.
2) Was den Nehru-Bericht betrifft, fo erklärt Gandhi, daß er ihm für feine

eigene Perfon keinegswegs in allen Einzelheiten zuftimme.
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flehen könnten, und die wir darum nicht nur mit Verwunderung, fondern auch
mit Verdruß aus feinem Munde vernehmen. Sie laufen im Wefentlichen auf die
Pflicht der Solidarität mit feinem Volke und in Gandhis Fall mit dem England,
von dem er für fein Land Freiheit erwartete, hinaus. Der zweite, beinahe naiv
zugegebene Grund ift der, daß er gehofft hat, England werde Indien als Lohn
für fein Verhalten die Unabhängigkeit gewähren. Wenn uns diefe Art von
Argumentation wenig Eindruck macht, vielmehr einen ungünftigen Eindruck, fo
verhält es fich anders mit dem Dritten: Die Gewaltlofigkeit, fagt Gandhi, dem
Sinne nach, wenn auch nicht gerade mit diefen Worten, fei keine dogmatifche Doktrin,

fondern ein lebendiges Prinzip, das man eben auch lebendig anwenden
muffe, und zwar gelegentlich vielleicht fo, daß man das Gegenteil davon zu
praktizieren fcheine. Demgegenüber hat es De Ligt trotzdem nicht fchwer, mit der
Logik feines Antimilitarismus Gandhi in die Enge zu treiben und im Briefwechfel
den Sieg zu behalten. Ihm fekundiert der Tolstoianer Tfcherkoff, ebenfalls mit
der unerbittlichen Logik des Tolftoismus.

Wer hat nun aber Recht? So überrafchend auf den erften Blick jene
Tatfachen und fo peinlich einige der Gründe find, die Gandhi für feine Haltung
anführt, konnte ich mich doch nicht entfchließen, De Ligt einfach Recht zu geben.
Darum zögerte ich, in den „Neuen Wegen" über diefe ganze Auseinander-
fetzung zu oerichten. Es ill für mich eine Regel, daß ein großer Mann dies nur
ift, weil er eben über die Andern hinausragt. Wie follten fie ihn dann aber ftets
verliehen können? Könnten fie das, dann wären fie ja fo groß wie er. Ein Hügel
kann aber einen Berg nicht beurteilen. Es kann ein großer Mann gerade da am
größten fein, wo ihn Wenige oder niemand verstehen. Er kann gerade da am
meiften fich felbft treu fein, wo er im Widerfpruch zu feinen „Prinzipien" zu
flehen fcheint. Diefe Regel habe ich einft, fozufagen ins Unendliche gesteigert, auf
das Verftändnis Chrifli angewendet. Ich habe einem Rationalismus gegenüber, der
an Jefus den Maßftab des modern-europäifchen Durchfchnittsverhahens anlegte
und alles, was darüber hinausging, für legendär erklärte, geltend gemacht, daß
wohl gerade das, was über diefe Sphäre hinausging, am meiften Anfpruch machen
dürfe, zu Jefu zu gehören und in diefem Sinne hiftorifch zu fein. Nicht das
Ordentliche, fondern das Außerordentliche werde für ihn charakteriftifch fein.

Diefe Regel wollte ich auch auf Gandhi anwenden. Und davon möchte ich
auch jetzt nicht abweichen. Man kann in dem Urteil über Menfchen von diefer
Statur nicht vorfichtig, nicht ehrfürchtig genug fein. Ganz befonders fcheint mir
Gandhi mit feiner Erklärung der Gewaltlofigkeit gegenüber De Ligt im Rechte
zu fein. Diefer läuft eben doch Gefahr, zum Dogmatiker und Doktrinär des
Antimilitarismus zu werden. Ihm hält Gandhi mit Recht die Lebendigkeit feines
Prinzips entgegen. Ein großer Menfch, überhaupt jeder Menfch, darf nie zum
Sklaven feines Prinzips werden, er muß ihm in Freiheit dienen, muß es in Freiheit

geftalten, aus der konkreten Situation und der Intuition des Augenblicks.
„Ich muß," erklärt Gandhi, „viele meiner Inkonfequenzen zugeben. Aber ich darf
wohl mit Emerfon fagen, daß „närrifche Konfequenz der Kobold kleinlich-be-
fchränkter Köpfe ift". Es .will mir vorkommen, daß durch meine fcheinbare In-
konfequenz ein einheitlicher Gedanke hindurchläuft, gleichwie es in der Natur
trotz aller fcheinbaren Verfchiedenheit eine Einheit gibt." „Die Gewaltlofigkeit,
betätigt von zwei verfchiedenen Perfonen, von denen jede eine verfchiedene
Pofition innehat, wird äußerlich nicht diefelbe Form haben." „Gewaltlofigkeit ill
für mich kein fauberes wiffenfchaftliches Prinzip. Sie ift das Gefetz und die
Lebensluft meiner Exiftenz. Ich weiß, daß ich häufig fehle, oft bewußt, noch
öfter unbewußt. Es ift keine Sache des Verftandes, fondern des Herzens. Die wahre
Leitung gefchieht durch ftetes Achten auf Gott in äußerster Demut und Vergef-
fenheit feiner felbft, die immer bereit ift, fich zu opfern. Die Verwirklichung von
alledem erfordert Furchtlosigkeit und Mut im höchften Sinn des Wortes. Ich bin
mir meiner Unzulänglichkeiten fdsmerzlich bewußt. Aber das Licht in mir ill hell
und gewiß."

Es ill mir durchaus klar, daß diefe vollkommene Freiheit im Gehorfam gegen
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die Wahrheit, der man dient, ihre Gefahren hat, aber der Dogmatismus und
Doktrinarismus haben auch folche und größere. Wenn Gandhis „Gewaltlofigkeit"
auf diefe Art unvollkommen erfcheint, fo ift Dogmatismus und Doktrinarismus
dafür nur eine beftimmte Form der Gewalt und nicht die harmlofefte. Ich möchte
auch nicht unterlaffen, wieder einmal zu bemerken, daß ich das Stichwort
„Gewaltlofigkeit" nicht fonderlich liebe. Es ift zu negativ, zu unbedingt und fieht
zu ftark nach einem ethifchen Dogma aus.

Wenn ich alfo Gandhi in diefem Punkte zu verliehen glaube und mich gegen
De Ligt eher auf feine Seite Helle, fo will ich nicht behaupten, daß er mir kein
Problem fei. Die Lefer der „Neuen Wege" wiffen, daß ich in der letzten Zeit
nur mit Ichweren Bedenken feinen Weg verfolgt habe. Er fchien mir allzufehr
in den Weg des Nationalismus einzulenken, und die „Gewaltlofigkeit" fchien mir
allzufehr aus einer allbeherrfchenden und abioluten Wahrheit zu einem Werkzeug
der Politik von fekundärem und rein utilitärem Werte zu werden.

Einen Schlüffel zu Gandhis Verhalten bietet möglicherweife doch der Um-
ftand, daß er im indifchen Freiheitskampf keineswegs mehr der unbedingt
anerkannte Führer ift, fondern daß es neben ihm eine mehr von kommuniftifchen
Gedanken geleitete, gewaltgläubige Bewegung gibt, die befonders die Jugend
ergreift und die Gandhi zu überfluten droht. Da könnte es nun fchon fein, daß
Gandhi, um die Gefahr diefer Art von Freiheitskampf zu bannen, durch eine
Aktion von letzter Kühnheit und Paradoxie die Führung wieder an fich reißen wollte
und dem Gegner in den eigenen Reihen zum Schein einen Schritt entgegenkam,
um ihn dello sicherer zu überwinden. Ich glaube nicht, daß wir ein Recht hätten,
das zu mißbilligen, auch wenn wir felbft fo etwas nicht könnten. x)

Aber dreierlei fcheint mir doch klar und muß feftgefiellt werden. Einmal:
Gandhi ifi ein ößlicher Menfch; wir werden ihn fchwerlich ganz verliehen.
Sodann: Wir tun gut, unteren eigenen Kampf nicht allzu vorbehaltlos an Gandhis
Methoden zu orientieren, fondern ihn nach unferer Art zu denken und aus
unferer Lage heraus zu führen. Drittens: Wir dürfen mit Gandhi keinen Kultus
treiben, fonft könnte uns leicht die Strafe alles Götzendienstes treffen: die Ent-
täufchung. Endlich: Gandhi darf und kann uns nicht Chrißus erfetzen.

Damit komme ich auf das zweite Gandhi-Buch zu fprechen. Es ill unter dem
Titel: „Die Gandhi-Revolution" (im Verlag von Wolfgang Jeß in Dresden) er-'
fchienen. Der Herausgeber, Fritz Dietterich, hat eine Reihe von Autoren vereinigt,
um Gandhi zu feinem fechszigften Geburtstag diefes Buch darzubringen. Es foil
alfo keine Darfteilung und Kritik, fondern eine Huldigung fein. Aber es wäre
ungerecht, es einfach eine kritiklofe Verherrlichung Gandhis zu nennen. De Ligt
tut nicht gut daran, wenn er es in diefes Licht ftellt und deswegen mit Spott
übergießt. Er bleibt dabei nicht bei der Wahrheit. Um nur einige der Beitragenden
zu nennen, fo liegt es jedenfalls Buber und Ewald fo fern wie mir, Gandhi zum
Meffias zu machen oder ihn an Stelle Chrifti zu fetzen. Zwifchen Erhebung
zum Meffias und kritifcher Vernichtung gibt es noch ein Mittleres. Ich habe die
Gandhi-Vcrgötzung nie mitgemacht. Ein vor Jahren gegen diefe gefchriebener
Auffatz von mir ill zwar gefetzt worden, aber dann, wegen der veränderten
Lage, nicht erfchienen. Der Gandhi-Kult, nicht etwa mein eigener — ich erkläre

x) Wie diefe kommuniftifchen Kreife über Gandhi denken, zeigt folgende
Aeußerung eines ihrer Blätter: „Die Aufgabe Gandhis befteht darin, daß er die
großen arbeitenden Mafien Indiens verhindern foil, direkte und bewaffnete
Aktionen gegen die Engländer zu unternehmen. Es ift das die Rolle eines Mannes,
der unter der heuchlerifchen Maske der „paffiven Refiftenz" ein Verbündeter der
Tyrannen ifi; denn durch ihn wurden die Matten im Augenblick des größten
ilan abgelenkt. Die Rolle Gandhis ging zu Ende, als ^je Mafien den verdeckten

Sinn feiner Agitation erfaßten, als die revolutionäre Woge feinen unfruchtbaren
„Salzfeldzug" wegfegte und fich auf den Weg des bewaffneten Kampfes begab"
und fo fort.

So muß ein Mann wie Gandhi fich beurteilt fehen! Barrabas findet immer
wieder feine Leute.
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nochmals, daß ich ihn nie mitgemacht — fondern der anderer Menfchen, hat in mein
Leben viel zu verhängnisvoll eingegriffen, als daß ich ihn nicht hätte verurteilen
muffen. Er war auch gerade bei uns eine der Schwärmereien, in denen der
Schweizer fich beraufcht, um dann wieder von allem ernfthaften Einftehen abfol-
viert zu fein. Es war mir ftets klar, daß die große Mafie unferer
Gandhiverehrer Gandhi weit aus dem Wege gingen, wenn er bei uns, in unfern Verhält-
niffen und auf unfere Art wirkte. Wer ob einem militariftifchen Artikel in einem
Lokalblättchen zu Tode erfchrickt, ginge fchwerlich mit einem Gandhi, der bei
uns aufträte. Es war auch bezeichnend, daß es um den „irdifchen Halbgott"
fofort {Lille wurde, als der Erfolg, der Heiligenglanz der heutigen Welt, ihn nicht
mehr umgab.

Alfo ill es nichts mit De Ligts Vorwurf; er ift ungerecht. Höchflens ein
John Haynes Holmes verdient ihn, der zwifchen den beiden Meffiaffen Lenin und
Gandhi fchwankt, nicht die große Mehrzahl der andern Mitarbeiter. Ich felbft
hatte bei meinem Thema „Die Bergpredigt und die Politik" ohnehin gar keinen
Anlaß, mich mit Gandhi kritifch auseinanderzufetzen.

Vollends verkehrt ift es, wenn De Ligt fich gerade für denjenigen Beitrag
begeistert, der mir in diefem Buche ein Aergernis ift, den von Theodor Lejfing.
Ich halte die ganze Leffing'fche Gefchichtsauffaffung, die er leider auch fchon im
„Handbuch der Gewaltlofigkeit" anzubringen Gelegenheit hatte, für abfurd. Sein
Chriftentumshaß ift nicht von einem Hauch wirklichen Verftändniffes getrübt.
Offen geftanden: Wenn ich gewußt hätte, daß auch diefer Beitrag drin flehen
folle, fo hätte ich mich nie entfchloffen, an dem Buch mitzuarbeiten. Kritifche
Auseinanderfetzung mit Gandhi — gut! De Ligt wäre ganz am Platze gewefen.
Aber diefe Leffingfchen fchlechten Spalle, nein, es ift nicht loyal gegen die andern
Mitarbeiter, daß der Herausgeber fie fozufagen als Schlußzeichen zu ihren
Beiträgen fetzte.

Es ill überhaupt ein eigen Ding mit folchen Sammelbüchern. Selten nimmt
fich ein Herausgeber die Mühe, die um Beiträge angegangenen Autoren ordentlich
über den Sinn des Ganzen zu unterrichten. Auch bei der Entftehung des „Handbuches

des Gewaltlofigkeit" ift nicht alles fair zugegangen. An dem Gandhibuch
ärgert mich auch der Titel. Nie hätte ich dem zugeftimmt. Schade ift auch, daß
wir unfere Beiträge in einer Zeit ausarbeiten mußten, als Gandhi gerade in den
Hintergrund getreten war, während jetzt eine neue Lage vorhanden ift. So
hat man uns einft um die Beiträge zum „Handbuch der Gewaltlofigkeit"
bedrängt, um dann das Buch fünf oder mehr Jahre liegen zu laffen. Ich fchriebe
meinen Beitrag zum Gandhibuch fchon heute anders, zwar nicht foweit mein
Hauptthema: „Bergpredigt und Politik" in Betracht kommt, aber foweit ich auf
Indien Bezug genommen habe.

Trotz diefen Ausftellungen meine ich das nach Umfang befcheidene und
dazu wohlfeile Büchlein empfehlen zu dürfen. Die Beiträge von Buber, Ewald
und Prager befonders wird niemand ohne Gewinn lefen und auch ich glaube,
einiges gefagt zu haben, das Wert befitzt. L. R.

Die Heiligkeit des Lebens.

Man kann fich kein in tiefftem Sinne aktuelleres Thema denken, als das,
welches Wilhelm Kambli in feinem Buche „Die Heiligkeit des Lebens" behandelt.1)
Es wird gerade durch die Art, wie Kambli es durchführt, zu einer Erörterung der
brennendften Fragen der Gegenwart. Er fteigt, um das Geheimnis diefes Wunder-
ftromes, der „Leben" heißt, zu entdecken, zu feiner Quelle, zu Gott, empor und
verfolgt ihn dann in das Kulturleben hinein, in die Ehe, das foziale Problem,
die Kriegsfrage und fo fort. Von diefem einheitlichen, letzten und tiefften
Gefichtspunkt aus empfangen diefe fo fchwierigen Dinge eine Beleuchtung, die eine
einfädle Löfung ermöglicht. Es ift die Löfung des Glaubens und des fittlichen
Ernftes, die aber durchaus auch mit den natürlichen und gefellfchaftlichen Wirklich-
keiten rechnet. Ein mutiges und tiefes Buch, das radikal und doch zugleich kon-

1) Bei Paul Haupt, Bern-Leipzig erfchienen.
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fervativ ift, weil es der älteften Wahrheit, der ewigen Grundwahrheit der Welt
ihr Recht verfchafft. Es wird vielen ein Bad in Höhenluft, eine Erquickung und
Stählung der Seele fein.

Das Buch von Karl Zimmermann „Not und Hilfe, Gedanken über Liebe,
Ehe und Familie"1) ift aus ftar* befuchten Vorträgen entftanden, die der Pfarrer
am Neumünfter zu Zürich in feiner Kirche über das Eheproblem gehalten hat.
Sein Gegenftand ill alfo befchränkter als der Kamblis, aber er ift zentral genug,
daß das ganze Zeitproblem fich darin fpiegelt. Seine Löfung ill der Kamblis
analog: Unfere Not ift überall die Gottesferne, unfere Hilfe die Rückkehr zu
Gott. Es ift das Verdienft diefes Buches, daß es die ewigen und unveränderlichen
Grundwahrheiten herausarbeitet, auf denen die Ehe wie das ganze Gefchlechts-
leben ruht und diefe Grundlagen mit einer Fettigkeit behauptet, die innerhalb
des Protestantismus, auch des kirchlichen, keineswegs immer zu finden ift. Man wird
ihm vorwerfen, daß es die alten und neuen Schwierigkeiten, befonders die fozialen,

zu wenig bcrückfichtige und einfeitig auf die Lage des bürgerlich-chriftlichen
ehrbaren Mittelflandes zugefchnitten fei. Der Vorwurf entbehrt, wie der Ver-
faffer felbft fpürt und zugibt, nicht ganz der Wahrheit. Aber im Rahmen diefer
Vorträge war es wohl nicht gut möglich, noch jene andere Aufgabe zu löfen.
Es lag dem Redner offenbar daran, jene vom trüben Strom des naturaliftifchen
Denkens ftark verfchütteten leitenden Wahrheiten wieder aufzudecken. Das ge-
fchieht mit Ehrfurcht und Ernft, auch mit großer feelforgerlicher Liebe und Zartheit.

Sicher wird er damit vielen Licht und Kraft fpenden.
Während diefe beiden Bücher immerhin bloß von einem Teilproblem der

gegenwärtigen Lage ausgehen, führt das von Alfred Dedo Müller: „Religion und
Alltag"2) direkt ins Zentrum. Es dürfte in der Tat wenige Bücher geben, die fo
anfchaulich und reich und zugleich fo tief, mit einem fo gerechten und liebevollen
Verftändnis und zugleich einem fo großen und entfchiedenen Ernft, fo fehr von
der Höhe der beften Kultur der Zeit aus und zugleich fo fchlicht und allgemein
verftändlich den letzten Sinn der Zeitlage enthüllten. Hier erfährt man, worum
es heute geht, aus welchen Wurzeln unfere Zeitübel, von der Frauenmode bis zum
Krieg, flammen und wo die Hilfe liegt. Lang gefuchtes Licht über fo manches
Rätfei der gegenwärtigen Zivilifation leuchtet überzeugend und befreiend auf.

Wir haben das Buch fchon in der erften Auflage warm empfohlen. Die zweite
hat einige glückliche Ergänzungen gebracht, befonders in Bezug auf das Problem
der Technik. Das Buch gehört neben Försters: „Chriftus und das menfchliche
Leben", mit dem es in manchem verwandt ift. Es verdiente fehr die Ueberfetzung
in fremde Sprachen.

Wenn man diefe drei Bücher überblickt, die fo verfchieden und doch fo
einheitlich find, fo gewahrt man mit tiefer Befriedigung, wie fich das ganze
chaotifche Bild unferer Zeit zu einem einfachen und verheißungsvollen Gegenfatz
ordnet. Alfred Müller fpricht die Formel auf die zentralste Weife aus: Unfere
Not ift der Götzendienft, die von Gott gelöfte Autonomie des Lebens, der wir
verfallen find, unfere Hilfe ift die Umkehr zu Gott, aber zu dem lebendigen
Gott, deffen Reich alle Wirklichkeit ift und deffen Herrfchaft — die Theonomie
— allein alle Zeitprobleme löft.

Da zur Heiligung des Lebens auch ein neues Verhältnis zur Tierwelt gehört,
fo fei anhangsweife noch auf ein vom Verlag des Zofinger Tagblattes herausgegebenes

Tierfchutzbuch hingewiefen, das eine Fülle von herzbewegendem Material
bietet. Dazu in bezug auf das Eheproblem auf das Heft der „Kommenden
Gemeinde", das die gründlichen Verhandlungen enthält, die im Kreife der
Köngener Jugendbewegung des Eheproblem erfahren hat.3) Es gewährt ein lehrreiches
Bild der ganzen heutigen Problemlage und fagt neben allerlei Falfchem viel Wert-
volles.

' "
L.R.

i) Verlag Orell Füßli.
2) Furche-Verlag, Berlin.
3) „Liebe und Ehe". Aus letzter Verantwortung. Eine pofitive Auseinander-

fetzung mit dem Amerikanismus, Verlag von Eugen Dietrichs, Jena.
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