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Welt {o ftark abhangen, haben wir bewirken konnen, hitten wir
bewirken konnen — aber Er hat es dazu gebracht, dafl heute die Mini-
{ter von Berlin nach Paris fahren, um dort mit denen von Paris, Lon-
don, Wafhington, Briiflel und Rom iiber die Rettung der Welt zu
reden. Und Er wird noch ganz anderes zuflande bringen. ,Er wird
dir geben, was dein Herz wiinfcht, ja weit iiber unfer Hoffen hinaus
wird er diefes erfiillen. Sein Weg ift in den tiefen Waflern. Er
kommt! Das Wallen des Volkermeeres und das Braufen {einer Stiirme
wird die {chlafenden Gewiflen und trigen Herzen aufwecken, die
Wahrheit Chrifti neu aus der Tiefe rufen. Im Namen Chrifti wird
man an die Stelle der Gewalt und des Mammons die Ordnungen
Gottes und des Menichen fetzen. Dann werden auch die Ketten der
Kreatur zu fallen beginnen. Es wird wieder heilige Furcht vor aller
Schopfung Gottes in die Seelen kommen. ,,Er wird den Erdboden
richten mit Gerechtigkeit und die Volker mit {feiner Wahrheit.

Darum wollen wir getroft {ein, ,,wenn gleich die Welt unterginge
(die Welt unferer ,,Kultur®, in der wir zu leben gewohnt waren) und
die Berge mitten ins Meer {dnken (die irdifchen Groflen, auf die wir
getraut oder die wir doch fiir feft und dauernd gehalten hatten), wenn
gleich das Meer wiitete und wallte (das Meer der Weltumwalzung)
und von feinem Ungeftim die Berge einfielen. Gott, der Herr "der
Heer{charen (aller heiligen und rettenden Krifte), ift mit uns! Er
ift mitten drin, ruhig und michtig. Und nicht nur ftiirzt er die Gotzen,
die heute vor unferen Augen auf ihren Altiren wanken vom Erd-
beben aus den Tiefen, er wird vielmehr noch andere ftiirzen, noch
tiefer befeftigte, noch unbefiegbarer {cheinende, an deren Sturz wir
gern glauben mochten, aber kaum zu glauben wagen. Nur getroft:
Er ift auch dazu Manns genug! Es wird noch weiter heiffen, immer
von neuem: ,,Er kommt, Er kommt zu richten das Erdreich, Er wird
den Erdboden richten mit Gerechtigkeit und die Volker mit feiner
Wahrheit.“ Nur daran glauben, und im Glauben mithelfen! Nur feft
und getroft bleiben!

Und Er wird auch dir dein Recht geben, das Recht deines Lebens,
das Recht deines Kampfes, wenn du allem zum Trotz den Gotzen
nicht huldigft, fondern dabei bleibft, Gott zu dienen.

Leonhard Ragaz.

Bemerkungen zur Gemeinfchaftsidee.”)

~Es wird immer offenbarer, dafy es die Schick{alsfrage der gegen-
wartigen Men{chheit ift, ob fie fich zu einem gemeinfamen Wirt{chaf-
ten entichliefen und erziehen kann; und kein andres gemeinfames

1) Ich faffe hier einige Grundgedanken meiner Ausfithrungen von der Arbeits-
woche auf der Comburg aus Vortrag und Ausfprache zufammen. M. B.
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Wirt{chaften it moglich als ein fozialiftiiches. Aber die Eigentlichkeit
der Frage befteht in der nach dem Sozialismus felber: was fiir einer
es fei, in deflen Zeichen, wenn in einem, das gemeinfame Wirt{ichaften
der Menf{chheit zuftande kommen werde. Denn von da aus entichei-
det {ich, ob die Stillung der Not unferer Gefchichtszeit die Erfiillung
einer Urhoffnung aller Gefchichte oder ihre Vernichtung bedeutet.

Die Zweideutigkeit der verwendeten Begriffe ift hier grofler als
irgendwo. Man fagt etwa, Sozialismus {ei der Uebergang der Verfi-
gungsgewalt liber die Produktionsmittel aus den Hianden der Unter-
nehmer in die der Kollektivitit; aber alles kommt darauf an, was
man unter Kollektivitat verfteht. Ift fie das, was wir Staat zu nennen
gewohnt {ind, d. h. eine Einrichtung, in der eine wefentlich ungeglie-
derte Menge ihre Gefchifte von einer {ogen. Vertretung fithren 1afit,
dann wird fich in einer f{ozialiftifchen Gelell{chaft vornehmlich dies
gedndert haben, dafl die Arbeiter fich als von den Inhabern der Ver-
fligungsgewalt vertreten empfinden werden. Aber was ift Vertre-
tung? Liegt nicht am Ende gerade in dem allzu weitgehenden Sich-
vertretenlaflen die {chlimmfite Fehlhaftigkeit der modernen Gefell-
- {chaft? Und wird nicht in einer ,,fozialiftifchen zum politifchen eben
das wirt{chaftliche Sichvertretenlaffen hinzukommen, fo daf erft dann
das faft unbefchrankte Vertretenwerden, und damit {chlieflich die faft
unbefchrinkte zentrale Machthiufung waltet? Je mehr aber eine
Men{chen{char in der Beftimmung ihrer gemeinfamen Sachen {ich ver-
treten 1df3t und je mehr von auflen her, um {o weniger Gemein{chafts-
leben gibt es in ihr, um fo gemeinfchaftsirmer wird fie. Denn Gemein-
{chaft — nicht die primitive, aber die uns heutigen Menichen mog-
lichs und angemeflfene — bekundet fich zunichft in der gemeinfamen
aktiven Behandlung des Gemeinfamen und kann ohne fie nicht be-
{tehen. ,

Die Urhoffnung aller Gefchichte geht auf eine echte, fomit durch-
aus gemeinfchaflshaltige Gemeinfichaft des Men{chengefchlechts. Fiktiv,
vorgetdufcht, eine planetengrofie Liige wire eine, die nicht aus wirk-
lichem Gemein{chaftsleben zufammenwohnender oder zufammenwer-
kender kleiner und grofierer Gruppen und aus ihren wechfelfeitigen
Bezichungen fich errichtete. Es kommt alfo alles darauf an, daf} die
Kollektivitit, in deren Hinde die Verfiigungsgewalt iiber die Pro-
duktionsmittel tibergeht, ihrer Struktur und ihren Anftalten nach
wirkliches Gemeinfchaftsleben der mannigfaltigen Gruppen ermdg-
liche und fordere, ja, daff diefe {elber zu den eigentlichen Subjekten
des Produktionsprozefles werden; daff alfo die Menge fo gegliedert
und in ihren Gliedern (den verfchiedenartigen ,,Gemeinden®) fo mich-
tig {ei, als das gemeinfame Wirt{chaften der Menfchheit geftattet; dafd
alfo das zentraliftifche Sichvertretenlaflen nur fo weit reiche, als die
neue Ordnung gebieterifch fordert. Die innere Schickfalsfrage hat
nicht die Form des grundfitzlichen Entweder-Oder: fie ift die Frage
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nach der rechtmifligen, immer neu zu ziehenden Abgrenzungslinie,
dem taufendfachen Abgrenzungslinien-Syftem zwifchen den notwen-
dig zu zentralifierenden und den freigebbaren Bereichen, zwifchen
dem Maf} der Regierung und dem Maf} der Autonomien, zwifchen
dem Gefetz der Einigkeit und dem Anfpruch der Gemeinfchaft. Die
unabliffige Priifung des jeweiligen Standes der Dinge von dem An-
{pruch der Gemein{chaft aus als dem ftets der Vergewaltigung durch
die Zentralgewalt ausgefetzten, die Wacht iiber der je nach den fich
wandelnden gefchichtlichen Vorausfetzungen wandelbaren Wahrheit
der Grenze wire die Aufgabe des geiftigen Menichheitsgewiflens, einer
Inftanz von unerhorter Art, der zuverliffigen Vertretung der leben-
den Idee.

Der Idee, fage ich: nicht eines ftarren Prinzips, fondern der leben-
digen Geftalt, die nun im Stoff eben diefes Erdentages bildfam wer-
den will. Auch Gemein{chaft darf nicht zum Prinzip werden; auch
{ie {oll, wenn fie erfcheint, nicht einem Begriff, {fondern einer Situation
Geniige tun. Verwirklichung der Gemeinfchaftsidee, wie Verwirk-
lichung irgendeiner Idee, gibt es nicht ein fiir allemal und allgemein
giiltig, fondern immer nur als die Augenblicksantwort auf eine Augen-
blicksfrage, fomit als die rickhaltlos ehrliche Austragung eines Han-
dels zwilchen einem Glauben und einer Tatf4chlichkeit.

Um diefes feines Lebensfinns willen muff dem Gemeinichafts-
gedanken alle Sentimentalitit, alle Ueberfteigerung und Schwirmerei
terngehalten werden. Darf man auf der einen Seite nicht dulden, daf} .
maffive, jedem wirklichen unmittelbaren Miteinanderleben fremde
{oziale oder politifche Geriifte als Gemeinichaft bezeichnet werden, in
der und fiir die man leben konne und folle, fo ift mit nicht geringerer
Entfchiedenheit jener Miflverftand f{elbftzufriedener Biinde zuriickzu-
weifen, die fich in dem feierlichen oder gefiihlvollen Ausnahmezuftand
eines Beifammen{eins als ,,Gemeinichaft“ gebarden. Jene haben mit
Gemein{chaft nur {o viel zu {chaffen, als fie, nicht eben willentlich,
wirklichen Gemeinfchaften Raum gewahren, diefe mogen immerhin
als Ahnung und ftimmunghafte Vorwegnahme deffen gelten, was
feine Wirklichkeitsform im dauernden, dem ganzen Alltag ftandhal-
tenden gemeinfamen Dafein hat. Gemeinfchaft felbft ift nie Stim-
mung, und auch wo fie Gefuhl ift, ift fie ftets das Gefiihl einer Ver-
faffung. Gemeinfchaft ift die innere Verfaflung eines gemeinfamen
Lebens, das die karge ,Rechnung®, den widerftrebenden ,,Zufall®, die
iberfallende ,,Sorge® kennt und umfangt Sie it Gemeinfamkeit der
Not und von da her erft Gemeinfamkeit des Geiftes; Gemeinfamkeit
der Mithe und von da her erft Gemeinfamkeit des Heils. Audi die-
jenige Gemeinfchaft, die den Geift ihren Herrn und das Heil ihre Ver-
heiflung nennt, die ,,religiijfe“, ift Gemein{chaft nur, wenn fie ihrem
Herrn in der unerlefenen, unerhobenen, {chlichten Wirklichkeit dient,
die fie fich nicht gewihlt hat, die ihr vielmehr, eben fo, gefchidkt wor-
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den ift; nur, wenn fie ihrer Verheiflung durch das Geftriipp diefer
unweglamen Stunde den Weg bahnt. Gewif3, es gilt nicht die ,, Werke*,
aber es gilt das Werk des Glaubens. Glaubensgemeinichaft ift es
wahrhaft nur dann, wenn fie Werksgemeinichaft ift.

Wohl ift das eigentliche Wefen der Gemeinichaft in dem — offen-
kundigen oder verborgenen — Faktum zu finden, dafl fie eine Mitte
hat. Wohl ift die eigentliche Entftehung der Gemein{chaft nur daraus
zu begreifen, dafl ihre Glieder eine gemeinfame und allen andern
Relationen iiberlegene Beziehung zur Mitte haben: der Kreis wird
von den Radien gezeichnet, nicht von den Punkten der Peripherie.
Und wohl ift die Urfpriinglichkeit der Mitte nicht zu erkennen, wenn
{ie nicht als durchfichtig in das Gottliche erkannt wird. Aber je irdi-
{cher, kreatiirlicher, verhafteter fich die Mitte darftellt, um fo wah-
rer, um {o durchfichtiger ift fie. Das ,,Soziale® gehort dazu. Nicht
als Abteilung, fondern als die Welt der Bewdhrung: an der die Wahr-
heit der Mitte fich bezeigt. Den frithen Chriften gentigte die Ge-
meinde nicht, die neben oder iiber der Welt war, und fie gingen in
die Wiifte, um keine Gemeinfchaft mehr als mit Gott und keine {t6-
rende Welt mehr zu haben. Aber es wies {ich ithnen, Gott wolle nicht,
dafl der Menfch mit ihm allein fei; und iiber dem heiligen Unver-
mogen der Einfamkeit erwuchs der briiderliche Orden. Endlich {chlof,
Benedikts Bereich iberfchreitend, Franz den Bund mit den Ge-
{chopfen.

Doch braucht eine Gemein{chaft keineswegs ,,geftiftet zu werden.
Wo das gefchichtliche Schick{al eine Menfchenfchar in einen gemein-
famen Natur- und Lebensraum getan hatte, war Raum fiir das Wer-
“den einer echten Gemeinde; und es bedurfte keines Altars eines Stadt-
gotts inmitten, wenn die Biirger {ich um das Unnennbare und durch
es vereinigt wuflten. Ein lebendiges und ftetig erneuertes Miteinander
war gegeben und wollte nur noch in der Unmittelbarkeit aller Be-
zichungen ausgebildet werden. Die gemeinfamen Angelegenheiten
wurden gemeinfam — in den glicklichften Fillen nicht durch Ver-
treter, fondern in det Verfammlung auf dem Marktplatz — beraten
und entfchieden; und die in der Oeffentlichkeit erfahrene Verbun-
denheit ftrahlte in jede perfonliche Berithrung aus. Die Gefahr der
Ab{perrung mochte drohn: der Geift bannte fie, der hier wie nirgend-
wo anders gedieh und zur Sicht auf Volk, Men{chtum, Kosmos {eine
groflen Fenfter in die engen Winde brach.

Das ift ja aber nun eben, fo wird mir entgegnet, unwiederbring-
lich dahin. Die moderne Stadt hat keine Agora und der moderne
Menich hat keine Zeit fiir Verhandlungen, die ihm feine gewihlten
* Vertreter abnehmen konnen. Ein konkretes Miteinander ift {chon
durch den Zwang der Quantitit und der Organifationsform zerftort.
Die Arbeit verkniipft einen mit andern Perfonen als die Mufle, der
‘Sport mit andern als die Politik, Tag und Seele {ind fauber aufge- |
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teilt. Die Verkniipfungen aber find eben fachlich, man betreibt mit-
{fammen die gemeinfamen Intereflen und Tendenzen und hat keine
Verwendung fiir ,,Unmittelbarkeit. Kollektivitidt ift kein trautes
Beifammenhocken, fondern ein grofler wirtfchaftlicher oder politi-
fcher Krifteverband, fiir romantifches Vorftellungsipiel unergiebig,
aber ziffernmiflig erfaflbar, in Aktionen und Wirkungen f{ich 3u-
flernd, dem der einzelne ohne Intimititen, aber im Bewufltfein fei-
nes energetifchen Beitrags angehoren darf. Was an ,,Biinden® fich
gegen die unvermeidliche Entwicklung wehrt, mufl zerrinnen. Es
gibt zwar noch die Familie, die als Hausgemein{chaft ein Maff von
Zufammenleben zu erfordern und zu verbiirgen {cheint, aber auch
fie wird aus der Krifis, in die fie eingetreten ift, als Zweckverband
‘hervorgehen oder verfchwinden.

Diefem Gemifch von richtigen Feftftellungen und verkehrten Fol-
gerungen gegeniiber bekenne ich mich zur Wiedergeburt der Ge-
meinde. Wiedergeburt, nicht Wiederbringung. Wiederzubringen ift
fie in der Tat nicht, obgleich mich diinkt, dafl jeder Anhauch hilf-
reicher Nachbarfchaft in der Mietskaferne, jede Welle einer wirme-
ren Paufen-Kameradichaft in der hochftrationalifierten Fabrik ein
Wachstum der Gemeinfchaftshaltigkeit der Welt bedeutet, das vom
Buchenden gebucht wird, und obgleich mich zuweilen eine rechtichaf-
fene Dorfgemeinde wirklicher anmutet als der Deutiche Reichstag;
wiederzubringen ift fie nicht. Aber ob eine Wiedergeburt der Ge-
meinde aus den Waflern und dem Geiftbraus der nahenden Gefell-
{chaftswandlung gefchieht, davon {cheint mir das Los der men{ch-
lichen Gattung beftimmt werden zu follen. Ein organifches Geme:n-
welen — und nur f{olche konnen zu einer geftalteten und geglieder-
ten Menfchheit {ich fligen — wird nie aus Individueén, nur aus klei-
nen und kleinften Gemeinfchaften fich aufbauen: ein Volk ift in dem
Mafle Gemeinfchaft, in dem es gemein{chaftshaltig ift. Wenn die
Familie aus der Krifis, die heute wie Zerfall ausfieht, nicht gereinigt
und erneuert hervortaucht, wird die Staatlichkeit vollends nur noch
ein Apparat {ein, der mit den Leibern der Generationen geheizt wird.
Die Gemeinde, die fich {folchermafien erneuern konnte, gibt es wohl
nicht mehr. Wenn ich von ihrer Wiedergeburt fpreche, denke ich
nicht an eine fortdauernde, fondern an eine gednderte Weltlage. Mit
den neuen Gemeinden — man mag fie auch die neuen Genoflen-
{chaften nennen — meine ich die Subjekte des gewandelten Wirt-
{chaftens, die Kollektive, in deren Hinde die Verfiigungsgewalt liber
die Produktionsmittel ubergehen foll. Noch ecinmal: alles kommt
darauf an, ob fie bereit, bereit fein werden.

Wieviel wirtichaftlicher und politifcher Autonomie — denn fie
werden notwendigerweife wirtichaftliche und politifche Einheiten
zugleich fein — ihnen zuzugeftehen fein wird, ift eine technifche
Frage, die man immer neu zu ftellen und zu beantworten haben wird,
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aber zu ftellen und zu beantworten von der tibertechnifchen Erkennt-
nis aus, dafl die innere Michtigkeit ciner Gemeinfchaft von ihrer
dufleren mit abhingig ift. Das Verhiltnis von Zentralismus, und De-
zentralifation it ein Problem, das wie gefagt nicht grundfitzlich,
fondern wie alles, was den Verkehr der Idee mit der Wirklichkeit
betrifft, mit dem groflen Takt des Geiftes, mit dem nimmer ermii-
denden Wigen des rechtmifligen Wieviel zu behandeln ift. Zentra-
lifierung, ja, aber immer nur fo viel, als nach den Bedingungen der
Zeit und des Orts zentralifiert werden muf}; wenn die zur Ziehung
und Neuzichung der Abgrenzungslinien berufene Inftanz in ihrem
Gewiflen wach bleibt, wird die Verteilung zwifchen Bafis und Spitze
der Machtpyramide eine ganz andere fein als heute auch in Staaten,
die fich kommuniftifch, das heiffit doch wohl: gemeinfchaftsftrebig,
nennen. Ich verkenne nicht, daff mit dem einftigen Grundriff der
Sowjets ein {ehr bedeut{amer Anfatz zu neuer Ordnung gegeben war;
aber die Idee dezentralifierten Vertretertums, die {ich darin kund
tat, wurde bald in verhdngnisvoller Weife einer Machthiufung zum
Opfer gebracht, die umfafiender ift als alle vorhergehenden. Ein Ver-
tretungs{yftem wird es auch in der Gefellfchaftsgeftaltung, die ich
meine, geben miiflen; aber es wird fich nicht, wie die heutigen, in
‘Scheinvertretern amorpher Wihlermaflen, fondern in den arbeits-
erprobten Vertretern der wirtfchaftenden Gemeinfchaften darftellen.
- Die Vertretenen werden mit ihren Vertretern nicht wie heute in lee-
rer Abftraktion, durch die Phrafeologie eines Parteiprogramms, fon-
dern konkret, durch gemeinfame Titigkeit und gemeinfame Erfah-
rung verbunden fein. Die Reprifentanz der Produzenten, d. h. der
gemein{chaftsgegliederten Gelellichaft, wird nicht ein einheitliches,
fondern nur ein mannigfach — in Kreisparlamenten, Berufsparla-
menten ufw. — f{ich {taffelndes Vertretungs{yftem fein konnen, und
die untern Staffeln werden ihre erprobten Vertreter in die hdheren
zu entfenden haben. Die hochfte, die allgemeine Reprifentanz der
Produzenten, als das Wirtichaftsparlament eines Gemeinwefens, wird
durch die Reprifentanz der Konfumenten, d. h. der ungeghederten
Seite der Gefamtheit, ohne geftaffelten Unterbau, aus direkter Wahl
hervorgehend, als durch das Staatsparlament des Gemeinwelens, die
- Stdtte des Intereffenausgleichs erginzt werden. Dafl auch deren Wiah-
lergrundlage eine organifchere fein mdchte als die uns gewohnte,
kann hier nur als Wunfch angedeutet werden.

Das Wefentlichfte aber muf dies {ein, dafl der Prozefl der Ge-
meinfchaftsbildung fich ins Verhiltnis der Gemeinf{chaften zueinan-
der hinein fortfetze. Nur eine Gememfchaﬁ von Gemeinichaften wird
Gemeinwefen heiflen diirfen.

Die Bildfkizze, die ich fliichtig entworfen habe, will zu den Akten
des ,,utopifchen Sozialismus“ gelegt werden, bis der Sturm die auf-
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blattert. Ich glaube weder an Marxens ,,Ausbriitung® der neuen Ge-
ftalt noch an Bakunins Jungfernzeugung aus dem Schof} der Revo-
lution, aber an die Begegnung von Bild und Gefchick in der plaftifchen
Stunde. Martin Buber.

Der Papft und der religiofe Sozialismus."”
I1. Kritik.

Ich habe es fiir richtig gehalten, den Inhalt diefes Dokumentes
zundchft im Zufammenhang wiederzugeben, um es damit als Ganzes
wirken zu laffen. Sein Sinn tritt in einer {olchen abkiirzenden Zufam-
menfa{lung wohl faft befler hervor als in dem vollftandigen, oft etwas
{chwerfilligen Texte.

Und nun, was ift dazu zu fagen?

1. Wir wollen den Stier bei den Hornern packen und mit der Stel-
lung der Enzyklika zum Sozialismus uberhaupt und {peziell dem
religié[en Sozialismus beginnen.

Was hier jedem, der in diefen Dingen wirklich gelebt hat, in die
Augen {pringen mufl, if? ein [elt[amer Mangel an Kenntnis der Sach-
lage. Man hat den Eindrudk, als ob die gelehrten Verfafler diefes

Dokumentes (das ja gewifl nicht einfach aus der Feder des Papftes
felbft ftammt), das fo tief in viele Men{chenfchidkfale eingreifen kann,
das ganze Problem nur von weitem, nur von der Studierftube aus,
kennen.

Es ift, um damit zu beginnen, vollig verkehrt, dem Sozialismus
die Aufhebung des Privateigentums vorzuwerfen — immer voraus-
gefetzt, dafl man, wie ja auch die Enzyklika tut, Sozialismus und
Kommunismus auseinanderhalte. Nicht nur nimmt er das bauerliche
Eigentum von vornherein aus, fondern es ift iiberhaupt keine Rede
davon, daf} er einfach dem Privateigentum auf den Leib riicken wolle.
'Das Befondere der fozialiftifchen Auffafflung des Eigentums befteht
darin, dafl von den beiden Funktionen, welche die Enzyklika dem
Eigentum zufchreibt, der Individualfunktion und der Sozialfunktion,
die letztere betont wird. Diefes gelchieht, wie wahrhaftig klar genug
ift, im Gegenfatz zu jenem Individualismus und Egoismus des Eigen-
tumsbegriffs, der lange genug geherricht und die Welt beinahe ruiniert
hat. Es handelt fich alfo viel mehr um eine Umgeftaltung des Eigen-
tumsbegriffs als um eine Aufhebung des Privateigentums. Das Eigen-
tum an den Konfumationsgiitern lifit der Sozialismus ohne wei- -
teres beftehen. Was aber die Produktionsmittel betrifft, {o ift er
weit davon entfernt, #berall zur Sozialifierung {chreiten zu wollen.
Diefe wird fich auf gew1ffe umfaflende wirt{chaftliche Formen: Berg-
bau, lebenswichtige Groflinduftrien, das Transportwefen, die Banken,
das Verficherungswelen und fo fort belchrinken — ganz im Sinne

1y Vgl. Nr. 6.
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