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und „Neutralen" nicht viel Lobes machen. Und nochmals: von ihnen
lebt alles Böfe. Wie leicht wären all diefe Mächte des Böfen
weggefegt: Parteibonzen, Zeitungsdiktatur des Schlechten und der
Schlechten, Demagogentum in der Politik, Pfaffentum in der
Religion, Scharlatanerie und Herrfchaft der Flachköpfigkeit überall —
wenn die Stimme der Wahrheit fich fcharf und mächtig gegen fie
erhöbe! Es brauchte dazu gar nicht fo viele: ein Dutzend oder zwei
von ganzen Menfchen täte es in jedem Lande. Auch der Militarismus,

der uns heute vollends in die Hölle des Verderbens flößen
will, und der durch die bisherige Oppofition gegen ihn nur frecher
geworden zu fein fcheint, was wäre er, der von fo vielen innerlich
verurteilte, von der Maffe verurteilte, wenn wir, befonders wir
Sozialiflen und Chriften, nicht in der großen Mehrheit Feiglinge wären!

Darum: ein gutes Menfchenjahr!
Aber wie foil es kommen? Wie follen diefe „Erfchlagenen"

lebendig werden? Wie follen aus diefen fchwachen, gebrochenen,
egoiftifch verferbelten, diefen von Knochenerweichung befallenen,
müden, kalten, feigen Menfchen Helden, Kämpfer, Wahrheitszeugen
werden? Wie foil wieder der Menfch zu Ehren kommen und das
Menfchliche? Wie follen wieder ganze, reiche, lebendige menfchliche
Menfchen werden, die es wagen, in fich felbft beharrend, der Welt
mit ihren Götzen zu trotzen?

Das erfte, was dazu helfen kann, ift wohl, daß wir diefe Sachlage

mit völliger Klarheit erkennen. Dann kommt v/ohl von felbft
das zweite: daß wir das tun, was mit den Propheten auch der Dichter

tut, daß wir bitten, um den Geift bitten. „Geift, komme von
allen vier Winden und hauche diefe Erfchlagenen an, daß fie lebendig
werden!" Und dann kann es fein, daß unter dem Anhauch des
Geiftes der Auferftehung und der Wirkung der großen Nöte und Zu-
fammenbrüche, denen wir entgegengehen und in deren Anfängen wir
fchon flehen, die Seelen erwachen, daß von Gott her wieder der
Menfch auffteht und wir der großen Dinge fähig werden. Ein gutes
Menfchenjahr — und darum aber ein Gottesjahr —, ein Jahr des
Erwachens und AufStehens und dann auch des Zufammenftehens!
Komm, Schöpfergeift, komm! Leonhard Ragaz.

Die Bergpredigt und die Politik.1)
Man kann Gandhis ganze Bedeutung allfällig in die Formel

faffen, daß er den großartigflen und erfolgreichsten Verfuch der
Weltgefchichte unternommen habe, die Bergpredigt in die Politik
zu überfetzen, anders ausgedrückt: die Politik durch die Bergpredigt

x) Vgl. die redaktionellen Bemerkungen.
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zu beftimmen. Dabei ftellt fich fofort die Paradoxie ein, daß dies
ausgerechnet nicht in einem der „chriftlichen" Länder gefchehen ift.
Man könnte mir ja entgegnen, Gandhi fei zwar wohl, auf dem
Umweg über Tolftoi, aufs ftärkfte von der Bergpredigt beeinflußt,
habe aber fchließlich doch entdeckt, daß ihre Wahrheiten —
diejenigen davon, auf die es ihm vor allem ankam — fchon im
Hinduismus, befonders in der Bhagavatgita, enthalten feien und daß
der auf Grund davon gebildete Begriff der Ahimfa (Nonviolence)
dem Nichtwiderftehen der Bergpredigt entfpreche. Wie es fich
damit verhält, auf welcher Seite, fowohl genetifch als grundfätzlich
verftanden, die Priorität liegt, braucht hier nicht unterfucht zu
werden, da wir keine hiftorifch-philofophifche Studie beabsichtigen.
Ich für meinen Teil wage allerdings die Vermutung, daß Gandhi
erft im Lichte der durch Tolftoi wieder entdeckten Bergpredigt fei-
nerzeit die entfprechenden Wahrheiten des Hinduismus entdeckt
habe und daß aus dem Geifte weltlicher Aktivität (ich glaube, daß
man in diefem Zufammenhang von „Weften" reden darf) ein flärker

Stoß von Lebensenergie in die träumende, zum Monismus
neigende indifche Weisheit gefahren fei, um fie zu einer Tat
aufzuwecken, die in ihren noch keineswegs erfchöpften Folgen leicht das

Angeficht der Erde verändern könnte.
Aber wie foil man fich diefe paradoxe Tatfache erklären, daß

nicht im Abendlande, wo diefe Wahrheit feit zweitaufend Jahren,
man darf weniger fagen: verkündet, als aufbewahrt worden ift,
fondern weit davon weg, an einer Stelle, wohin gleichfam ein fremder
Vogel den Samen verfchleppt, daraus ein folcher Baum geworden ill?

Wenden wir uns zuerft der Tatfache der Unwirkfamkeit der
Bergpredigt im „chriftlichen" Abendlande zu. Ift es denn eine
Tatfache? Ift die Bergpredigt, abgefehen von Tolftoi, ganz unwirkfam
geblieben? Und zwar, woran wir ja in diefem Zufammenhänge mit
einer gewiffen Ausfchließlichkeit denken wollen, für die Politik?
Man könnte ja etwa an die franziskanische Bewegung, an gewiffe
Formen des Huffitentums (ich denke befonders an Peter von Chel-
cic, König Podiebrad, Amos Comenius), vor allem aber an
denjenigen Verfuch erinnern, der dem Gandhis vielleicht am nächften
kommt und an weltgefchichtlicher Tragweite mit ihm am eheften
wetteifern kann, die Gründung des Quäkerftaates in Amerika durch
William Penn. Aber abgefehen von Podiebrad und Penn tragen
diefe Verfuche mehr den Charakter einer Abwendung von der Politik,

als einer aktiven Geflaltung und Umgestaltung derfelben durch
den Geift der Bergpredigt. Eine folche wird nach Tolftoi und neben
ihm (übrigens in viel pofitiverer Form als bei ihm), eigentlich erft
durch einen Mann wie Friedrich Wilhelm Förfter in größerem Maß-
Stabe und mit gefchichtlicher Bedeutfamkeit gefordert.1) Was den

x) Das galt vom früheren Förfter, gilt aber jetzt gründlich nicht mehr.
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großen Block der Chriftenheit und chriftlichen Gefchichte betrifft,
fo wird er von der Bergpredigt kaum berührt.

Doch muffen wir nun zunächft deutlich machen, was wir in unferem

Zufammenhang unter Bergpredigt verftehen. Wir denken, in
Anknüpfung an Tolftoi und Gandhi, vor allem an jene Partien der
Bergpredigt (man könnte auch, den Begriff etwas erweiternd, fagen:
des Evangeliums Chrifti), die fich in dem Wort vom Nicht-Wider-
flehen verdichten, das wie ein fteiler Gipfel des Wunderbaren nicht
nur über alle bürgerlich-weltliche, fondern auch über alle fonftige
religiöfe Moral hinaus zum Himmel ragt. Man muß zu ihm noch
befonders das von der Feindesliebe, vom Nicht-Haffen und vom
Nicht-Richten gefeiten, dazu jene leuchtenden Erläuterungen der
„Umwertung aller Werte", welche die Seligpreifungen darfteilen,
auch etwa das Wort von der Größe des Dienens im Gegenfatz zum
Herrfchen (Matth. 20, 25—28), und mag dann noch ein wenig an
das Nicht-Sorgen und Nicht-Befitzen ftreifen. Jedenfalls bleibt dabei

die Paradoxie der Abfage an die Gewalt, die pofitiv gewendet
den Wunderglauben an den- Geift, im Neuen Teflament perfönlich
gefagt: an Gott, den Herrn und Vater, bedeutet, durchaus im
Mittelpunkt.

Warum, fragen wir nun alfo, ift diefe Wahrheit, neutraler
ausgedrückt, diefe Lehre in der „chriftlichen Welt" im Ganzen betrachtet

und verglichen mit ihrer Stellung im Neuen Teflament fo un-
wirkfam geblieben und dies befonders in der Politik?

Wir flößen, wenn wir diefem gefchichtlichen Rätfei auf den
Grund kommen wollen, auf einige fundamentale Tatfachen der
abendländifchen Gefchichte, die erft nach und nach ins volle Licht
treten, und zwar in ein Licht, das eben vom Often her aufge-
ftrahlt ift.

Da ift vor allem die der Bergpredigt und Gandhis Ahimfa ftraks
entgegengefetzte Tatfache des abendländifchen Gewaltglaubens, der
fich am flärkften in der Rolle ausdrückt, die im Abendland der Staat
fpielt. Er ill es eigentlich, der das Leben des Abendlandes beherrfcht,
und nicht die Religion. Wohl hat das Chriftentum, und befonders
die katholifche Kirche, den Kampf mit ihm aufgenommen als Fort-
fetzung des einftigen Entfcheidungskampfes (ohne endgültige
Entfcheidung!) zwifchen Chriftus und Cäfar. Es hat auch in diefem
Kampfe einige Erfolge errungen. Das Ideal der Theokratie hat
einige Jahrhunderte beherrfcht, es hat im Papfttum und zuletzt in
der Chriftokratie Savonarolas zu Florenz praktifche, im romanifchen

und, unter verändertem Vorzeichen, im gothifchen Dom, in
Thomas von Aquino und in Dante theologifche und künftlerifche
Geftalt gewonnen. Aber fchon bei Dante fordert der Kaifer leider-
fchaftlich fein felbftändiges Recht. In der Renaiffance wirft die
Welt dann heftig das theokratifche Joch ab. Die kirchliche Refor-



mation vollendet gleichfam diefes Werk, indem fie Chriftus einfeitig
das Reich des Geiftes zuteilt und das Weltwefen dem Kaifer
überweift. Dies freilich vor allem in ihrem lutherifchen Zweig, während
im Calvinismus das theokratifche Ideal in neuer Form auflebt, um
befonders im Genf Calvins und im England Cromwells noch einmal
eine gewiffe praktifche Verwirklichung zu finden. Im Proteftantismus

wird das theokratifche Denken doch überall durchkreuzt und
gelähmt durch die zentrale Bedeutung, die darin die Lehre von der
„Rechtfertigung aus dem Glauben allein" mit ihrem Individualismus

und ihrem Mißtrauen gegen das fittliche Vollbringen erhält.
Der Auguftinismus tötet den Mut zur Nachfolge Chrifti. Darum
fetzt trotz jenem aufhaltenden Moment doch mit Renaiffance und
Reformation eine Verweltlichung der abendländifchen Kultur ein,
deren Endergebnis ift, daß der „Kaifer" alles bekommt und „Gott"
nichts mehr.

Diefer Entwicklung entfpricht die Auffaffung von einem „Eigenrecht"

der Politik, die nicht erft mit diefer, befonders durch das
Neuluthertum, deffen bekanntester Name Friedrich Naumann ift, in
Schwung gekommenen Formel auftritt, fondern fich mehr oder
weniger ausgefprochen, mehr oder weniger zu fich felbft flehend,
durch die ganze Gefchichte des abendländifchen Chriftentums zieht.
Die Politik ill nicht ein, fondern das Gebiet, das fich der
Bergpredigt — ich brauche jetzt mit Bedacht wieder diefes Stichwort —
entzieht. Weder die Familie noch die Wiffenfchaft und Kunft tun
dies, fogar das Wirtfchaftsleben nicht, aber immer, mehr oder weniger

entfchieden, die Politik. Sie ift das Reich des „Schwertes", fie
ift die Domäne der Gewalt. Diefen Sinn hat ja ihr „Eigenrecht".
So tönt es in taufend Stimmen bis auf diefen Tag aus faft allen
Lagern der „chriftlichen Ethik", fo tönt es auch heute, trotz dem
Weltkrieg. Denn die Theologen find gleichzeitig ein fehr anpaf-
fungsfähiges und ein fehr hartnäckiges Volk, nur beides jeweilen in
der dem Evangelium entgegengefetzten Richtung: fie find anpassungsfähig

für die Welt und hartnäckig gegen den lebendigen Gott und
feinen Chriftus.

Diefem Sachverhalt entfprechend geftaltet fich auch die
Auslegung der Bergpredigt. Man kann fie im allgemeinen kurz fo cha-
rakterifieren: Die Bergpredigt wird durch die chriftliche Auslegung
unwirkfam gemacht. So viel ich fehe auf drei Arten.

Die gewöhnlichfte, befonders auf dem Boden des Proteftantismus
übliche, befteht darin, daß man die Worte der Bergpredigt, ihnen
die Spitze abbrechend, der weltlich-bürgerlichen Durchfchnittsmoral,
die ihrerfeits aus gewiffen fozial-utilitarifchen, ftoifch-naturrechtlichen

und verkümmert-chriftlichen Elementen zulammengefetzt ift,
angleicht, fo daß Sie darin etwa die gleiche Rolle fpielen, wie ver-
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ftümmelte antike Statuèn und Kapitale, die in der Mauer einer
Stadt, eines Rathaufes oder einer Bürgerwohnung eingebaut find.

Das Gegenteil davon, aber im Ergebnis die gleiche Lähmung, ift
die zweite Auslegungsart, welche die Wahrheit der Bergpredigt fo
hoch über die Erde hinaushebt, daß fie für die Maffe der gewöhnlichen

Menfchen unerreichbar wird. Man hält fich an die Paradoxie
des Ausdruckes, in unferem Zufammenhang vor allem an das Wort
vom Hinhalten des anderen Backens, und fteigert damit die Forderung

zu etwas, was halb heroifch, halb abfurd klingt.
Von hier aus gibt es einen Doppelweg zur dritten Auffaffung.

Weil der gewöhnliche Menfch eine fo weltferne Wahrheit nicht leben
kann, fo übergibt man fie einem befonderen Stand, dem homo reli-
giosus, dem Mönchtum. Das ift der katholifche Weg. Oder man
erklärt, diefe Wahrheit fei nicht für die heutige Welt, fondern für
den kommenden Aeon, das Reich Gottes felbft. Das ift die
fogenannte eschatologifche Deutung, die im Proteftantismus, befonders
in feiner Theologie, vorwaltet. Jene vorhin erwähnte zentrale
Stellung der Lehre von der „Rechtfertigung aus dem Glauben allein"
begünftigt felbftverftändlich diefe Art von Auslegung (übrigens auch
die erfte und zweite Art); der Römerbrief verdrängt die Bergpredigt.
So bis auf diefen Tag.

Aber auf alle diefe drei Arten wird die Bergpredigt unwirkfam
gemacht, im allgemeinen für alles Leben, und im befonderen auch
für die Politik.

Was fagen wir zu diefer Auslegung?
Wir wollen den umgekehrten Weg gehen, um ihre Unrichtigkeit

nachzuweifen.
Einmal: es ift durchaus unberechtigt, die Bergpredigt durch

eschatologifche oder mönchifch-asketifche Auslegung mattzufetzen.
Gewiß ift fie für das Reich Gottes und nicht für das Reich der Welt
gültig; aber zu diefem Reich Gottes gehört eben der Jünger Chrifti,
und zwar nicht bloß künftig, fondern auch fchon „jetzt und hier".
Nichts, aber auch gar nichts läßt darauf fchließen, daß es fich um
bloße „Zukunftsethik" handle. Wer aus Gott lebt, dem Gott, den
die Bergpredigt verkündigt, der geht diefen Weg; es ift nicht anders
möglich. Es ift ein Weg gegen die Welt, es wartet feiner Anfechtung,

Verfolgung, Haß und Spott. Darum find die, fo ihn gehen, das
Salz der Erde und das Licht der Welt.

Aber diefer Weg ift auch nicht asketifch-mönchifch zu verftehen.
Damit gelangen wir zu der zweiten Auslegung, die die Bergpredigt
über die Erde hinaushebt, indem fie ihre Paradoxie gleichfam dog-
matifiert und damit zum ethifchen Mirakel macht. Aber es ift im
Grunde geiftlos, den Nachdruck auf die paradoxen Erläuterungen in
Form von Beifpielen zu legen, die Jefus feiner Lehre vom Nicht-
widerflehen gibt: auf das Hinhalten des anderen Backens, das unbe-
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dingte Geben, die völlige Vermeidung des Rechtsweges, das willige
Nachgeben allem Zwang gegenüber. In Wirklichkeit handelt es fich
um die eine gewaltige Wahrheit, die Paulus, fie kommentierend und
damit freilich auch ein wenig abfchwächend, mit dem Worte um-
fchreibt: „Laß dich nicht durch das Böfe beilegen, fondern befiege
das Böfe durch das Gute." (Römer 12, 21.) Das heißt: „Begegne
dem Böfen nicht in feiner eigenen Sphäre, fondern begegne ihm von
oben her, vom Reich des Guten her. Begegne nicht der Gemeinheit
mit der Gemeinheit, der Lüge mit Lüge, dem Haß mit Haß, der
Selbftfucht mit Selbltfucht, der Gewalttat mit Gewalttat, fondern
begegne der Gemeinheit mit Adel, der Lüge mit Wahrheit, dem Haß
mit Liebe, der Selbftfucht mit Hingabe, der Gewalttat mit der
Würde des Geiftes." Das ift die „Gewaltlofigkeit" der Bergpredigt.
Das Wort ill aber viel zu negativ und viel zu paffiv, auch etwas
fchwächlich; denn es handelt fich um eine fehr pofitive und aktive
Sache, die fiegreiche Selbstbehauptung des Guten, des Gottesfohnes
und Gottesreiches gegen das Böfe und fein Reich; es handelt fich um
Angriff und Eroberung, nicht bloß um Abwehr. Und es ift auch
eine männliche Sache, die einzig männliche Haltung, die es gibt.
Denn die Abwehr auf der gleichen Linie: die Vergeltung des Böfen
mit Böfem, des Schlages mit Gegenfchlag, des Gemeinen mit
Gemeinem ift bubenhaft, und die bloße Paffivität weibifch. Die Haltung

der Bergpredigt aber ill höchftes Heldentum. Aber durchaus
allen zugänglich. Und das ill ftark zu betonen. Man verdunkelt
diefe Allgemeingültigkeit und Allgemeinmöglichkeit damit, daß man
das Gewicht auf die paradoxen Erläuterungen durch die Beifpiele
legt und dadurch aus einer umfaffenden Wahrheit für den Alltag
fozufagen eine Angelegenheit fittlichen Sportes macht. Man raubt
ihr damit im Grunde den Ernft. Das wörtliche Hinhalten des anderen

Backens könnte doch nur eine Ausnahmetat fein, die im Leben
der meiften gar nicht vorkäme, ebenfo das Abiaffen des Mantels, das
unbedingte Geben, das die Forderung überbietende Mitgehen, während

die recht verftandene Forderung etwas meint, das für alle Tage
und Stunden gilt, aber auch wirklich gilt. Sie bekommt durch jene
Auslegung etwas Gefetzliches: als ob es gerade auf folche befonderen
Taten ankäme, während es fich doch darum handelt, aus diefer
paradox und ficher auch mit einem Anflug von göttlicher Ironie
erläuterter Wahrheit heraus frei alles Tun zu geftalten, gelegentlich
fogar im Widerfpruch zu jenem Wortlaut.

So verftanden, fleigt die überirdifche Paradoxie aus ihrer eschato-
logifch-asketifchen Wolkenhöhe auf die Erde herunter und wird
aktuell. Aber fie bleibt gegenüber dem Weltwefen Paradoxie. Damit

ift die weltlich-bürgerliche falfche Herabziehung, die der escha-

tologifch-asketifchen falfchen Hinaufrückung entfpricht, ebenfo
aufgehoben wie diefe. Die Bergpredigt ift Alltagsmoral oder fie ift nicht.
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Sie ift Brot und Salz für die gewöhnlichen Menfchen, nicht Delika-
teffe für fittliche Feinfchmecker. Sie ift Arbeit, nicht Sport. Sie ift
Paradoxie, ift Wunder, aber fie ift nicht ein fittliches Mirakel,
fondern die Selbftverftändlichkeit des Guten.

Als folche müßte fie mit dem ganzen Alltag natürlich auch die
Politik beftimmen. Welche Geftalt nähme diefe dann an?

Es ill nicht der Zweck diefes Auffatzes, gleichfam eine Politik der
Bergpredigt zu entwerfen (was ohnehin ein verfehltes Unternehmen
wäre), er will vielmehr bloß Sinn und Möglichkeit einer Einwirkung
der Bergpredigt auf die Politik unterfuchen. Wenn aber doch mit
einigen Strichen angedeutet werden foil, welcher Art eine folche
Einwirkung wohl wäre, fo drängt fich fofort wieder eins in den Mittelpunkt.

Durch diefe Einwirkung würde in erfter Linie das Gewaltprinzip

in der Politik zerbrochen. Es hörte jenes jus talionis auf,
jenes „Auge um Auge, Zahn um Zahn", das Böfes mit Böfem vergilt,

einen Schlag mit zweien erwidert und dem anderen wenn möglich

fein Recht vorenthält, ftatt es ihm doppelt zu geben. An feine
Stelle träte die Rückficht auf das heilige Recht, das der „Bruder"
im Kollektivfinn, der Nächfle als Gemeinfchaft, als Klaffe, als Volk,
hat. Der bubenhaft-plebejifche Trieb zur Wiedervergeltung des
Gemeinen mit Gemeinem machte auch im Verhältnis der Gemeinfchaften

zueinander jener zugleich männlichen und adeligen Art Platz,
die dem Böfen nicht auf feine eigene Weife, fondern von der
Sphäre des Guten her entgegentritt. Auch hier würde fich jenes neue
Ehrgefühl bilden, das durch rohe Antaftung nicht fich felbft, fondern
den Anderen erniedrigt fieht, das im Siege überlegener Gewalt oder
Lift keineswegs eine Ehre erblickt und in der Niederlage vor ihr
keineswegs eine Schande. Es käme jene Stimmung auf, die einem
Goethe nicht unmöglich, fondern fogar natürlich war, daß man ein
fremdes Volk wie das eigene liebte, feine Freuden und Leiden nicht
anders als die des eigenen empfände. Daß vor diefer neuen
Einftellung fowohl der Völkerkrieg als der Klaffenkampf fich auflöften,
ift felbftverftändlich.

Im einzelnen wäre wohl zu überlegen, welche Bedeutung einige
fpeziell von Gandhi angewendete Methoden für die allgemeine
Aufgabe, um die es fich handelt, gewinnen könnten: die „non cooperation",

die „civil disobedience" und andere verwandte Prinzipien. Es
fcheint mir klar, daß fie berufen fein können, im Kampfe gegen das

ganze Reich der Gewalt, heiße es nun Militarismus, Etatismus,
Kapitalismus oder fonflwie, eine ungeahnte Rolle zu fpielen. Man
denke nur an die Bedeutung, die ein wirklich durchgeführter Gene-
ralftreik beim drohenden Ausbruch eines Krieges, die Verweigerung
der Herftellung von Munition und anderm Kriegsmaterial in
Friedenszeiten oder gar die maffenhafte Verweigerung alles Kriegs- und
Militärdienftes gewönne. Aber auch fonft könnten in einer Welt, die
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immer mehr unter die Herrfchaft anonymer, menfchenfeindlicher
Gewalten zu geraten droht, gerade diefe durch Gandhi gefchmiedeten
oder andere, in ähnlichem Geifte zu erfindenden „Waffen der
Bergpredigt" den Schwächern — fei's nun Einzelnen, fei's ganzen Klaffen

— die Möglichkeit geben, fich jenen Gewalten zu widerfetzen,
ohne daß es wieder zu Gewalt und vielleicht gar zum Bürgerkrieg
käme. „Nicht mitmachen!" „Friedlich, aber beftimmt den Gehorfam
verweigern, wo die Wahrheit gebietet!" Durch folche Waffen find
jene Koloffe unter Umftänden leichter zu verwunden, als man heute
ahnt. Der Kampf mit diefen Waffen würde feinerfeits umfo edler,
umfo mehr Friedenskampf, reiner Kampf des Guten, als er eben

vom Geift und Sinn der Bergpredigt durchdrungen wäre. Es eröffnen

fich auf diefer Linie ganz überrafchende Perfpektiven für eine
„Politik aus der Bergpredigt", neue Bahnen tun fich auf, die nur
des Begangenwerdens harren.

Diefe Revolutionierung der Politik durch die Bergpredigt ill im
übrigen nicht fo zu denken, daß gleichfam die Kapitel 5—7 des

Evangeliums nach Matthäus zum Kodex des öffentlichen Rechtes
erklärt würden, fie bedeutete vielmehr einen Wechfel der Ideale des

politifchen Lebens, und zwar der inneren wie der äußeren Politik,
eine Veränderung der ganzen geiftigen Atmofphäre, worin fich das

politifche Leben abfpielt, ein Einftrömen der Luft von den Höhen
der Bergpredigt her in die vom Fieberhauch der Selbftfucht, des
Haffes und der Gier erfüllten Niederungen der heutigen Welt; fie
beftünde in einem mächtigen Durchbruch des Prinzips der Beilegung
des Böfen durch das Gute in diefes Neuland hinein. Diefes Prinzip
müßte fich nach und nach in neue Gedanken und Ordnungen um-
fetzen und doch feine ganze nichtgefetzliche Freiheit und Höhe
bewahren.

Aber indem wir damit den Weg der Bergpredigt in die Politik
hinein andeuten, wird uns jedenfalls klar, was für eine ungeheure
Umwälzung alles bisherigen Fühlens, Denkens und Handelns er
bedeutete. Die Bergpredigt, an fich die Selbftverftändlichkeit des Guten,

ift ja doch in der Verwirklichung ftets Paradoxie und Wunder.
Sie ift es ganz befonders für die Politik. Ift irgendwelche Ausficht,
daß die Paradoxie auch in der Praxis Selbftverftändlichkeit und das
Wunder Alltag werde?

Damit nähern wir uns wieder dem Kern und Stern des ganzen
Problems.

Es ift ja nun zu fagen, daß die Bergpredigt doch nur unter einer
beftimmten Vorausfetzung gilt: unter der Vorausfetzung, daß Gott
ift, daß man an ihn glaubt und aus ihm lebt. Wenn diefe Vorausfetzung

gilt, fo ift die Bergpredigt Selbftverftändlichkeit, wenn fie
fortfällt, fo wird fie fofort Unfinn. Das ill die Sonne, in der fie
finnvoll leuchtet — leuchtet wie Gold und Perlen — erlifcht diefe
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Sonne, fo wird daraus fremdes und taubes Geftein. Darum kann die
Bergpredigt nur für den Jünger Chrifti gelten; darum ift fie der Weg
des Reiches Gottes, der den Weg der Welt in einem Winkel von
neunzig Grad fchneidet.

Damit aber fcheint es, ift auch die Unwirkfamkeit der
Bergpredigt erklärt, Sie ift im allgemeinen erklärt, und ift es im befonderen

für die Politik. Die Unwirkfamkeit ill fogar durch die
Ungültigkeit legitimiert!

Ift es fo? Soll es, muß es, wird es fo fein? Kehren wir nun zu
Gandhi zurück! Warum denn ift es ihm gelungen, die Bergpredigt
zu einer äußerft wirkfamen, ja, gewaltigen Kraft der Politik zu
machen? Hier könnte allerdings die Frage aufgeworfen werden, ob
das eine Tatfache fei. Ift Gandhi nicht gefcheitert? Oder, wenn
man dies nicht gerade behaupten will, hat er denn mit feiner
Methode fein ganzes Volk erfaßt oder doch auch nur einen Teil?

Mir fcheint folgendes wefentlich zu fein: Gandhi hat einen
gewaltigen Eindruck gemacht, und zwar nicht nur auf fein Volk,
fondern auf die ganze Welt. Es ift gar nicht abzufchätzen, was das in
diefer entfcheidenden Periode, wo der Kampf gegen und für die
Gewalt auf die Tagesordnung der Gefchichte gefetzt ift, wo es fich
vor allem auch darum handelte und handelt, ob die Auseinander-
fetzung zwifchen Afien und Afrika auf der einen, Europa und Amerika

auf der andern Seite mit gewaltfam-blutigen oder mit geiflig-
friedlichen Mitteln gefchehen folle, für die Welt bedeutet hat und
fortwährend bedeutet. Und wenn Indien nun frei wird — woran
nicht zu zweifeln ift —, fo ift das doch in erfler Linie feine Tat.
Denn wenn die Freiheitsbewegung andere Bahnen eingefchlagen
hätte, was ohne ihn, menfchlich gefprochen, doch wohl ficher
gefchehen wäre, dann wäre Sie ebenfo ficher gefcheitert. Alfo hat fich
die „Bergpredigt" in der Tat diefes Mannes auf eine Weife bewährt,
die wohl an Bedeutung über das Werk William Penns noch weit
hinausgeht.

Und fein Volk hat er doch wohl auch hinter fich gehabt. Gewiß
nicht fo, daß es wie er an die „Gewaltlofigkeit" geglaubt hätte und
glaubte, aber fo, daß es Sich vor dem in diefem Mann wirkfamen
Geifte beugte, und dies als ganzes Volk.

Wie war das möglich?
Indem wir diefe Frage beantworten, Stoßen wir auf die Löfung

des ganzen Problems, das uns befchäftigt. Wir könnten zunächft ein
äußerliches Moment anführen. Gandhi hatte und hat es mit einem
unterdrückten Volke zu tun. Ein folches wird durch den auf allen
gleichmäßig lallenden Druck zufammengehalten und durch die Glut
der gemeinfamen Hoffnungen zu einer Einheit zufammengefchweißt.
Aber das erfcheint mir doch nebenfächlich und nicht entfcheidend.
In der Not kann ein Volk auch erft recht ins Chaos zerfallen. Da-
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von hat man Beifpiele genug, auch in der Gegenwart. Auch Ifrael
wurde erft eine widerftandsfähige Einheit, als Mofes kam mit der
Kunde von dem Einen und lebendigen Gott, Ifraels Gott. Damit ift
fchon angedeutet, was das Entfcheidende ift: Indien ift zujammengehalten

durch feine Religion. Diefe Einheit ill fogar imftande, den
Zwiefpalt zwifchen Hinduismus und Mohamedanismus zu
überbrücken.

Es kann alfo in Indien im Namen der Religion und aus Religion
etwas Gemeinfames gefchehen. Und Indien hat eine lebendige
Religion, eine Religion, die noch vielen felbftverftändlich ift, die das
Lebenselement ift, in dem das indifche Wefen wurzelt. An diefes
Element kann appelliert, in feinem Namen, aus ihm heraus etwas
getan werden. Und mehr noch, das Entfcheidende: Diefe Religion
ift in Indien noch die Hauptfache. Die Religion ill dort nicht wie
bei uns eine Zutat zum fonftigen Leben, über deren Wert und
Notwendigkeit man verfchiedener Meinung ift, fondern der Sinn alles
Lebens felbft. Darum aber herrfcht darin nicht das Element der
Gewalt. Denn, wo Gott und die Seele Wirklichkeiten, herrfchende
Wirklichkeiten, ja die Wirklichkeit felbft find, da kann nicht die
Gewalt herrfchen. Darum aber muß auch der Staat zurücktreten bis
zur Bedeutungslofigkeit. Und an Stelle der Politik tritt eben die
Religion. Politik wird felbft Religion; hier kann fie es werden, die
Politik ift von der Religion Verfehlungen. Um nun das letzte und
oberile Stichwort zu brauchen: Indien ift nicht verweltlicht, es hat
noch eine religiöfe Kultur. Darum kann dort die „Bergpredigt" gelten

und die Politik geftalten, zur Politik werden.
Daß es im Abendland anders ift, wiffen wir. Wir haben im

Abendland mit der fundamentalen Tatfache der Weltlichkeit, die
zum Teil Verweltlichung bedeutet, zu rechnen. Aus ihr erklärt fich
die Rolle, die bei uns der Gewaltglaube fpielt, aus ihr die Rolle des
Staates und die befondere Auffaffung der Bergpredigt auf der einen
und der Politik auf der andern Seite, die wir dargeftellt haben.

Wenn bei uns die Bergpredigt wirkfam werden foli, im
allgemeinen und befonders in der Politik, fo ift das darum nur auf
zweierlei Art möglich.

Einmal: Wir dürfen bei uns nicht mit einer allgemeinen geiftigen
Einftellung rechnen, die einen Appell an die Bergpredigt finnvoll
machte. Unfere Gefellfchaft ift weltlich, Staat und Politik find weltlich,

fie ruhen auf weltlichen Vorausfetzungen. Die Bergpredigt, das
heißt die Orientierung an Gott (fo wie ihn die Bergpredigt verlieht!),
kann nur durch Vorftöße geiftig-revolutionärer Art von Einzelnen
oder von kleinen Gruppen aus, in denen ihre Vorausfetzung erfüllt
'St, in die Welt überhaupt und befonders in die Politik eindringen.
Einen folchen Einbruch bedeuteten (und bedeuten) die Quäker,
bedeuteten die pazififtifch-antimilitariftifchen Huffiten, bedeutete auf
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feine Art Tolftoi, bedeutete auch ein Landauer und andere. Die
Dienftverweigerer und, in etwas weniger intenfivem Sinn, die ganze
Friedensbewegung liegen auf diefer Linie. Und fo find noch andere
Arten von folchen Einbrüchen denkbar. Es wäre Aufgabe der
Kirchen, die Armee der Bergpredigt zu fammeln, die Wahrheit der
Bergpredigt geltend zu machen. Jedenfalls — da auf die Kirchen
als folche zu zählen Utopie wäre — ill die Gemeinde Chrifti der
Ausgangspunkt diefes ftets wiederholten Einbruchs in die Welt. Es

ift die „kleine Herde", der das Reich verheißen wird.
Aber wenn das auch unfere heutige Lage ift, fo entlieht doch die

Frage, ob das fo bleiben muß. Ill die Weltlichkeit oder Verweltlichung

einfach das dauernde Schickfal des Abendlandes? Bedeutet
nicht vielmehr der heutige „Untergang des Abendlandes" eben die
Kataftrophe diefer Verweltlichung? Kann es, muß es nicht zu einer
Umkehr zu Gott kommen, einer allgemeinen Umkehr? Ill das nicht
der Sinn, der offenbare und verborgene, der direkte und indirekte,
der heutigen Weltbewegung? Das Abendland braucht dabei ficher
nicht eine Kopie des Morgenlandes zu werden. Es ift nicht zu
wünfchen, daß unfer weftliches Leben wie das indifche von der Religion
Verfehlungen werde. Auch die Polis und die Politeia haben ein
Recht, und es gibt eine heilige Weltlichkeit. Aber es gibt auch eine
weltliche Theokratie, ich meine, eine Orientierung des Lebens an
Gott, die nicht durch eine Zwangsinftitution, heiße diefe nun Staat
oder Kirche, getragen wird, fondern aus dem freien Walten des Gottes-

und Chriftusgeiftes erwächst. Diefe ift es, zu der wir umkehren
muffen, wenn wir nicht endgültig in gottlofer Weltlichkeit zugrundegehen

follen. Darum muß auch der falfche Spiritualismus und
Individualismus, der befonders in Geftalt der Lehre von der „Rechtfertigung

aus dem Glauben allein" dem Proteftantismus Seine Weltge-
ftaltungskraft geraubt hat, aufgehen (und das heißt: fich erfüllen) in
der Botfchaft vom Reiche Gottes, das zwar nicht von der Welt, aber
für die Welt ift und das eben die Gottesherrfchaft über alle
Wirklichkeit sind damit die Erlöfung aller Wirklichkeit zur Freiheit und
Liebe der Gottesföhne bedeutet. Eine Revolution des Christentums
felbft ifl die Vorbedingung einer Revolution der Welt durch die
Bergpredigt. Noch einfacher gefagt: Es kommt darauf an, daß unfer
Leben wieder an Gott orientiert und aus Gott gelebt wird, daß Gott
auch für uns die zentrale Wirklichkeit, die Wirklichkeit wird. Gott
aber (der Gott, den ich meine) bedeutet — die Bergpredigt für alles
Leben und auch für die Politik. Leonhard Ragaz.
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Bern. Mittwoch, den 24. Februar, 20 Uhr, findet im Konferenzfaal der
franzöfifchen Kirche ein Vortrag ftatt von Pfarrer Fr. Schröder aus Schallbach (Schwarzwald)

über: Die Botfchaft des Quäkertums, zu deffen Befuch die Lefer der „Neuen
Wege" herzlich eingeladen find. Der Ausfchuß der rel.-foz. Gruppe Bern.

Die Gemeinde der Toten. Der verstorbene Charles Gore, Bifchof von Oxford,
gehörte zu jenen der anglikanifchen Kirche eigenen Geftalten, die mit einer Strengen
Orthodoxie und einer faft mittelalterlich anmutenden Kirchenmyftik eine
Sozialrevolutionäre Haltung verbinden — etwas, was in diefer, wie in andern, auch

„modernen" Formen dem Kontinent ganz unverständlich ift. Gore war fogar ein
Führer der katholifierenden Richtung feiner Kirche — im übrigen auf alle Art ein
Mann erften Ranges. — Marion Philipps, die energifche und hingebungsvolle
Vorkämpferin der englifchen und internationalen Arbeiterinnenbewegung, war
jüdifchen Stammes und aus Australien gekommen. Wir erinnern uns gut, wie wir
fie im Frühjahr 1914 auf ihrem Bureau in London fprachen, wo auch eine edle
Mitarbeiterin, die fieri früh verzehrt hat, Miß Margareth Macmillan (wenn ich nicht
irre), mit ihr war. —- Georg Kerfchenfleiner, der große Vorkämpfer des fogenannten

Arbeitsprinzips in der Schule (das er freilich mehr organifatorifch förderte, als

in feiner ganzen Tiefe und Tragweite erfaßte), ift in hohem Alter geftorben. —
Wir dürfen wohl auch noch eine Frau erwähnen, die in aller Stille ihr Leben im
Dienfte Gottes und der Brüder früh verzehrt hat: Elfe von Hollander, eine der
Stützen, auf denen der „Bruderhof" Eberhard Arnolds ruht, eine Seele von einer
Reinheit, einem Ernft, einer Opferfälligkeit, einer Treue, wie die Erde fie feiten
fieht.

Druckfehler.

Im Januarheft ift Folgendes zu verbeffern: S. 2, Z. 2 von unten ift zu fetzen
„auffallend" (ftatt „merkwürdig"); S. 6, Z. 25 von oben „dem" Propheten (ftatt
„den"); S. 7, Z. 14/15 von oben „feinerfeits" (ftatt „feinerzeit"); S. 11, Z. 8 von
unten „erläuterten" (ftatt „erläuterter"); S. ié, Z. 2 von oben „Dienflverweige-
rung" (ftatt „Dienftverweigerer"); S. 17, Z. 3 von unten „einer Weile" (ftatt
„einiger Zeit"); S. 29, Z. 16 von oben „tauchte" (ftatt „taucht"); S. 31, Z. 15 von
oben „Locarnos" (ftatt „von Locarno"); S. 33, Z. 7 von oben „zur" (ftatt „zu");
S. 34, Z. 20 von unten „Schuldbekenntnis" (ftatt „folches Bekenntnis"); S. 51, Z. 22
von oben „doch" (ftatt „noch").

Redaktionelle Bemerkungen.
Die Lefer werden fich gewiß freuen, den Vortrag, den unfer Freund, Dr. med.

Bernhard Lang in Langenthai, vor der fozialen Pfarrerkonferenz der Schweiz, die
letzten Sommer in Zürich Stattfand, gehalten hat, kennen zu lernen. Und zwar
gerade, weil es die Stimme eines Arztes ift.

Der AufSatz: „Zur Weltlage" ift diesmal außerordentlich lang geworden. Die
Lefer werden ficher verftehen, warum. Das wird fidi fchon wieder ändern.

_. ___ _ __ unermüdlich für die
WERBETnEUEN WEGE!
Probehefte stehen immer zur Verfügung.
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