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gefetzt. Derfelbe findet in Benzenriiti bei Heiden, Appenzell, ftatt. Als Verhand-
lungsgegenftinde {ind vorgefehen:

Gelchichte der I.F.F.F. Referentin: C. Ragaz, Ziirich.

Ueberblick iiber die internationalen Friedensorganifationen in und auflerhalb
der Schweiz. Referentin: M. Lanz, Bern.

Disku[fionsiibungen (Einwinde gegen die Friedensbewegung und ihre Beant-
wortung). Leiterin: M. Lejeune, Kolliken.

Die Schiedsgerichtsbarkeit. Referentin: Friulein Dr. Diinn, Aarau.

W affenbandel und Waffenausfubr in der Schweiz. A. von Monakow.

Wie kann der Einzelne in der Friedensfache mithelfen? Leiterin noch nicht
beftimmt.

Diefe Themen follen an den Vormittagen behandelt werden. Fiir den Abend
it gemeinfame Lektiire in Ausficht genommen, nachdem am erften Abend durch
S. Lejeune, Ziirich, ein Ueberblick iber einige der wichtigften Erfcheinungen der
pazififtifchen Literatur gegeben werden foll. Die Nachmittage find fiir Ausfliige
beftimmt.

Penfionspreis Fr. 6.—.

Anmeldungen nimmt fchon jetzt gerne entgegen: Frax St. Polya, Dunant-
ftrafle 4, Ziirich 7.

Auf eine gute Beteiligung hofft Die Kommiifion.

Sommer-FerienWochen im Heim Neukirch a./d. Thur.
Unter Leitung von Fritz Wartenweiler.

19.—25. Juni fiir ehemalige ,,Neukirchlerinnen® und weitere Gifte.

Was bat Carl Spitteler dem arbeitenden Volk zu [agen? Spitteler hat einmal
gefagt: Meine Miihlen mahlen nicht fiirs Volk. Nach unferer Ueberzeugung aber
bedeuten die Konflikte in des Dichters Leben und die Art, wie er fie durch Tauv
und Dichtung iiberwindet, uns fehr viel.

24.—30. Juli.

Von den Baumeiftern des heutigen Indien. Die Augen der Welt {ind auf das
Experiment Gandhis gerichtet. Wir verftehen feine Arbeit nicht, wenn wir nicht
dii: l§ewaltigen Reformbewegungen in Indien des 19. Jahrhunderts denkend nach-
erleben.

Kursgeld (alles inbegriffen) Fr. 6.— pro Tag. Jugendherberge Fr. 5.— pro Tag..

Kurs fiir einfaches Madchen- und Fraumenturnen.

17. Juli bis 13. Augufl. Leiterin Doris Jeppelen.

Fiir Frauen und Tochter, Leiterinnen von Jugendgruppen, Arbeits- und Haus-
haltungslehrerinnen, fowie auch Lehrerinnen auf andern Stufen, iiberhaupt fiir alle,.
die mithelfen wollen, unferer weiblichen Jugend ein gefundes Turnen und Spielen
zu bringen. Man verlange befondere Profpekte.

Koften: Penfion Fr. 100.—, Kursgeld Fr. 20. -

Das Miitterferienbeim nimmt erholungsbediirftige Miitter aus dem Arbeitsleben,.
wenn ndtig mit 1—2 Kindern, auf, vom 7. Mai an.

Koften: Fr. 4—s pro Tag fiir Mitter, Fr. 2—214 fiir Kinder.

Erfragen Sie Niheres bei der Leiterin Didi Blumer.
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Ein Buch iiber Kierkegaard.?)

Wenn ein Theologe, und zwar einer ,,im Hauptamt®, ein Buch iiber Kierke-
gaard {chreibt, dann muff man fiirchten, er werde diefem fozufagen die Spitze:
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1) Diefe Befprechung ift {chon vor mehreren Jahren gefchrieben, aber immer-
wieder zuriickgeftellt worden. '
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abbrechen, eben die gegen Theologie und Kirche gerichtete Spitze, oder er werde
verfuchen, ihn in das Gewand einer beftimmten Theologie zu ftecken. Ein Theologe
(einer im Hauptamt!) kann, wenn es mit rechten Dingen zugeht, gegeniiber Kierke-
gaard nur dic eine von zwei Stellungen einnehmen: er “kann ihn im wefentlichen ab-
lehnen, oder er mufl fich von ihm ablehnen laffen. Jedenfalls gibt es keinen
erbirmlicheren Anblick, als den Verfuch, diefem Adler einen Teil feiner Schwing-
federn als ,Irrtiimer™ auszurupfen und ihn dann dem Gefliigelhof (ich bitte, das
Bild nicht zu preflen!) der Theologic und Philofophie als ein immer noch unge-
wohnliches Exemplar zu iibergeben. Ein Kierkegaard, von ,Irrtimern” fo weit
gereinigt, dafl er ein ungewdhnlich bedeutender Profeflor der Theologie fund auch
der Philofophie) {fein kénnte — nein, das ift kein erbaulicher Anblick!

Muf§ man das von dem Buche fagen, das der Profeflor an der chriftkatholifchen
Fakultit in Bern Arnold Gilg, iber Kierkegaard gelchrieben hat? 1) Gliicklicherweife
nicht. Der Verfafler fteht fo ftark unter dem Eindruck der Bedeutung diefes
Grofien, daf} er das Ausrupfen der Adlerfedern nur mit duflerfter Zuriickhaltung
beforgt, und fo, dafl ein Adler iibrig bleibt, dafl Kierkegaard doch fo ziemlich
Kierkegaard bleibt. Es ift auf alle Fille ein griindliches, ernfthaftes Buch, ein Buch
von Geift, ein Buch, das auch dem, der Kierkegaard kennt, noch etwas zu fagen hat.

Und doch, ganz ift, {cheint mir, auch Gilg jener Gefahr nicht entgangen. Sehr
ftutzig werden mufl man, wenn man {chon im Vorwort den Satz lieft: ,,Und doch
ift er (fc. Kierkegaard) vor allem Thcologe Da kommt es nun freilich darauf an,
was man unter einem ,,Theologen® verfteht. Das Berufsmiflige: dafl einer etwa
Profeflor der Theologie ift, kommt nicht in Frage, ebenfowenig die wiffenfchaftliche
Arbeit, welche etwa der Bibel und der chriftlichen Lehre gewidmet wird. In diefem
Sinn it ja Kierkegaard offenkundig nicht ,,vor allem Theologe* gewefen.
»Theologe konnte er alfo nur in dem Sinne heiflen, dafl ihm jene befondere
geiftige Haltung eignete, die man meint, wenn man von einem Menfchen, der weder
Pfarrer noch Profeflor der Theologic it, fagt, er {ei ein ,,Theologe. Aber in die-
fem Sinne ithn {fo zu nennen, wire fa{’c das gleiche, wie wenn man Luther einen
Scholaftiker nennen wollte, weil er, der leidenichaftliche Gegner und Verichter der
Scholaftik, auch etwa {cholaftifche Fragen behandelt hat. Es ift heute in gewiflen
theologifchen Kreifen iiblich geworden, dem Begriff ,, Theologie® eine Bedeutung zu
geben, die zwifchen ,,Prophet™ und ,,Schriftgelehrter” {eltfam fchwankt und {chillert.
Das wird fich ganz ficher nicht lange halten. Denkt man aber an den gewdhn-
lichen Sinn von ,, Theologie® und ,, Theologe*, fo mufl man fagen: Wer Klerkegaard
einen Theologen nennt, der nimmt fein Maf zu klein. Ja, ich fehe mich genGtigt
zu fagen: der hebt ihn auf. Denn gerade auch der Theologie, wie der Kirche iiber-
haupt, gilt Kierkegaards furchtbarer Stoff. Ich erinnere bloff an den Abfchnitt
»Der Profeflor” in dem von Gottiched herausgegebenen ,,Buch des Richters®.

Wir find damit {chon an dem Hauptpunkt angelangt, der fiir die Kritik diefes
Buches iiber Kierkegaard in Betracht kommt: bei deffen Kampf gegen die Kirche,
d. h. das offizielle Chriftentum, der die letzte Periode Kierkegaards kennzeichnet.
Gilg ilt offenbar geneigt, darin eine Verirrung zu {chen. Er redet von dem letzten
Aufireten Kierkegaards als von einem ,,{eltfamen Ereignis“, wirft ihm ,,Ueberheb-
lichkeit, hiflliche Ausbriiche und Entgleifungen des nicht mehr beherrichten
Temperamentes, angemafite Weltrichterbefugnis und dergleichen vor. Den Geift,
aus dem Kierkegaard diefen Kampf fihrt, in dem fein Leben gipfelt, meint er
durch den Satz kennzeichnen zu diirfen: ,,Die diiftere Glut des Panaukers brennt
in ihm.”

Gegen dicfe Auffaflung mufl aber energifche Einfprache erhoben werden. Es
1t nun einmal fo, daff, wie ich foeben bemerkt habe, in diefem Kampf gegen die
Kirche (die Thcologle »im Hauptamt® inbegriffen) Kierkegaards Leben und Wirken
gipfelt. Wenn man diefen Kampf im Wefentlichen fiir eine Verirrung hilt, bedenkt
man, was man damit fiir ein Urteil iiber den ganzen Mann fillt? Wenn ecin {olcher

1Y Arnold Gilg: Séren Kierkegaard. Chr. Kaifers Verlag, Miinchen, 1926.
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Mann an einem durchaus enticheidenden Punkte einen {chweren Fehler macht, dann
ift damit der ganze Mann entwertet, er hat keine moralifche Autoritit mehr, er ift
bloff noch Gegenftand einer Tragddie. :

Dagegen ift nun aber allerlei geltend zu machen. Einmal: Man darf die
Explofion, die mit dem im ,,Augenblick dokumentierten ,,Angriff auf die Chriften-
heit (Schrempf) erfolgt, nicht ifolieren. Sie it durch das ganze vorausgehende
Wirken Kierkegaards durchaus vorbereitet, ja notwendig gemacht. Wer die Frage
aufwarf und zur Zentralfrage feines Lebens machte: was Chrift fein heifle, und
befonders, was Chrift fein in der Gegenwart heifle, der mufite, wenn er nicht
blof} ein ,,Akademiker” oder ,,Theologe war, mit innerer Notwendigkeit bis zu
diefem Punkte gelangen.

Man darf den Spiefl fogar ruhig umdrehen und fagen: Die Sachlage ift fo,
daf} nicht nur der Kierkegaard der letzten Zeit nicht ein Riickfall hinter den der
erften und zweiten Zeit ift, {fondern umgekehrt, der der erften und zweiten Zeit
ohne den der letzten wertlos wird. Die Entdeckung des Paradoxes und des Aerger-
nifles, des Glaubens und der Entfcheidung, des Ernftes, den das Abfolute hat,
Chrifti als des Vorbildes, der Bedeutung der Subjektivitit und des Exiftentiellen,
alle diefe Beftimmungen werden fofort entwertet, werden blofle Theologumena,
werden zuletzt zum Spiel, wenn fie nicht in den Zufammenhang eines praktifchen
Kampfes geftellt werden, wie er zuletzt bei Kierkegaard auftaucht. Wahrhaftig, fie
haben nicht dogmatifche, {fondern exiftentielle Bedeutung!

Aber nicht nur auf eine notwendige Entfaltung hin angelegt, auch ausge[pro-
chen, ift alles, was die letzte Periode bringt, {chon vorher. Alles, aber auch wirklich
alles, was in den Flug{chriften des ,,Augenblicks® fteht, fteht auch {chon in der ,,Ein-
ibung im Chriftentum® und vieles auch anderwirts, nur die Leiden{chaft der Pole-
mik it dort gefteigert und die Rede direkter geworden.

Sodann: Kierkegaard redet in den Flugichriften des ,,Augenblicks™ auf eine
Art von der inneren Notwendigkeit diefes Kampfes, von der Bezichung diefes
Kampfes zu feinem Verhiltnis zu Gott, dafl nur ein Entweder — Oder iibrig
bleibt: Entweder ift Kierkegaard ein pathologifcher Menfch, oder — ectwas ganz
anderes, etwas, das man freilich je und je gern als pathologifch erklirt hat. Noch
im Angeficht des Todes ift er zu feiner letzten Tat durchaus geftanden. Und wir
wollen 1hn darin desavouicren? Wer gibt uns das Recht dazu? Hat nicht vielmehr
ein Mann von diefer Gréfle das Recht, den Sinn f{eines Tuns felblt zu deuten?

Endlich, was die Art der Polemik betrifft, die Kierkegaard in diefem Kampf
anwendet: Hat denn Gilg Luthers, Zwinglis, Calvins Kampfichriften, oder Pascals
sLettres provinciales™ nicht gelefen? Oder, an was zu erinnern am nichften liegt,
will er dic Propheten tadeln oder gar Chriftus felbft? Hat er denn die Sprache
der Leidenfchaft des Abfoluten nicht verftanden? Ich meinerfeits fehe in diefen
Flugfchriften gar nichts von ciner ,,diiftern Glut des Fanatismus®, fondern umge-
kehrt die Helligkeit, ja Heiterkeit des iiberlegenen, Gott gehorchenden propheti-
fchen Geiftes.

Ich bin damit zu dem Wort gelangt, das alles fagt: In diefem Kampf Kierke-
gaards gegen die ,,Kirche®, d. h. das offizielle Chriltentum, tritt der Prophet 1n ihm
hervor. Diefer letzte Kampf Kierkegaards ift ja gerade der typifche Kampf der
Propheten aller Zeiten, und wer den nicht verfteht, der mag {iber Kierkegaard viel
Gutes und Wahres fagen, aber er hat doch nicht von Kierkegaard gereder.

An diefem Punkte alfo {cheitert Gilgs Unternehmen. Hier hitte, wie gefagt,
das Entweder — Oder gegolten: Entweder ift Kierkegaard auch in diefem Teil
feines Kampfes bitter ernft zu nehmen oder iiberhaupt nicht.

Damit ilt natiirlich nicht gefagt, dafl es nicht erlaubt, ja geboten fei, Kierke-
gaards Botfchaft kritifch, das heiflt, mit {elbftindiger Verarbeitung des durch ihn
aufgeworfenen Problems zu begegnen. Das ift ja fein eigener dringlichfter Wunf{ch.
Kierkegaard ift nicht ein letztes, eher ein erftes Wort. Aber diefe Ueberlegung
miifite, meine ich, an ganz andern Punkten einfetzen und fie diirfte vor allem nicht
»theologifch®, fondern ,extentiell” fein. Dafl diefe ,kritifche” Arbeit dem Buche
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fehlt, mag man als einen Mangel bezeichnen, doch kann es auch infofern als Vorzug
betrachtet werden, als Kierkegaard fo {elbft das Wort behilr.

Summa: Gilgs Buch ift vortrefflich, aber Kierkegaard wartet noch auf feinen
,»,Einzelnen®, um nicht zu fagen: auf feine Zeit. Er ift eben fehr viel mehr als ein
Theologe, meint fehr viel mehr als eine ernfte und geiftvolle Theologie. L. R.

Druckfebler. Das Junibeft enthilt ungewdhnlich viele kleinere Druckfehler. Es
it zu lefen: S. 244, Zeile 21 von oben ,,es* (ftatt ,er); S. 263, Zeile 18 und 19
von oben ,fie*, ,,Sie” und ,fie* (ftatt ,er”, ,,Er”, ,,ihn“); S. 266, Zeile 14 von
oben ,Konfervatismus ({tatt ,,Konfervativismus“); S. 275, Zeile 10 von oben
nder (ftatt ,,das“); S. 280, Zeile 10 von oben ,ihr* (ftatt ,,ihm®); S. 281, Zeile 2
von oben ,,Rombaut® (ftatt ,,Rombaud”) und Zeile 6 von oben ,Pioch” (ftatt
»Pirah“); S. 286, Zeile 21 von oben ,,einen andern® (ftatt ,andere®).

Diefes Verzeichnis, das fchwerlich vollftindig ift, mag zeigen, daf} der Lefer
manchmal von fich aus folche kleine Fehler zurechtriicken muf.

Redaktionelle Bemerkungen.

Wegen dem Ausbleiben des Vortrags von Lejeune ift der Redaktor in diefem
Heft wieder ftirker vertreten, als ihm lieb ift. Doch kommt es ja auf die Sache
an, nicht auf die Namen.

Nicht zu ent[chieden? Ein junger Franzofe, Philippe Vernier,
erzahlt von feiner Teilnahme am Kreuzzug fiir den Frieden folgen-
des Erlebnis: ,,Wir haben alle das Verfagen der Fithrer bemerkt.
Politifche oder religitfe Fiihrer, alle find fie furchtfam und bedenk-
lich in einem Augenblick, wo eine kithne Glaubenshaltung nétig ift.
Ich hore noch die guten Ratfchlage des Paftors eines kleinen Schwei-
zer Dorfes: ,Seien Sie vorfichtig! Meine Gemeindeglieder find nicht
bereit, eine zu entfchiedene Botichaft anzuhoren. Und ich hére noch
nach der Verfammlung, in der wir ebenfo entichieden gewelen waren
wie fonft, die Gemeindeglieder uns fagen: ,Seit Jahren haben wir
darauf gewartet!®

*

Ich weil nicht, ob es Pflicht ift, Gliick und Leben der Wahrheit
zu opfern. Aber das, weif} ich, ift Pflicht, wenn man die Wahrheit
lehren will, fie ganz oder gar nicht zu lehren, fie klar und rein, ohne
Ritfel, ohne Zuriickhaltung, ohne Mifitrauen in ihre Kraft zu lehren.

Leffing.

~ Was nicht zur Tat wird, hat keinen fittlichen Wert.
Guflav Werner.

332



	Von Büchern : ein Buch über Kierkegaard

