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fingen (Bern); Dr. M. Guillerey, Nyon (Waadt); Prof. Dr. W. Gut,
Zürich; Dr. O. Hinrichfen, Herisau; Dr. K. Imboden, St. Gallen; Dr.
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matingen (Thurgau); Dr. R. de Sauffure, Genf; Dr. H. Schiller, Wil
(St. Gallen); Dr. H. Schmid, Münchenbuchfee (Bern); Dr. P. Voita-
chevfki, Marfens (Fribourg).

Die Oxfordleute im Volkshaus.

Wer in der vorletzten Woche in Zürich in der Börfe oder in der
Kirche Fluntern an einer Verfammlung der Oxfordbewegung teilnahm,
mit der Abficht, fich ein deutliches Bild von ihr zu machen, konnte gut
auf feine Rechnung kommen. Schon eine einzige Verfammlung ergab
einen eindeutigen Eindruck, der durch den Befuch von weiteren Ver-
anftaltungen nur beftärkt wurde. Für uns religiöfe Sozialiflen waren
noch wichtiger als die Verfammlungen der oberen Zehntaufend die drei
Abende im Volkshaus. Was hat die Oxfordbewegung dem einfachen
Volke zu fagen?

Das erfte, was auffiel, war, daß die Oxfordleute wohl nicht fehr
heimifch waren im Volkshaus. Sie wendeten fich an die fozialiftifchen
Arbeiter und fchienen nicht zu fehen, daß diefe kaum fehr zahlreich

waren, fondern daß vor allem wohl jene Leute kamen, die in den
Arbeiterquartieren die Kirchen befuchen. Daß die Zufammenfetzung fo
und nicht anders war, zeigte fich auch daran, daß die Zuhörer fich
ohne Zwifchenrufe Dinge fagen ließen, die eine tiefe Kränkung der
Arbeiter bedeuteten. Nicht nur das Volkshaus, auch die Probleme der
Arbeiterfchaft fchienen den Oxfordleuten wenig vertraut zu fein.
Wohl wußten fie, daß fie, um die Arbeiter zu gewinnen, anknüpfen
müßten an die Nöte der heutigen Zeit, aber fie taten es in einer Weife,
die nur ihr Verfagen zeigte. Empörend war die Art, wie am erften
Abend das Problem der Arbeitslofigkeit berührt wurde. Wie auch an
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den folgenden Verfammlungen wurde der Abend beftritten durch eine
Menge kurzer Zeugniffe von Gruppenmitgliedern, die der Leiter durch
Zwifchenbemerkungen zu einer gewiffen Einheit zu geftalten wußte.
Das Bekenntnis eines ehemaligen Lehrers, der durch Faulheit und
Trunkfucht um feine Stelle gekommen war, führte der Leiter ein als
eine Teilantwort auf die Frage der Arbeitslofigkeit. Man hatte allerdings

das Gefühl, es fei ihm felber nicht wohl dabei. Er mußte wohl
fpüren, wie er damit die Arbeitslofen beleidigte, denen er einen Trinker

und Faulenzer gewiffermaßen als einen Typus von Arbeitslofen
vorführte. Noch fchlimmer war, daß er eine Frau für kompetent
hielt, zur Arbeitslofigkeit ein Wort zu fagen, die man wegen ihrer
Faulheit nirgends brauchen konnte und die nach ihrer Bekehrung
entdeckt hat, daß die Bekehrungsarbeit an anderen ein angenehmer
Zeitvertreib ill. „Gott ill der einzige Arbeitgeber, der jedem Arbeit gibt,
nämlich die Arbeit, feine Botfchaft anderen zu bringen", wagte diefe
Frau — es war eine Engländerin — zum Arbeitslofenproblem zu
fagen. Wohl wies der Leiter darauf hin, daß zu diefer Frage noch mehr
gefagt werden muffe, und er vertröftete auf die folgenden Abende;
aber auch diefe weiteren Verfammlungen, die auf einem etwas höheren
Niveau Händen, konnten den Übeln Eindruck des erften Abends nicht
auswifchen. Die Antwort der Ernfteren unter den Rednern auf das
Problem der Arbeitslofigkeit wie auch das Problem des Krieges lautete,
daß die Welt beffer werde, wenn viele Einzelne beffer werden. Es

war wohl bei manchen der Redner ehrliche Ueberzeugung, wenn fie
aus dem überrafchend großen Zudrang zu den Verfammlungen fchlof-
fen, ein beträchtlicher Teil der Zürcher Bevölkerung werde von der
Botfchaft ergriffen und im Inneren verwandelt, und dies breite fich
rafch aus über die ganze Schweiz und die ganze Welt. Aber diefer
Glaube an die Kraft ihrer eigenen Worte hätte den Rednern die Aufgabe

auferlegt, diefen Bekehrten und zukünftigen Bekehrern im Theater-
faal des Volkshaufes zu fagen, was für Verpflichtungen fie als
Bekehrte der Welt gegenüber haben, wie fie es anflehen muffen, um mit
dem Neuen, das fie gewonnen, die vernichtenden Mächte des Böten
in der Welt zu überwinden. Da blieben fie die Antwort fchuldig.
Wohl fprachen fie von- Arbeitgebern, die, feit fie der Oxford-Bewegung
angehören, beffere Löhne zahlen oder fogar einem Tarifvertrag
zuftimmen; aber daß es auch bei dem beften Willen der bekehrten Arbeitgeber

bei unbedeutenden Reformen bleiben muß, folange das ganze
Syftem nicht geändert wird, fchienen fie nicht zu bedenken. Eine ganze
Anzahl der Redner bekannte fich als ehemalige Sozialiften und
Pazififlen, fogar ein ehemaliger Kommuniftenführer rückte auf, als befon-
deres Paradeftück. Ein Teil von diefen verleugnete ganz feine frühere
Arbeit und karikierte fie als finnlos und oberflächlich. Auch eine
ehemalige Frauenrechtlerin machte fich über ihre früheren Bemühungen,
„die Welt zu verbeffern", luftig. Sie wies mit Selbftironie darauf hin,
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daß fie in der Welt habe wirken wollen, während fie mit der eigenen
Schwerter nicht auskam. Daß die Verföhnung mit der Schwerter die
Fortfetzung der Arbeit für das Frauenflimmrecht nicht hätte ausfchlie-
ßen muffen, fchien ihr nicht in den Sinn zu kommen. Ein paar andere
tagten, daß fie ihren Sozialismus beibehalten und vertieft hätten; in
ihren weiteren Ausführungen blieben aber auch fie bei den Veränderungen

im Verhältnis zu ihren Nächften flehen.
Was nun diefe Veränderungen im Verhältnis zu den nächften

Mitmenfchen betrifft, fo konnte man ein paar recht rührende Zeugniffe
einfacher Menfchen hören. Sie rührten, weil man den Eindruck hatte,
diefe Menfchen glaubten, was fie tagten; aber die Frage flieg auf, ob
fie nicht einem Selbftbetrug erlagen. Sehen Sie nicht auch die Probleme
des perfönlichen Lebens zu einfach, wie fie die Probleme der Welt zu
einfach fehen? Wenn man eines nach dem anderen bezeugen hörte, wie
es einen fchweren Konflikt mit dem Gatten, dem Bruder, den
Mitarbeitern unmittelbar nach feiner inneren Umwandlung löfte, erfaßte
einen etwas wie ein Grauen. Lieber weiter unter Konflikten leiden, als
daß das Leben zu fo etwas Banalem, Mechanifchem wird, daß man es

beinahe durch einen Trick von aller Lall befreien kann.
Der große Theaterfaal des Volkshaufes war während allen drei

Abenden überfüllt, trotzdem gleichzeitig verfchiedene andere Oxford-
Verfammlungen in Zürich flattfanden, und die Anwefenden hörten in
großer Stille zu, obgleich die Verfammlungen lange dauerten. Wie
fchön wäre es, einer fo großen Menge eine Botfchaft bringen zu dürfen,

die aus größerer Tiefe käme und in einem lebendigen Zufammenhang

ftünde mit den Nöten der Welt! Aber es ill wohi natürlich, daß
dann der Zudrang geringer wäre, weil die Menfchen fich fchwereren
Forderungen gegenüber fähen.1) Chriftel Ragaz.

Für den Werkhof.
In Zeiten der geiftigen und fittlichen Not wie der unfrigen ift es

erft recht notwendig, daß die Menfchen, die ihrer Ueberzeugung nach
zufammengehören, fich fetter zufammenfchließen, fich immer und
immer wieder darauf befinnen, daß Sie in ihrem als gut erkannten Kampf
zufammenflehen muffen und die Kräfte Sammeln zur gemeinfamen Tat.

Aus diefer Ueberlegung heraus fchöpfen wir die Zuverficht, mit
der wir in nachflehenden Angelegenheiten an die Oeffentlichkeit
gelangen.

Seit November 1930 befteht in Rüfchlikon (Zürich) die Genoffenfchaft

„Werkhof", wo junge Gefinnungsfreunde es unternommen ha-

1) Ein weiterer Beitrag zu diefem Thema wird im nächften Hefte erfcheinen.
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folche, die fich daran gewöhnen mußten, bis in ihr Alter hinein
verhöhnt und verleumdet zu werden. Es gibt folche, die fich damit
abzufinden hatten, daß fie als Dummköpfe belächelt, als Irr- und
Schwarmgläubige verketzert oder als Verbrecher verabfcheut wurden.
Es find einige Opfer unter uns gebracht worden, die ein wenig über
das Gewöhnliche hinausgehen. Einige find um ihres Proteftes willen
gegen den Krieg in Gefängniffen gefeffen. Aber wir wiffen es felber,
das alles ifl noch nicht viel, und keiner weiß, wie er beftünde in den
Schwereren Prüfungen, die über andere gekommen find und morgen
über uns kommen können.

Und was haben wir erreicht? Wo ift unfere Partei? Wo find die
Maffen, die uns folgen? Warum ift es fo einfam um uns, und was
gefchieht in der Welt, während wir reden?

Wir werden immer wieder der Frage Handhaben, wie es mit uns
fteht und warum es fo in der Welt lieht, trotz unferes Kämpfens.
Aber eines werden wir nicht tun: die Wahrheit diefer Sache einfach an
ihrem Erfolge meffen. Und eine Kraft hoffen wir zu bekommen, nämlich

die: fchließlich auch einfam fein zu können. Doch was reden wir
von uns! Während es wirkliche Märtyrer gibt, in der Welt, die
tautendmal mehr litten als wir. Fragen wir lieber: Was tun wir für diefe?
Was tun wir für den in immer neuen Formen und an immer neuen
Orten gekreuzigten Chriftus? Das fei unfere letzte Frage.

Paul Trautvetter.
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i. Zur Oxford-Bewegung.

I.
Zürich, den i. November 1935.

Verehrtes Fräulein!
Sie entfchuldigen, wenn ich mich in einem Offenen Brief an Sie

wende. Dazu veranlaßt mich Ihr Artikel in der Oktober-Nummer der
Zeitfchrift „Neue Wege" und gleichlautend in der Nummer 43 des

„Aufbau" vom 25. Oktober 1935 „Die Oxfordleute im Volkshaus".
Seit 23 Jahren bin ich Abonnent der Zeitfchrift Ihres Vaters und des

„Aufbau" feit feinem Beftehen. Ich kenne Ihre Eltern, die ich fehr
verehre, feit Jahren perfönlich. Auch glaube ich einigen Ànfpruch darauf

zu haben, daß mich Syflematiker, die im Unterfcheiden von Partei-

und andern Richtungen und Bewegungen Meifter find, zu den
Religiös-Sozialen zählen. Es find mir allerdings derartige Unterfchei-
dungen unter Chriften und Genoffen je länger je mehr zuwider. An-
derfeits liegt mir vollkommen fern, aus der menfchlichen Gefellfchaft
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einen allgemeinen Verföhnungsbrei zu machen. Aber ich fehe je länger

je weniger ein, daß zwifchen den Religiös-Sozialen und den
Oxfordleuten grundlegende Unterfchiede beliehen follen. Sie und ich
wollen doch gewiß mit dem Chriftentum wirklich einmal Ernft machen.
Sie und ich wollen doch gewiß alles daran fetzen, daß es nicht ein
leeres Wort bleibt, daß es in möglichft vielen Menfchen in Staat und
Gefellfchaft zur lebendigen Tat wird, ja fogar, daß das Chriftentum
im Leben der Völker eine Revolution fei. Ifl jener Schotte, der an
einem jener Volkshausabende feinem Glauben an diefe Revolution
Ausdruck gab, für Sie wirklich nur ein Paradeftück gewefen, etwa
deshalb, weil er erzählte, er fei wegen feiner kommuniftifchen
Ueberzeugung als früherer Arbeiter in Kohlenbergwerken mehrmals im
Gefängnis gewefen?

Ohne auf Einzelheiten einzutreten, halte ich mich doch für
verpflichtet, Ihnen mitzuteilen, welche Ueberlegungen ich mir bei
mehrmaligem Lefen Ihres Artikels gemacht habe.

Sie und ich haben nicht nur das gemeinfam, daß wir beide danach
trachten wollen, mit allen uns zu Gebote flehenden Fähigkeiten das
Chriftentum zu verwirklichen. Vielmehr find wir beide zufolge unferes

Studiums und Berufes Intellektuelle. Ich weiß nicht, ob Sie fich
der uns von der Schule eingeimpften Wiffenfchaftlichkeit freuen. Aber
meine Erfahrung hat mir je länger je mehr gezeigt, daß ich bei aller
Betätigung des Verftandes an der Wirklichkeit und damit auch am
eigentlichen Leben der Mitmenfchen vorbeigegangen bin. Und diefe
Wirklichkeit ill im letzten Grunde Gott.

Sie werden es vielleicht lächerlich finden, wenn ich dies Ihnen
gegenüber hervorhebe. Es gibt aber eine Verftandestätigkeit, die
aufbaut, und eine folche, die niederreißt. Die eine gefchieht unter der
Führung Gottes, die andere ift des Teufels. Ich fage dies, weil es auch
mein Kampf ift und zugleich derjenige manches andern Wiffenfchafters.
An jenem Volkshausabend, den der frühere fchottifche Kommuniflen-
führer — das Paradeftück — leitete, habe ich etwas weniges darüber
gefagt. Ich bitte Sie vielmals um Entschuldigung, wenn es oberflächlich
war und zugleich auch, wenn ich der Anficht bin, der wiffenfchaftliche
Sozialismus habe fpeziell zur Bildung einer wirklichen fozialiftifchen
Gefellfchaft, im Grunde genommen, nichts beigetragen.

Aber geftatten Sie, daß ich dies noch ein wenig eingehender erkläre.
Es liegt mir dies fehr am Herzen. Denn ich fehe gerade hierdurch die
religiös-foziale Bewegung am meiften gefährdet.

Es gibt Denkgewohnheiten, die wir uns zur wiffenfchaftlichen
Arbeit aneignen muffen. Pofitiv aufbauende Wiffenfchaft in und außerhalb

des Berufes ift der Zweck diefer geiftigen Betätigung. Aber ill
anderfeits der Geift der Zerftörung wirklich nur in denjenigen, welche
Kriegsmaterial und Giftgafe herftellen und im Kriege zwifchen Völkern

oder im Bürgerkrieg gebrauchen? Ift diefer Geift nicht auch in
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mir und in Ihnen? Es gibt einen Verftand, der mit feiner Schärfe alles
zerfetzt, atomifiert, differenziert — man nennt es zuweilen auch Haar-
fpalterei. Damit wird nicht nur die tote Erfcheinungswelt eingeteilt
und damit wiffenfchaftlich behandelt, fondern ganz befonders auch die
Mitmenfchen. Diefe werden damit objektiviert, zu Problemen, denen
gegenüber wir unfere kritifchen Fähigkeiten anwenden, ob es jetzt
einzelne Menfchen oder Gruppen von Menfchen find. Ich nenne das de-
flruktive Geifteshaltung, jedenfalls bei mir. Sie führte bei mir lange
Zeit zur Ifolierung von den Mitmenfchen. Unfer Zeitalter ill trotz des

vielen Redens über Gemeinfchaft — und zwar auch im Sozialismus —
doch noch immer fo überaus individualiftifch und daher, wie wohl
noch nie, zerfpalten. Dabei will ich der Vollftändigkeit halber auch
noch hervorheben, daß es felbftverftändlich nicht nur die Vereinfamung
des Einzelnen, fondern auch die Ifolierung von Perfonengefamtheiten
gibt. Die beiden Hauptbeifpiele hiefür find heutzutage die Abfchnü-
rung der einzelnen Nationen von einander und der Klaffenkampf.

Es gibt gewiß nicht nur eine deftruktive, fondern auch eine ge-
funde (aufbauende) Kritik. Aber Sie find doch gewiß mit mir
einverftanden, daß diefe erft durch den chriftlichen Glauben ermöglicht
wird. Sie und ich, die religiös-foziale Bewegung und die Oxfordleute
wollen doch die Gemeinfchaft der Menfchen vor Gott. Ift dies möglich,

ohne daß wir uns felbft und befonders auch unfere Verftandes-
tätigkeit feiner Führung abfolut unterftellen? Es fagen manche, daß
wir dies doch fchon längft wiffen. Gewiß — aber nur mit unferm
Intellekt. Wenn jedoch zahllofe Menfchen davon ergriffen werden, nicht
nur in Zürich, vielmehr weitherum anderswo auf der Erde, und aus
fchwerer Verantwortung heraus ihre Mitmenfchen ebenfalls dazu bringen

wollen, ill es dann — weil die Engländer praktifche Leute find —
zu einfach oder fogar ein Trick? Jedenfalls ift es etwas Großes,
zugleich Ernftes und Freudiges, Sieghaftes. Angefichts der Gottlofigkeit
und Zerfpaltenheit nicht nur in Außerfihl, fondern überall anderswo
kommt es doch gewiß weniger auf das an, was Sie in Ihrem Artikel
hervorheben, und auch nicht mehr auf Manifefte und Refolutionen und
das Uebermaß von fonft bedrucktem Papier, fondern darauf, ob die
Wirklichkeit in Gott oder in unferem Verftande mit feiner fubtilen
Wiffenfchaftlichkeit ift.

Und nun zum Schluß noch eines:
Wie lange fchon haben wir uns abgemüht, die äußern Verhältniffe

auf Grund unferer religiös-fozialen Einftellung zu verändern, zu
belfern? Ich frage Sie, mit welchem Erfolge? Nicht frage ich fo aus
Oberflächlichkeit und weil mir nur am Aeußern liegt. Aber Sie werden

wohl mit mir einig gehen, wenn ich fage, das Bewußtfein der
gemeinfamen Schuld und Verantwortung vor Gott an unfern
gefellfchaftlichen Zuftänden fei die Vorausfetzung zu einem neuen Aufflieg.
Ift es in unferer jetzigen fchweren Zeit abwegig, die Frage zu ftellen,
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was gegenüber diefer Wahrheit die äußern Verhältniffe im Staat und
der Gefellfchaft bedeuten? Diefe find von Menfchen herbeigeführt.
Es ift daher doch gewiß folgerichtig, zu fagen, die Verhältniffe könnten

nur verbeffert werden, wenn die Menfchen fich ändern, und zwar
möglichft viele zu Gott und Chriftus, weil dadurch der Aufftieg im
Leben der Völker ermöglicht wird. Es ift das eine fo banale
Schlußfolgerung, fo einfach, daß viele nicht mehr daran glauben. Ich habe
daran wieder glauben gelernt und damit zugleich auch an die
durchdringende Macht des Chriftentums. Darum hat mich Ihr Artikel er-
fchreckt und ich mußte daher diefen Brief an Sie fchreiben.

Daran glaube ich, und zwar nicht nur für die „obern
Zehntaufend", fondern auch für die Arbeiterfchaft. Ift es wirklich fo, daß
dies alles nutzlos ill für die Frage, ob Brot für fie gefchafft werden
kann? Ift der Mammonismus im Einzelnen und im Staatsleben mit
Gott und Chriftus ausrottbar? Ill der „Klaffenkampf von oben"
unabwendbar und ebenfo der „Klaffenkampf von unten"? Ift die klaffen-
lofe Gefellfchaft von Karl Marx eine Utopie?

Ich glaube, bei Führung der Gefellfchaft durch Gott: nein, niemals!
Je länger, je mehr glaube ich daran, daß möglichft viele Menfchen
unter dem Kreuz es fchaffen können und daß Gott uns damit
glücklichere Zuftande fchenken wird. Warum follten da trotz der
Volkshausabende die Religiös-Sozialen nicht freudig mithelfen?

Entweder ill nämlich die Religion wirklich nur „Opium für das

Volk", oder dann glauben wir wieder in Wirklichkeit an Gott und
nicht bloß in unferem Intellekt. Wenn wir aber fo glauben, werden
wir fo davon erfüllt fein, daß wir die chriftliche Wahrheit, ganz
anders als bisher, unfern Mitmenfchen aus freudigem Glauben heraus
bekennen und fie aus der Verantwortung vor Gott heraus zum chriftlichen

Glauben zu bringen fuchen.
Indem ich noch der Erwartung Ausdruck gebe, Sie dabei bald als

Genoffin an meiner Seite zu fehen, bin ich

Ihr ergebener Adolf Ifenfchmid.

II.
Zürich, 13. November 1935.

Sehr geehrter Herr Doktor!
Ihren Offenen Brief vom 1. November möchte ich auch öffentlich

beantworten, da er Fragen berührt, die viele befchäftigen. Vor allem
fcheint mir das, was Sie über den Geift der Kritik fagen, zu einem der
Probleme zu führen, die in der Auseinanderfetzung von Oxford-Bewegung

und Religiös-Sozialen immer wieder auftauchen.
Ich will hier zunächft ganz perfönlich antworten. Sie fetzen

voraus, daß ich meine Kritik als Intellektuelle gefchrieben habe. Dem
möchte ich widerfprechen. Ich habe im Volkshaus nicht als Intellek-
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tuelle kritifiert, fondern als Menfch mich empört. Als jene Engländerin
von der Arbeitslofigkeit fprach, mußte ich daran denken, wie ich

in London im Eaft-End auf dem Wege zu meiner Arbeit an Männern
vorbeikam, die Tag für Tag an der gleichen Stelle ftanden, in der
Hoffnung, doch einmal beim nahen Brückenbau für kurze Zeit
Befchäftigung zu finden. Diefe Wirklichkeit, und nicht das, was ich an
der Univerfität gelernt habe, führte mich zur Ablehnung der ganzen
Art, wie im Volkshaus das Problem behandelt wurde.

Aber nicht nur von mir, von der ganzen religiös-fozialen Bewegung
möchte ich fagen: Wenn wir Kritik üben, fei es an der
Oxfordbewegung, fei es an den Zuftänden in der Welt — auch dies letztere
wird von Anhängern der Oxfordbewegung häufig verurteilt —, fo tun
wir es nicht aus dem Intellektualismus heraus, den Sie uns vorwerfen.
Und nicht der wiffenfchaftliche Sozialismus fleht auf unferer Fahne,
wie Sie vorauszufetzen fcheinen, fondern das Reich Gottes. Der
Kampf um das Reich Gottes zwingt oft zu einem Niederreißen. Aber
diefes Niederreißen gefchieht nicht aus einer deftruktiven Geiftes-
haltung heraus, fondern im Dienfte Gottes, um feinem Reiche den Weg
zu bahnen. Da kann es vorkommen, daß man nicht nur gegen
Weltmächte wie Militarismus und Mammonismus kämpfen muß, fondern
auch gegen Tendenzen naheftehender Bewegungen, die nach unferer
Meinung den Kampf auf ein falfches Geleite bringen. Es fcheint uns
gefährlich, die Fragen des perfönlichen Lebens fo fehr in den Vordergrund

zu ftellen, weil dadurch das große Ziel, die Aufrichtung des
Reiches Gottes auf Erden, leicht in den Hintergrund gedrängt werden
kann. Das Streben, auch im perfönlichen Leben den Glauben zum
Ausdruck zu bringen, halten auch wir für wichtig, aber wenn wir heute

nur mit diefer Botfchaft zu den Menfchen kommen, fo lenken wir fie
von der umfaffenderen Forderung ab. Es befteht die Gefahr, daß wir
fie taub machen gegen die furchtbar ernfte Stimme, mit der heute Gott
durch Krieg, Fafchismus und Krife zu uns fpricht!

Sie fagen am Schluffe Ihrer Ausführungen, daß unfere Bemühungen,

die äußeren Verhältniffe zu verbeffern, von wenig Erfolg
begleitet waren und daß nur von der Aenderung der Einzelnen etwas zu
erwarten fei. Wenn man anfangen wollte, zu vergleichen, könnte man
auch an der individuellen Umwandlung verzweifeln, mit der fich das

Chriftentum noch viel eingehender befaßt hat als mit der Veränderung
der äußeren Verhältniffe. Aber ich möchte gar nicht vergleichen.
Soweit ich es fehen kann, nicht fo fehr an der eigenen, noch relativ jungen

Erfahrung, als aus dem, was ich an älteren Gefinnungsfreunden
erlebe, glaube ich, daß der Kampf um das Reich Gottes eine Kraft
gibt, die auch in Zeiten des Mißerfolges nicht am Sinne des Kampfes
zweifeln läßt. Und öfter, als es vielleicht nach außen fcheint, dürfen
wir auch Verwirklichungen fehen. Selbft die vielgefchmähten Mani-
fefte und Refolutionen find oft ein Weg zu einem Stück Verwirk-
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lichung, das nicht immer in die Augen fpringt, aber dennoch etwas
bedeutet.

Es ift nicht leicht, in Briefen fich auseinanderzufetzen; denn gerade
wenn man fich im letzten Wollen fo nahe fteht, wie Sie und ich,
fchreibt man leicht an einander vorbei. Aber eine tolche Auseinanderfetzung

kann doch vielleicht den Schreibern fowie den Lefern dazu
dienen, weiter über diefe Fragen nachzudenken.

Hoffend, daß Sie meinen Brief in diefem Sinne auffaffen, grüße ich
Sie in aufrichtiger Hochfehätzung. Ihre chriftel Ragaz.

2. Blut-Seele oder Boden-Seele?

Zu dem Auffatz von Germanus „Die Wurzeln des Nationalfozialismus"
fchreibt uns eine Leferin u. a. folgendes:

„Und dann — die beiden Auffätze von Germanus über „Deutfchland"

und „Das Licht von Genf"! Der Verfaffer muß ein ganz bedeutender

Menfch fein, der wirklich vollendet die deutfehe Tragödie
aufrollt, der zeigt: diefen Geift, der immer auch Ungeift war, diefe Lüge,
die immer auch ein Teil Wahrheit hat. Ich könnte alles, was er da
theoretifch fagt, mit praktifchen Beifpielen, mit Verhalten und Aeußerungen

von deutfchen Menfchen belegen — ganz und gar trifft alles zu,
was er fagt. Nur wenn er von der deutfchen „Blujleele" fpricht, die
er bis auf Arminius zurück nachzuweifen fucht, dann muß ich fagen,
daß ich weniger an eine deutfehe „Blut-Seele", als an eine deutfehe
„Boden-Seele" oder „Milieu-Seele" glaube. Ich kenne in Deutfchland
Abkömmlinge von Hugenotten und auch Juden, die ganz alldeutfch
verfeucht find, die Hugenotten begeifterte Heil-Hitler-Leute, obgleich
fie keine deutfehe Blutfeele haben. Wären fie in Frankreich geblieben,
hätten fie ficher das tief pazififtifche, nicht chauviniftifche Herz, das
alle Franzofen-Hugenotten auszeichnet. Diefer „Blutglaube", der noch
mehr in dem erften Auffatz von Germanus, im Juli-Augult-Heft,
hervortritt, ill das, worin ich ihm nicht folgen kann." A. H.

An das Schweizervolk!
Mitbürger! Mitbürgerinnen!

Das fafchiftifche Italien hat in rechtsbrecherifcher Weife, unter Verletzung aller
Verträge, ein Mitglied des Völkerbundes überfallen. Es will feine Intereffen mit
dem Mittel der Gewalt verfechten, will mit Kanonen und Giftgas dem abeffinifchen
Volke die europäifche Kultur bringen. Diefes Vorgehen bedeutet nicht nur einen
Reehtsbrueh Italiens, es ift eine europäifche Schande.

Die Schweiz darf es nicht zulaffen, daß auf diefe Weife Recht und Freiheit mit
Füßen getreten werden. Wo immer in der Welt Recht und Freiheit verletzt und
angetaftet werden, wird die Schweiz angetaftet. Wir muffen uns einfetzen gegen
diefen Gewaltftreieh, für Recht und Gerechtigkeit. Jeder Schweizer, jede Schweizerin

hat die Möglichkeit, fich aktiv am
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