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" Darum nicht Pazifismus fiir fich, im leeren Raum, als Syftem,
als Doktrin, oder gar als {entimentaler Kultus, fondern Kampf
fir Wahrheit und Recht, fiir die Wahrheit und das Recht Gottes,
deren fichere Frucht der Frieden ift, der nur auf diefem Boden
wiachft. Darum nicht Pazifismus als edle Konftruktion, fondern Dienft
und Gehor{am des lebendigen Gottes, aus dem mit der ganzen Wahr-
heit und Gerechtigkeit auch der Friede firomt, und zwar ein Friede,
worin Salz ift und Erz, Wahrheit und Tapferkeit, Kraft und Sieg.

Darum fage ich: Weg mit dem falfchen Frieden, damit der echte
komme und fiege! Weg mit der falichen Liebe, damit die wahre fich
erhebe und die Welt erlofe! Leonhard Ragaz.

Religios-foziale Fragen an die Oxfordbewegung.*)

Verchrte Verfammlung!

Ich glaube, dafl den beiden Bewegungen, die heute einander be-
gegnen mochten, etwas gemeinfam ift, und zwar nicht irgend etwas
Nebenfichliches und Aeuflerliches, fondern etwas Wefentliches. Ich
meine, es ift dies, dal beide Bewegungen der Welt helfen mochten. Das
ift nun allerdings ein fehr allgemeiner Anipruch, den f{chliefilich alle
moglichen Bewegungen erheben. Wir fiigen darum etwas hinzu, Aber
nicht das, was man vielleicht erwartet, dall beide Bewegungen bei
ihrem Helfenwollen von einem religiofen Zentrum ausgehen und ihre
Kraft von daher beziehen mochten. Obfchon ich auch von diefer Ge-
meinfamkeit {iberzeugt bin. Aber diefe Gemeinfamkeit verbindet uns
ja {chliefflich mit allen religiofen Gruppen. Hingegen {cheint mir fiir
unfere beiden Bewegungen etwas Anderes charakteriftifch zu fein: ihre
Selbfllofigkeit. 1ch glaube, das ift etwas, was ihnen kaum jemand
beftreitet und was fie einander am allerwenigften beftreiten, daf fie
nicht fiir fich [elbft etwas [ein wollen, daf fie keine M a ch t fiir [ich
er fireben, dafl ihnen nicht viel liegt am Aufbau ihrer Organifation, dafl
jedenfalls nichts, was fie in organifatorifcher Hinficht {chaffen, Selbft-
zweck ift. Ich betone das, nicht um hier Selbftruhm zu treiben vor
denen, welche auflerhalb beider Bewegungen ftehen, fondern um dem
Gelprich, in das wir eintreten wollen, eine Grundlage guten Willens
fiireinander zu geben. Dann wird ein Gelprich moglich {ein und dann
darf es auch riickhaltlos offen fein. Doch nun zur Sache.

Ich glaube, dafl ich von niemandem fo gut verftanden werde wie
von den Angehdrigen der Oxford-Bewegung, wenn ich {age, daf} die

1) Diefer Vortrag ift am '15. November bei Anlaff einer Aus{prache zwifchen
den Religios-Sozialen und der Oxfordbewegung im Volkshaus in Ziirich gehalten
worden. - D. Red.
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- grofle Not der Welt darin befteht, daff wir das Néichfiliegende nicht
tun, und dadurch Gott ungehorfam find. Wir bejahen diefe Wahrheit,
dafl man das Nichftliegende tun miiffe, auch in ihrer perfonlichen
Form. Im Perf{onlichen ift es fogar felbftverftindlich; aber wir wiffen
auch, dafl diefes Selbftverftindliche vergeflen ift, und dafl die Oxford-
Bewegung Grund genug hatte, es ftark in Erinnerung zu rufen.

Aber uns Religids-Sozialen {cheint die direkte und ernfte Befchifti-
gung mit der fozialen Frage, zu der die Kriegsfrage hinzukommt, das
Allernichftliegende zu fein, was Gott uns vor die Fiifle gelegt hat, Wir
wollen es in aller Schirfe fagen: Wir glauben, daf} alles Chriftentum,
alle Frommigkeit, die an diefen Dingen voriibergehen, in einem tiefen
Ungehorfam gegen Gott ftehen, daf fie auch in ihrer edelften Form von
der Krankheit des Egoismus befallen find und fchlieflich an diefer
Krankheit fterben werden. Alle Seligkeit, alle Zuverficht, alle Glaubens-
gewiflheit einer per{onlichen Frommigkeit flerben, wenn die Erkennt-
nis des fozialen Willens Gottes nicht dazu kommt. Es bewahrheitet
fich dann das Gefetz: ,,Wer aber nicht hat, von dem wird auch noch
genommen, was er hat.”

Ich mochte die Freunde von der Oxford-Bewegung bitten, uns
diefe Dinge zuerft in aller Schirfe fagen zu laflen und nicht unwillig
zu werden in dem Gefiihl, dafl wir ihre Bewegung in Baufch und
Bogen befchuldigten, an jenen Dingen voriiberzugehen. Diefe Befchuldi-
gung erheben wir wirklich nicht in diefer allgemeinen Form, denn wir
glauben zu wiflen, dafl die Oxford-Bewegung in diefen Dingen nicht
einheitlich eingeftellt ift. Und wir wiflen auch, daf} fie nicht eine
fertige Sache fein will. Fine Bewegung, die das Laufchen auf das
lebendige Wort Gottes {o {ehr in den Mittelpunkt ftellt, muf} ja immer
auf iiberrafchende Fiihrungen gefaflt fein, und follte eigentlich nie er-
ftarren konnen. Und weiter wiffen wir auch, dafl es fich um eine
blofle Verichiedenheit des Weges handeln konnte, nicht des Zieles.
Gerade dariiber wollen wir uns ja verftindigen. Aber diefe Verftindi-
gung kann durch klares Aus{prechen der Dinge nur geférdert werden.

Darum laffen Sie mich die Sache mit aller Prignanz fagen: Das
Chriflentum des 20, Jabrbunderts wird [ozial und pazifififch [ein,
oder es wird nicht mebr [ein. Sehen Sie, wir fagen das nicht naiv und
ahnungslos, obwohl die verwendeten Schlagworte naiv klingen mégen.
Wir diirfen fagen, dafl wir die Einwinde kennen, daf} wir mit ihnen
gerungen haben. Wir {ehen auch die chriftliche Vergangenbeit vor uns,
die nicht fozial, nicht pazififtiich, und dennoch ernft und ehrwiirdig
war. Aber die chriftliche Zukunfl wird nicht mehr ernft und ehrwiirdig
fein, wenn fie an jenen Dingen voriibergeht. Das Chriftentum wird
nie mehr ernft und ehrwiirdig fein, wenn es an den zehn Millionen im
Weltkrieg durch Menfchenhand und Menichenwqllen Getoteten vor-
tibergeht. ,,Ja, wer tut denn das? hdlt man mir entgegen. ,,Wer ift
von folch zynifcher Hirte und Fiihllofigkeit? Streiteft du am Ende
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jedem die Empfindung fiir diefes Ungeheuerliche ab, der nicht gerade
auf deine Art, mit deinen Worten, mit den Gefichtspunkten deines
Parteiprogrammes davon {pricht? Hiite dich doch vor Engherzigkeit
und Sektierertum!*

Ja, wir wollen uns davor hiiten. Wir mochten vor allem auch
nicht Sektierer in dem Sinne fein, daff wir meinen, wir {eien im Befitz
der Sache, und uns f{icher und befler fithlen. Aber wenden wir uns den
Tatfachen zu. In der treuen Sachlichkeit wird dann auch unfere innere
Haltung gefunden, und wir brauchen nicht zu {ehr Angft zu haben vor
unferer menichlichen Schwachheit.

Es gibt eine Tatfache, die wahrhaft erfchutternd und nieder{chmet-
ternd ift fiir unfer Chriftentum: Trotz jener angeblich nicht vergefie-
nen zehn Millionen Menfchen wird jene grofle Siinde aufs neue vor-
bereitet, unter unfern Augen, durch unfere Hinde. Und nichts, jeden-
falls nichts in unferem Chriftentum, fteht der Moglichkeit im Wege,
daf {chon morgen wieder Krieg fein wird.

Was follen wir dazu {agen? Wollen wir einander die Schuld zu-
fchieben? Wollen wir unierfeits die Hinde in Unfchuld wafchen? Ift
das der Sinn der religids-fozialen Bewegung, dafl {ie das tun wollte?
Wenn wir je {fo geredet haben, dann war es nicht gut, dann waren
wir nicht auf der Hohe unferer Aufgabe. Nein, es ift ganz klar: es ift
nur Einer, der das Recht hat, nach unferem Bruder Abel zu fragen, und
der fragt uns alle. Darum ift die religiGs-foziale Frage nicht die Frage
irgend einer Bewegung an eine andere Bewegung, {fondern es ift die
Frage Gottes an uns alle. Es ift die Frage, welche die religits-{oziale
Bewegung vernommen hat als an fie und an alle gerichtet, und von
der fie nicht {chweigen kann und nicht {chweigen foll, auch dann nicht,
wenn fie das Bewufitfein der eigenen menf{chlichen Unzuldnglichkeit
lihmend tiberfallen will. Aber ein Chriftentum, das diefe Frage nicht
hort, das an der Tatfache des Riiftens wieder voriiber gehen kann,
wird ﬂerben, weil Gott thm feine Kraft und feinen Geift entzieht.
Gott ift jenen zehn Millionen Toten zugewendet, und er ift den kom-
menden Opfern zugewendet, um die {ich ein folches Chriftentum nicht
kiimmert. Solange diefes Blut zu ihm emporichreit, hat er fiir eigen- .
fuchtige Seelen, die nichts wollen als eigene Befriedigung und eigene
Seligkeit, nichts iibrig.

Sollen wir noch von den [ozialen Dingen reden? Vielleicht muf}
man davon mehr reden als vom Krieg, weil hier nicht fo eindrucksvolle
Dinge zu nennen f{ind, wie jene unvorftellbare Zahl von Getoteten.
Aber ift es nicht fchon ein Gericht iiber uns, ein Offenbarwerden des
Todes in unferen Seelen, wenn wir in diefen Dingen keine {chauenden
Men{chen find, in deren Herzen die Bilder des {ozialen Unrechtes und
Leides ftehen? Ich weify, dafl viele gute Men{chen immer noch feltfam
blind find in diefen Dmgen Ich weif}, dal auch viel Beruhigung, viel
Opium geliefert wird, befonders in chrzﬂlzclaen Kreifen, Vielleicht if2
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Gott hier noch etwas geduldiger mit uns als in der Kriegsfache, deren
Grauen und Wahn vor aller Augen liegt. Aber ich glaube auch, daff
diefes Blindfein mit jedem Tag wenger verziehen werden Eann.
Schlieflich find es auch hier einfache und offen zutage liegende Dinge,
um die es fich handelt und keine nationalokonomiichen Geheimnifle.
Schliefilich hat fich fchon vor Jahrtaufenden die Stimme der Propheten
erhoben gegen die Ausbeutung und Bedriickung der Armen und Schwa-
chen, {chliefflich hat {chon Chriftus die Gefchichte vom reichen Mann
und vom armen Lazarus erzihlt, {chlieflich {ind moderne Propheten
unter uns aufgeftanden, wie Peftalozzi, Carlyle, Tolftoi, Dickens,
Doftojewiki, Marx. Und endlich das, was das Er{chiitterndfte von
allem hatte Tein miiffen: der Aufichrei der gequilten und erniedrigten
Armut {elbft, der vielleicht nicht immer Worte fand, die wir billigen
konnten, der aber in {einer unartikulierten Form nur um fo er{chiittern-
der war. Nicht alle Men{chen haben Carlyle oder Tolftoi gelefen, nicht
allen ift die Bibel gedffnet worden, aber jeder weifl vielleicht, daf} es
z. B. — wer kann fie zahlen? — Kinder gibt, die um ihre Gefundheit,
ithre Freude, ihr Leben betrogen werden — Kinder, wie {eine eigenen
find. Jeder weify, daf es unterdriickte und ausgebeutete Klaflen und
Volker gibt, die keine Hoffnung haben, die fterben miiffen, damit
andere Klaffen und Volker leben. Jeder weifl, dafl unfere Welt fo
eingerichtet ift, daf} die einen in der Armut verkiimmern, die andern im
Mammonismus faft verkommen.

Und nun wiederhole ich den Satz und hoffe, daff fich niemand
mehr an den Schlagworten ft6f3t: Das Chriftentum wird fozial und pa-
zififtifch {ein, oder es wird nicht mehr {ein.

Und ich frage Ift nicht das Nicht-Sein des Chriftentums {chon in
bedngftigendem Mafle zur Tatfache geworden? Ift das nicht die Tat-
fache, mit der auch die Oxford-Bewegung ringt? Ift nicht die feelifche
Leere des Biirgertums — f{ie ift ja nicht etwa nur beim Biirgertum da —
 diefe feelifche Leere, deren fich die Oxford-Bewegung fo intenfiv an-
genommen hat, ein Beweis fiir jenes beginnende Nicht-mehr-Vorhan-
denfein des Chriftentums? Warum aber ift es nicht mehr vorhanden?

Weil es keine Gotteskind[chaft mebr gibt obne Bruder[chaft. Weil
‘es kein Privatverhiltnis mebr gibt zwifchen Gott und der Seele,
weil Gott das Reich der Gerechtigkeit und der Liebe aufrichten will.
Weil Gott nicht fiir unfern privaten Troft da fein will, wenn wir nicht
nach dem Reich trachten, das die Heimat des drmften Kindes und des
letzten Farbigen ift. Das Private it das Zerfetzende im chriftlichen
Glauben. Wenn man die Hand, die den koftlichen Inhalt birgt, immer
gelchloffen hilt, dann ift die Hand auf einmal leer. Aber diefe Er-
kenntnis darf ihren realifti{chen, fozialen Sinn nicht einbiiffen und nicht
ins Moralifche und Patriarchalifche umgebogen werden. Es handelt fich
wirklich darum, dafl wir das tiefe Unrecht der {ozialen Beziehungen
{chonungslos erkennen und nach realer und nicht nur fentimentaler
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Bruder{chaft trachten. Durch Sentimentalititen ldlt f{ich der Auf-
l6fungsprozef des Chriftentums auf keinen Fall aufhalten. Die Seuf-
zer der durch Armut und Entbehrung Gequilten, die Bitterkeit der
Enterbten, die Wut der Unterdriickten — das Alles kann {o die Atmo-
{phire erfiillen, daf} die Gefiihle perfonlichen Gliickes und perfonlicher
Befeeligung immer unmoglicher werden in diefer Welt. ,,Wer nicht
hat, von dem wird auch noch genommen, was er hat.“ Das Chriften-
tum wird fozial fem, oder es wird nicht fein.

Es gibt noch einen anderen, furchtbaren, bereits gefchlchthch {icht-
baren Beweis fiir das begmnende Nicht-mehr-Vorhandenfein des Chri-
ftentums; und es ift eine unferer dringlichften Fragen an die Oxford-
Bewegung, wie fie {ich gerade dazu ftellt: Wir meinen das, was in den
falchiftifchen Staaten gefchehen ift. Was ift dort gelchehen? Kann
man daran voriiber gehen? Es ift doch ein Zufammenbruch, wie er in
der Gelchichte kaum eine Parallele hat. Ich kann es nicht {childern,
nur in einigen Stichworten andeuten: Befeitigung der Men{chenrechte,
vollige Aufhebung der Freiheit, vor allem der Freiheit des Gewiflens,
des Gedankens und auch des religidfen Glaubens, abfolute Tyrannei,
Folter in furchtbarfter Form gegeniiber vollig Unichuldigen, Mord-
nichte, Verfemung und Iyftematiiche Ausrottung einer Rafle. Das
alles nicht etwa als Begleiter[cheinung einer Revolution der Unter-
driickten, die ein Gericht vollziecht, fondern wiederum getan an den
Armen, denen immer die grofle Laft aufgebiirdet war. Das Er{chiit-
terndfte: das Ertragen all diefer Verbrechen, ja die Vergotterung der
Verbrecher, fo daff man wirklich {ich der Einficht nicht verichlieflen
kann, dafl das Chriftentum, das man abzuichaffen und durch Heiden-
tum zu erfetzen fich an{chickt, bereits nicht mehr vorhanden war. Vor-
handenes Chriftentum 1488t fich ja nie abichaffen. Und das Chriften-
tum war nicht mehr vorhanden, weil es nicht fozial und nicht pazi-
fiftifch war.

Kann noch jemand vermuten, dafl wir mit diefem Satz einfach dem
Chriftentum die Anpaflung an gewifle Zeitftromungen empfehlen? Ich
glaube, die grofle Erichiitterung unferes Lebens, die fich 6ftnenden Ab-
griinde des {ozialen Zufammenbruches und eines Krieges, der nichts an-
deres fein wiirde als gegenfeitige Ausrottung, follte den Ruf nach
einem Chriftentum, das diefe Dinge fieht und ihnen mit feinem Zeug-
nis von Gott und Ieinem Reich entgegentritt, bewahren vor der Ver-
diachtigung, als handle es fich hier nur um zufillige Ideen gewifler
Menfchen. Wir {ind durch Gott vor diefe Enticheidung geftellt, darum
ift fie fo unausweichlich und fo ernft.

Ich denke, verehrte Zuhorer, dafy Sie aus dem Gefagten mit einiger
Deutlichkeit die religids-foziale Frage herausgehdrt haben, von der
wir glauben, daf} fie auch an die Oxford-Bewegung gerichtet werden
miiffe, beffer ‘gefagt: gerichtet ift; an fie befonders, weil fie cine grofle,
Weltumfpannende Bewegung iit.
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Laffen Sie mich nun in aller Cfenheit iiber das reden, was wir
mit der Oxford-Bewegung erlebt haben. In ihren Verfammlungen find
unter anderen Menichen, die von ihrer erlebten Umwandlung Zeugnis
ablegten, immer auch {olche aufgetreten, welche von fich fagten, daf}
{ie das gewelen feien, was man ,,Weltverbeflerer* nennt. Diefe haben,
manchmal in ftark ironifierender und offenfichtlich auch karikierender
Weife, ihre eigene ,,weltverbeflfernde Vergangenheit dargeftellt, etwa
nach folgendem Schema:,,Ich habe in allgemeiner Men{chenliebe gemacht
und dabei zu meinen Nichften ein fchlechtes Verhiltnis gehabt. Ich
habe einen koloflalen Drang gehabt, ,,der Welt zu helfen*, ich bin
Abftinent, Lebensreformer, Sozialift, Pazifift, Frauenftimmrechtskimp-
fer gewelen, ich habe meinen Tag mit Zeitungslektiire begonnen und in
einer Komiteefitzung oder auf einer Rednertribiine befchlofflen — und
es ift nicht nur in der Welt {elbftverftindlich nicht das Geringfte befler
geworden, fondern in meiner per{onlichen Sphire ift alles immer
{chlechter gegangen, die Bezichungen zu den Nichften find vernach-
lifligt worden, alles Mogliche hat fich angefammelt und als Mauer
zwilchen mich und die Meinen geftellt. Dann ift die Wendung ge-
kommen ,,durch die Gruppe, ich habe meine Siinde erkannt, die
Schuld gegen die andern auf mich genommen, und alle oder viele
Schwierigkeiten {ind jetzt geloft; wir haben den Frieden und find ver-
{6hnt.” Und dann der Schluf} (mit dem Seitenblick auf uns): ,,Das ift der
Weg zum Frieden, auch zum Weltfrieden, der einzig wahre Pazifis-
mus.“ — Es handelt fich hier um Selbftzeugnifle, aber diefe Zeugen .
haben es leider unterlaffen, zu fagen, dafl fie damit nicht ein all-
gemeines Urteil iiber den Pazifismus haben fillen wollen, und fo ift
bedauerlicherweife aus ithrem demiitigen Selbftzeugnis eine etwas iiber-
hebliche Karikatur des Pazifismus geworden. ‘

Wir wollen diefe Betrachtungsweife iiberdenken und uns klar
machen, was diefe Leute dem Pazifismus, den {ie {elber einft vertreten
haben, und von dem fie offenbar vermuten, dafl er hiufig fo fei, vor-
werfen. Es kommt auf das folgende hinaus: Diefer Pazifismus ift eine
{ubjektiv unwahre Haltung, weil keine eigentliche reale Friedensgefin-
nung dahinter fteht, weil die Menichen, die ihn vertreten, voll find
von Unvertriaglichkeit, Empfindlichkeit, Egoismus, Haf}, {fo dafl fie zur
Erfillung der Atmofphire mit trennendem, zerfetzendem, unbriider-
lichem Geifte viel beitragen. Zweitens find diefe Pazififten innerlich
gelihmt durch die Ungeloftheiten ihres eigenen Lebens, durch un-
erledigte Vergangenheit, durch unvergebene Schuld. Und drittens fteigt
der Verdacht auf, daf} die pazififtifche Betitigung folcher Menfchen
gar nicht fachlich begriindet fei, in wirklichem Ergriffenfein von der.
Tatfache des Krieges, fondern daf fie pfychologiich zu erkliren fei, als
Flucht vor den eigenen ungeloften Problemen, als Betiubung innerer
Leere. Es wire weiter hinzuzufiigen, dafl man diefen ,,Pazifismus®
daran erkenne, daf} er eine Neigung habe, als Haff an den Tag zu tre-
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ten, viel mehr denn als Erbarmen und als Liebe. Weil eben eigentlich
keine Liebe da {ei, keine Liebe mdoglich fei bei einem innerlich un-
geloften, unerloften Menfchen, und er darum genotigt fei, die Kilte
{eines Herzens an dem andern Feuer zu wirmen, an dem des Haffes.
So fei diefer Pazifismus falich, weil er irreal, hohl, fiktiv fei wie der
Sozialismus eines unfozialen Men{chen.

Dazu komme das objektiv Unwahre diefes Pazifismus, auf das
von den Gruppenleuten noch mehr hingewiefen wird, indem fie etwa
{agen: ,,Auch wenn der Pazifift felbft ein ehrlicher, innerlich {elber von
Frieden erfiillter Menich ift, {o tut er dennoch etwas Unfinniges, wenn
er direkt fiir den Frieden kimpft, gegen den Krieg und f{eine Vor-
bereitung Protefte erhebt, dagegen redet, {chreibt, Organifationen bil-
det. Das alles it auf Sand gebaut, it Menichenwerk, ausfichtslofes
Beginnen — weil es unter unerloften Menfchen getan wird. Es wird
eine gute Frucht erwartet von einem faulen Baum; man beginnt den
Bau der Pyramide mit der Spitze.” Dem wird der einzig reale Pazifis-
mus gegeniibergeftellt. Es ift der, welcher Frieden in den Seelen der
Men{ichen und Frieden zwifchen den Menfchen {chafft. ,,Wenn einer —
vielleicht aufgelockert durch die Begegnung mit der Oxford-Gruppe
— hingeht und einen alten Haf} begribt, einem langjihrigen Feind die
Hand zur Ver{ohnung reicht, dann hat er mehr und Befleres getan fiir
den Weltfrieden als der irreale Pazifismus mit taufend Flugfchriften
und Verfammlungen; er hat die Atmofphire von Haf} entgiftet, er ift
. der, auf den allein die Verheiflung der Bergpredigt angewendet wer-
ga}s darf: Selig {ind die Friedensftifter; denn fie werden Sthne Gottes

eifen.”

Wir haben damit eine ganze Reihe von Einwinden gegen uns in
aller Schirfe dargeftellt. Es handelt fich zum Teil um Einwinde, die
wir fehr gut kennen, und zwar eigentlich darum, weil wir fie immer
wieder felber gegen uns erhoben haben, Wir glauben {agen zu diirfen,
daf} wir es an Selbftkritik nicht ganz haben fehlen laflen.

Was ift im Einzelnen dazu zu fagen? Den ,,Weltverbeflerer, der
auflen verbeflern und in feinem perfonlichen Leben alles verwahrlofen
l1if3t, diirfen wir doch wohl als Karikatur ohne weitere Begriindung
ablehnen. Wenn wir an gewifle Kimpfer fiir den Frieden und an ihr
Ieben denken, erfcheint uns diefer Vorwurf empérend, zum mindeften
ahnungslos und toricht. Wir find iiberzeugt, dafl auch viele Oxforder
fo empfinden. Aber es wird uns da die ganze Fragwiirdigkeit einer
Methode offenbar, welche gegen die Erfiillung gewiffer Aufgaben
irgendwelche andere Aufgaben ausfpielt. Das it an fich {chon
falich, Befonders fraglich ift das Aus{pielen des Moralifchen, das
{ich, nach dem bekannten und tiefen Wort Friedrich Theodor Vi{chers,
doch eigentlich immer von felbft verfteht. Das heifit nicht, daf
man es nicht ernft nimmt, und es heif}t nicht, dafl es nicht ein
tagliches Wachfein erfordert, weil es fich bei uns Menichen immer
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wieder nicht von {elbft verfteht. In bezug auf diefes Wachiein hat die
Oxford-Bewegung auf einen wirklich wunden Punkt nachdriicklich hin-
gewiefen. Dennoch ift es wahr, dafl das Moralifche fich von felbft ver-
fteht. Es kann fein, daff wir zu Zeiten iiber diefes Selbftverftindliche viel
reden miiffen, mit ‘Gott jeden Tag und manchmal wohl auch mit un-
fern Mitmenichen, vielleicht viel ofter und viel offener als wir es tun,
— da hat wiederum die Oxford-Bewegung recht! — dann wird das
moralifch Selbftverftindliche auf einmal konkret in irgend einer Selbft-
erkenntnis, in irgend einer Aufgabe. Das alles ift {ehr richtig.

Aber es gibt gottliche Aufgaben, die iiber das hinweggeben, was
man Moral nennt, die den Menichen noch nicht aufgegangen find. Im
Grunde weifd jeder, daf’ er nicht ligen, nicht haflen, nicht unrein {ein,
daf} er ehrlich, verfohnlich und {elbftlos fein foll. Das wiflen alle, nur
miiflen fie ein wenig zu fich {elbft kommen, und da geniigen wirklich
manchmal einige Minuten der Stille. Aber es gibt Dinge, die die Men-
{chen nicht wiflen, {o grotesk diefes Nichtwiffen ift, weil es fich eigent-
lich um {ehr augenfillige Wider{priiche zu allem, was gut, {elbitlos,
rein und chriftlich ift, handelt. So wiffen die Menfchen z. B. nicht, daf§
Krieg nicht {ein {oll! Sie wiflen es tatfachlich nicht. Auch die Chriften
wiflen es nicht! Auch die Umgewandelten der Oxford-Bewegung
wiflen es nicht — nicht alle. Sie wiflen nicht, was das heifit: Flugzeuge
befteigen und Bomben auf Negermiitter und Negerkinder abwerfen.
Sie wiflen es vielleicht jetzt bei Muflolini, aber in ihrem eigenen
Land nicht. Wenn fie es wiifSten, {o kénnten fie nicht ruhig zufchauen,
wie das alles geriiftet und vorbereitet wird, mit ihrer ftillichweigenden
oder ausge{prochenen Zuftimmung, mit ihrer direkten oder indirekten
Mitwirkung.

Da haben die Men{chen gar keine ,,Fiihrungen®, trotz ihrer ftillen
Zeit, auch wenn die per{onlichen Dinge im reinen {ind und die Bahn
frei wire. Warum fagt es thnen Gott nicht? Ich beftreite nicht, daf}
die Menichen Fiihrungen haben, daf ihnen konkret gezeigt wird, wo
etwas anders, etwas gut zu machen ift. Aber es bleibt alles innerhalb
der Sphire jenes Moralifchen, das {ich von felbft verfteht; was nicht
heiflen will, daff diefe Wiedergutmachungen nicht manchmal bitter
find und Tapferkeit erfordern. Die Menichen werden zu {ich felbft
gefiihrt, aber nicht tiber {ich felbft hinaus. Zu ihrem Gewiflen, aber
nicht iiber das hinaus, was das Gewiflen des Menfchen von 1935, das
Gewiflen des Menichen einer beftimmten Gelellichaftsichicht fiir gut
hilt. Sie werden zu ihrem bourgeoifen Gewiffen gefiihrt, das in man-
cher Hinficht fein und wach, in anderer Hinficht aber Wleder ftumpf
und {chlafend ift.

Es it wohl noch eine andere Fithrung notig, eine Fiihrung,
welche die Gewohnheiten der Zeit und des Standes, der Sitten, der
offentlichen Meinung und Moral durchbricht, eine in Neuland vor-
ftoflende Fithrung. Man konnte fie eine propbetifche Fihrung nen-
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nc{u;l_;l denn diefes Vordringen in Neuland ift das Wefen des Prophe-
tifchen.

Wie follen wir diefer prophetifchen Fiihrung teilhaftig werden?
Vielleicht gibt es verfchiedene Antworten auf diefe Frage. Die grofite
Antwort, die uns aber dunkel vorkommen mag, heiflt: daf wir wirk-
lich Gott fuchen miiffen. Und da glaube ich, dafl das Alleinfein mit
unferer Seele nicht geniigt. Jedenfalls befteht die Gefahr, daf} unfere
Seele dann fich zu fehr vordriangt und zu {ehr in den Mittelpunkt tritt.
Ich glaube, daff wir dann Gott erkannt haben und ihm nahe gekom-
men {ind, wenn wir faft nicht mehr anders beten konnen als mit den
Worten des Unfervaters, diefes fiir die menfchliche Piyche fo vollig
unnatiirlichen Gebetes, diefes iiber die feelifchen Bediirfniffe des Men-
{chen fo einfach hinweg {chreitenden und zu Gottes Sache vordringen-
den Gebetes.

Ich glaube, dafl wir dazu kommen, wenn wir Gott viel {chlichter
und viel kindlicher verftehen. Das {chlichtefte und kindlichfte Ver-
ftehen Gottes {ehe ich immer darin, wenn wir wiflen, daf} Gott der
Herr fein will, daf er fein Reich will. Dann befteht nicht die Gefahr,
dafl wir Gottes Willen identifizieren mit dem, was etwa der biirger-
liche Menich des Jahres 193§ fiir vereinbar hilt mit abfoluter Liebe,
abfoluter Selbftlofigkeit, Ehrlichkeit und Reinheit. Dann macht f{ich
der lebendige, in keine Sitte und Moral eingefchloflene Gott geltend.

Das alles ift keine Theologie. Gotteserkenntnis {etzt keine Theolo-
gie voraus, fondern Kindlichkeit und Gehorfam. So untheologiich ift
das alles, dafy es manchmal von denen begriffen ift, die alle Theologie
verloren, oder noch gar nie eine befeflen haben. Aber fie konnen
nicht voriibergehen an dem, der am Wege liegt, und fie kdnnen nicht
iber zehn Millionen Getdtete hinweglchreiten und meinen, Gott rede
vornehmlich in ihren feelifchen Anliegen zu ihnen und jene Dinge {eien
weniger zentral. g

Was aber fagen wir zu dem alten Einwand: »Zuerfl miiflen die
Men{chen anders werden?“ Dafl die Menichen umgewandelt werden
miiflen, ift wirklich eine der Wahrheiten des Evangeliums. Aber jenes
,,zuerf’c“ it gedankenlos und unnatiirlich. Vielleicht nicht einmal
immer ehrlich. Wir find diefem ,,zuerft {chon oft als einer reinen
Ausflucht begegnet. Da war gar keine Leidenfchaft, keine Sehnfucht,
kein Schmerz dariiber, dafy wir die andern Dinge noch ertragen miiflen.
Man wollte einfach etwas von fich fern halten, und es war auch mit
dem Anderswerden nicht einmal ernft, Jedenfalls nicht in bezug auf die
eigene Perfon.

Bei der Oxford-Bewegung ift es mit der Umwandlung ernft.
Aber wenn auch fie jenes ,,zuerft geltend macht, dann {ehen wir darin
eine merkwiirdige Kiinftelei und Unnatur, mit der den Menichen in
den konkreten Konflikten ihres Lebens keinerlei Weg gezeigt ift. Was
fiir feltfame Konfequenzen gerade bei diefen fo reifen Fragen der
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Zeit: ,,Du mufit ein Flugzeug befteigen und Bomben abwerfen; denn
erft wenn die Men{chen umgewandelt {ind, kann das aufhoren. Wire
je irgend ein grofles Unrecht befeitigt worden, wenn man auf die voll-
zogene Umwandlung hitte warten wollen?!

Die Pflege des Perfonlichen kann zum Ungehorfam werden.
Schlieflich it die grofle Umwandlung die, dafl wir uns der Sache
Gottes und feinen beftimmten Auftrigen hingeben, trotzdem wir Siin-
der find. ,,Wenn die Menichen umgewandelt fein werden“, — das
kann doch nicht heiflen: ,,Wenn die Menichen aufgehort haben, Siinder
zu {ein.“ Die Menfchen werden ja nie aufhoren, Siinder zu {fein. Um-
gewandelt find diejenigen, die {ich der Sache Gottes, {eines Reiches und
feiner Gerechtigkeit zugewandt haben. Daf§ von da aus auch viel
perfonliche Erlofung und Heiligung in ithr Leben kommt, das ift die
grofle Verheiflung, und dafl Gott uns trotz allem brauchen will fiir
feine Ziele, das ift feine Gnade.

Damit ift auch der Einwand beriihrt, es konne fich bei diefer Zu-
wendung zu den Aufgaben, welche Gott in der Welt hat, um eine
Flucht vor der eigenen unerloften, im Argen liegenden Innerlichkeit
handeln. Das ift ficher nicht unméglich, und es mufl jeder mit fich dar-
iiber ins reine kommen. Aber es ift nicht nur Flucht, wenn ein Men{ch,
der vieles in fich felbft noch nicht iberwunden und viele Schwierigkei-
ten {eines perfonlichen Lebens nicht geloft hat, fiir die Sache der Ge-
rechtigkeit und der Wahrheit fich einzufetzen berufen wird.

Andererfeits mufite die Oxford-Bewegung zugeben, dafl es auch
eine Flucht iz die Innerlichkeit gibt. Ich glaube nicht, daf} wir Unrecht
tun, wenn wir fagen, dafl diefes Motiv bei der Oxford-Bewegung
nicht ganz {elten mitwirkt. ,,Es werden einem gewifle Beunruhigungen
abgenommen.“ Fragen, die man ja doch nicht l6fen kann, Beunruhi-
gungen fozialer Natur, die Beunruhigungen, die die Kriegs- und Mili-
tirfrage fiir den Chriften eigentlich bedeuten miifite, alles das wird
einem abgenommen. Diefer Ausdruck kommt auffallend hiufig vor.

Man kommt aus gewiflen Spannungen heraus, man wird ruhiger.
Ich glaube, dafl wir uns hiiten miiffen, den Seelenfrieden, den wir auf
diefe Weife erlangen, ohne weiteres als Gottesfrieden anzufehen. Mir
{cheint, Gott will gar nicht, daf wir einen folchen Seelenfrieden ge-
nieflen in einer Welt, in der Andere, Unichuldige! zu Tode gefoltert
werden. Allerdings: wir konnen nicht alles Leid auf unferer Seele
tragen., Und wir miiffen eine letzte und tieffte Stille und Zuverficht
haben, aus der heraus wir hoffen und kdmpfen; aber Flucht vor der
Wirklichkeit ift Ungehorfam und Selbft{ucht.

Am 3. und 4. Oktober diefes Jahres hat der italienifch-abeffinifche
Krieg begonnen und zwar damit, daf}, wie gemeldet wurde, 76 Flie-
gerbomben auf Adua abgeworfen wurden. Die Neger feien in hilf-
lofer Angft, mit abwehrend erhobenen Hinden, zwifchen ihren Hiit-
ten hin und her gerannt. Miitter verfuchten mit ihren Héinden und
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thren Leibern die Kopflein ihrer Siuglinge zu decken. An diefen
Tagen, an denen iiberall Extrablitter verkauft wurden, in denen der-
artiges {tand, habe ich verichiedene Oxford-Verfammlungen befucht.
In keiner ift auch nur mit einem Wort auf jenes Gelchehen an-
gelpielt worden. Ich horte einen Fithrer der Bewegung fogar lange
und eingehend iiber die Erzdhlung Apoftelgefchichte Kap. 8, die Ge-
fchichte von ‘dem 4thiopifchen Kdmmerer, reden, alles nur unter dem
Gefichtspunkt der perlonlichen Fithrung und ohne die leifefte An-
{pielung auf das, was jetzt in Aethiopien gelchieht.

Warum ift das fo? Warum treten per{onliche und manchmal {ehr
kleine und fehr f{elbftverftindliche Dinge an Stelle diefer erfichiittern-
den Dinge? Das ift die Frage an die Oxford-Bewegung.

Warum hat die Oxford-Bewegung nie zu dem groflen Frevel,
der jetzt an der jidifchen Bevolkerung gefchieht, {ich geduflert? War-
um nicht zu allem andern entfetzlichen Unrecht, das dort an Schuld-
lofen nur um ihrer Gefinnung und um ihres Bekennermutes willen
getan wird?

Ich weifl, das find Fragen, die nicht nur an die Gruppenbewegung
zu richten ﬁnd fondern ebenfofehr an die chriftlicheh Kirchen, aber
das kann die Drmghchkelt diefes Fragens nicht ab{chwichen.

Es f{cheint uns keine befriedigende Antwort zu fein, wenn man
~auf die Nutzlofigkeit {olchen Zeugnifies hinweift. Wenn irgendwo
Leid und Unrecht ift, dann miiffen die Men{chen ihrem Mitgefiihl und
ihrer Emporung Ausdruck geben; ihr Schweigen ift {eltfam, ritlelhaft,
und Ichwer gegen Verdichtigung zu {chiitzen. Fiir das Recht muf}
Zeugnis abgelegt werden. Reden ift noch nicht viel, das wiflen wir
auch, es gibt wahrhaftig Grofleres als Reden. Aber Reden ift etwas
— Schweigen ift nichts. Diefes Nichts kann aber fogar etwas Furcht-
bares werden, es kann die Macht des Unrechts ftirken. Schweigen ift
nicht nur ein furchtbares Im-Stich-laffen der Opfer des Unrechtes, es
ift auch eine Pflichtverfdumnis gegeniiber den Verblendeten und Ver-
finfterten, welche das Unrecht tun.

Diefes Schweigen der Oxford-Bewegung ift uns ein grofles Ritlel.
Sie ift eine grofle internationale Bewegung, ihre Arbeitsgruppen be-
reifen die Welt, haben grofle Beziehungen, Beziehungen zu Groflen.
Niemand weif}, was fie diefen Groflen zu {fagen haben. Aber man hat
Grund anzunehmen, daff man ihnen ganz allgemeine, ganz per{onliche
oder ganz private Dinge fagt. Es it wahr, die Tiiren zu den Groflen
ftehen der Oxford-Bewegung offen; fie genieffit viel Vertrauen und
Anerkennung. Aber wenn die Tiiren der Grofien fich darum fo leicht
offneten, weil man keinen Anftofl von ihr fiirchtet, auf kein Aergernis
gefaflt fein mufl? Man {agt mir, dafl es fogar bewufSt geubte Methode
fei, zuerft auf diefe Weile ,,das Vertrauen zu gewinnen”, daff man
die Erorterung der anfttfligen, der heiklen Themen Verme1det in der
Ueberzeugung, daf} dann, wenn jene Menichen, an die man fich wen-
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det, vor Chriftus geftellt feien, alles andere von felber komme. Faft
mochte ich fagen: Wie {chade, dafl die Minner der Bibel jene Methode
nicht gekannt haben! Vielleicht wiren einige dann nicht gefteinigt
worden. Wir wiffen, die Seelforge der Grofien ift eine heikle Auf-
gabe, Wir wiflen, dafl man mit der Liebe auch zu ihnen gehen muf.
Aber doch wohl auch mit der Wabrbeit. 1ch glaube wirklich nicht,
dafl man mit Hitler linger als eine Viertelftunde fich iiber Chriftus
unterhalten konnte, ohne dann auf die Konzentrationslager und die
Juden zu {prechen zu kommen. Wer nicht darauf kime, wiirde fich
frommen Gelchwitzes {chuldig machen. Denn ich glaube, dafl der
Chriftus, von dem geredet wird, an einem ganz beftimmten Ort ift
in jener Stunde, ndmlich bei den Gequilten in den Konzentrations-
lagern und bei den feelifch miflhandelten Judenkindern. Wenn man
jene Machthaber zu Chriftus fithren wollte, bliebe nichts anderes {ib-
rig, als fie dorthin zu fithren, wenn auch vielleicht nur im Geift, beffer
noch in ganz realer, leibhaftiger Weife.

Laflen Sie mich noch etwas {agen in diefem Zufammenhang, was
vielleicht wiederum mehr die Beantwortung einer Frage ift, welche
die Oxford-Bewegung an uns Religios-Soziale richtet. Vielleicht ift es
dann doch auch wieder eine Frage an fie. ,,Warum f{chweigt ihr?”
fragft du. — Antwort: ,,Wir wollen nicht richten. Thr richtet, darum
richtet ihr nichts aus. Thr habt nicht die Gefinnung des Friedens, denn
ihr feid voll Hafl. Auch aus den Anfpielungen auf Hitler hat wieder
der Hafl deutlich genug herausgeklungen.” Laffen Sie mich dariiber
noch ein Wort fagen. Sehen Sie, nicht nur die Oxford-Bewegung, fon-
dern auch die Kirchen-Leute, ja fogar die Pazififten kommen uns
immer wieder mit der Liebe, wenn wir fiir das Recht leidenfchaftlich
werden.

Was ift dazu zu fagen? Auch wir kennen jenes ,,Lied fiir ein neu
Gefangbuch” von Chriftian Morgenftern, das mit dem Vers beginnt:
,»Briider, hort das Wort”, und wir lieben darin die Strophe:

,»Allen Bruder fein! Allen helfen, dienen!
Ift, feit Er erfchienen, Ziel allein.

Auch dem Bofewicht, der uns widerftrebet!
Er auch ward gewebet einft aus Licht.
,,Liebt das Bofe gut™ lehren tiefe Seelen.
Lernt am Hafle ftdhlen — Liebesmut!*

Wir konnten unfere Gefiihle gegeniiber den groflen Feinden des
Friedens und des Rechtes — gegeniiber den Muflolini und Hitler —
analyfieren, priifen, woraus fich diefer fogenannte Hafl zufammen-
fetzt, wie viel darin Zorn ift iiber die Schurkerei und Verlogenheit
jener Menfchen; wie viel darin menfchliches Bediirfnis nach Siihne,
oder fagen wir offen — nach Rache ift, wie viel auch eine Art ner-
vofer Furcht, die fich in die Lage der Opfer verfetzt. Wir erheben
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nicht den Anfpruch, dafl diefe Gefithle ganz rein feien, aber fie find
wenigftens echt und elementar. Und wenn f{ie reiner und befler wer-
den {ollen, fo kann diefe Reinigung jedenfalls nicht dadurch zuftande
kommen, dafl wir fie erkalten laffen, matter empfinden und gleichgiil-
tiger werden.

Und nun die Liebe, welche als wahre pazififtifche Gefinnung ge-
fordert wird, diefe Liebe ,,auch zum Bofewicht”. Es ift zu fagen, daf} -
es fich bei diefer Liebe vorerft lediglich um eine Theorie handelt und
nicht um eine reale Gefinnung. Dariiber darf man {ich keinen Selbft-
tiufchungen hingeben. Ob diefe Liebe mehr ift als eine Theorie, wiirde
fich erft bei der Begegnung zeigen. Wir meinen aber wirkliche und
nicht nur fiktive Begegnung. Fiktiv {ind meift Begegnungen wie die-
jenigen der Diplomaten, die nach Berlin oder nach Rom reifen. Fiktiv
{ind die Begegnungen, die mit Hitler ,,als Menf{chen” zufammenfiih-
ren, wirklich begegnet ift man ihm nur, wenn man ihn als Machthaber
kennen gelernt hat. Diefe wirkliche Begegnung kann allerdings {chon
zuftande kommen durch Lektiire, etwa der ,,Moorfoldaten” von Lang-
hoff oder des Buches von Willi Bredel ,,Die Priifung”, um nur diefe
zu nennen von den vielen Biichern, welche in grofiter Uebereinftim-
mung diefelben furchtbaren Dinge erzdhlen. Wenn jene Liebe die Lek-
tire diefer Biicher iiberdauert, dann ift fie echt. Vielleicht haben Sie
erwartet, dafl ich fortgefahren wire: ,,dann ift fie pathologifch®.
Aber nein — wenn trotz der tiefen Erregung und des Zornes, der
iber den Menfchen beim Anichauen {olcher Ungeheuerlichkeiten kom-
men muf}, in ithm doch noch ein letztes Erbarmen auffteigt mit den
Seelen, welche in folche Finfternis gefunken {ind, wenn {ich ihm noch
immer — gerade jetzt — die Haltung jenes Verfes aufdringt ,,Er auch
ward gewebet einft aus Licht”, dann hat diefe Liebe eine Priifung
beftanden — allerdings ja noch lange nicht die entfcheidende, noch
nicht die Priifung, welche den Zweifel vollig iiberwindet, dafl es fich
bei diefer Liebe zum Bofewicht doch nur um Theorie und Sentimen-
talitit handeln konnte. Diefe enticheidende Priifung haben die Min-
ner in den Bunkern, in den Folterkammern und die Frauen und Kin-
der diefer Minner beftanden. In dem genannten Buch von Bredel ,,Die
Priifung, Roman aus einem Konzentrationslager®, wird erzdhlt (und
zwar handelt es fich um wirkliches Gelchehen, da nur die Form des
Buches, nicht fein Inhalt romanhaft ift, wie der Verfafler mit grofiter
Wahrhaftigkeit verfichert): Die Infaflen eines Lagers, meiftens Kom-
muniften, welche die namenlofeften, korperlichen und feelifchen Fol-
tern durchgemacht haben, veranftalten eines Tages eine Abftimmung
{iber die Frage: ,,Wenn der grofle Umfturz kommt, wenn der dies irae,
der Tag des Zornes iiber unfere Quiler hereinbricht, was werden wir
dann mit ihnen tun? Werden wir fie foltern, wie fie uns gefoltert ha-
ben, oder werden wir fie einfach er{chieflen?“ Von fiebzig ftimmen
neunundfechszig fiir Erfchieflen und ein einziger fiir Foltern, Darin
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ift mehr echte Liebe als in der noch nicht gepriiften pazififtifchen oder
oxfordifchen Liebeshaltung. Es ift, trotzdem immer noch gerichtet,
fogar hingerichtet wird, ein Triumph des Menfchlichen, des Geiftes
tiber das Blut darin.

Die Geduld mit den gewalttitigen und michtigen Verbrechern
bedeutet vor allem einen derartigen Verrat an ihren Opfern, daf es
nicht gut zu begreifen ift, wie diefe Geduld noch aus Liebe foll erklirt
werden konnen. Bruderichaft auch mit dem Boéfewicht, ja, aber wo ift
die Briiderlichkeit gegeniiber den Opfern? Wenn wir diefe vergeflen,
was haben wir dann getan?

Hat fich hier nicht unmerklich in die {chonfte pazififtifche und
chriftliche Theorie etwas vom Trauriglten und Belchimendften der
men{chlichen Natur eingefchlichen, nimlich das unwillkiirliche Riick-
{ichtnehmen, wenn es fich um Midhtige und Erfolgreiche handelt und
auf der andern Seite das unwillkiirliche Weniger-Wichtignehmen, wenn
es {ich um die Befiegten, An-die-Wand-Gedriickten, um die Elenden
handelt? Wenn einmal der Menich erniedrigt und preisgegeben da-
fteht, dann hat das Ecce homo wenig Ausficht, erfolgreich um Mitleid
fir ihn zu werben. So ift der Menfch: Man hat immer aus Zartgefiihl
fiir die Regierungen die Volker preisgegeben, aus Zartgefithl fiir die
Reichen an den Armen Kritik geiibt. Man will nicht richten, wie
Chriftus nicht gerichtet hat — und 1df}t das Erbarmen, das Chriftus
fiir die Siinder beftimmt hat, den groflen Schurken zugute kommen.
Fiir ihre Opfer aber 148t man das Erbarmen erkalten, die Leiden{chaft
des Zornes und des Kampfeswillens erlahmen, und damit finkt das,
was man fiir die Opfer tut, zu bloflem Sanitdtsdienft herab.

‘Und nun noch eine letzte Frage, und zwar noch einmal eine Frage,
bei der wir es find, die Red” und Antwort ftehen miiffen. ,,Was habt
denn ibr, Religids-Soziale, getan? Und was habt ihr erreicht? Wie
habt ihr die per{onlichen Fragen eueres Lebens geloft? Wie habt ihr
cuer Leben in Einklang gebracht mit eueren Theorien? Wie habt ihr
in euerem Leben den Mammonismus, die Ausbeutung und Verachtung
der Armen iiberwunden? Was habt ihr gegen den Krieg getan, aufler
den Reden, die ihr hieltet, aufler den Refolutionen, die ihr gefafit
habt? Seid ihr euern Weg f{elber gegangen? Seid ihr thn bis zu Ende
gegangen?** ;

‘Diefen Fragen miiffen wir ftandhalten. Wenn jeder fiir fich felber
{pricht, wird {eine Antwort wohl nicht ohne Demut {ein.

Aber wir reden hier von unferer Bewegung und nicht von uns
felbft, und da wollen wir nun einmal nicht demiitig fein und etwas
von dem fagen, was immerhin unter uns gefchehen ift. Gewifle Dinge
zu fagen, widerftrebt uns. Aber daf} es unter uns folche gibt, die etwas
auf fich zu nehmen bereit waren um ihrer Ueberzeugung willen, das
fei hier ausgefprochen. Es gibt folche, welche Hafl gekoftet haben,
was vielleicht nur dem leicht erfcheint, der es nie erfuhr. Es gibt
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folche, die fich daran gewohnen mufiten, bis in ihr Alter hinein ver-
hohnt und verleumdet zu werden. Es gibt {olche, die fich damit abzu-
finden hatten, dafl fie als Dummkopfe beldchelt, als Irr- und
Schwarmgliubige verketzert oder als Verbrecher verabicheut wurden.
Es find einige Opfer unter uns gebracht worden, die ein wenig {iiber
das Gewohnliche hinausgehen. Einige find um ihres Proteftes willen
gegen den Krieg in Gefingniffen gefeflen. Aber wir wiffen es {elber,
das alles ift noch nicht viel, und keiner weifl, wie er beftiinde in den
{chwereren Priifungen, die tiber andere gekommen {ind und morgen
tiber uns kommen konnen.

Und was haben wir erreicht? Wo ift unfere Partei? Wo f{ind die
Maflen, die uns folgen? Warum ift es fo einfam um uns, und was
gelchieht in der Welt, wihrend wir reden?

Wir werden immer wieder der Frage ftandhalten, wie es mit uns
fteht und warum es fo in der Welt fteht, trotz unferes Kimpfens.
Aber eines werden wir nicht tun: die Wahrheit diefer Sache einfach an
ithrem Erfolge meflen. Und eine Kraft hoffen wir zu bekommen, nim-
lich die: {chlie8lich auch einfam fein zu kénnen. Doch was reden wir
von uns! Wiahrend es wirkliche Mirtyrer gibt, in der Welt, die tau-
fendmal mehr litten als wir. Fragen wir lieber: Was tun wir fiir diefe?
Was tun wir fiir den in immer neuen Formen und an immer neuen
Orten gekreuzigten Chriftus? Das fei unfere letzte Frage.

Paul T'rautvetter.
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1. Zur Oxford-Bewegung.
I.

Ziirich, den 1. November 1935.
Verehrtes Fraulein!

Sie entfchuldigen, wenn ich mich in einem Offenen Brief an Sie
‘wende. Dazu veranlaflt mich Thr Artikel in der Oktober-Nummer der
Zeitichrift ,,Neue Wege” und gleichlautend in der Nummer 43 des
,»Aufbau® vom 25. Oktober 1935 ,,Die Oxfordleute im Volkshaus®.
Seit 23 Jahren bin ich Abonnent der Zeit{chrift Thres Vaters und des
»Aufbau {eit feinem Beftehen. Ich kenne Ihre Eltern, die ich fehr
verehre, {eit Jahren per{onlich. Auch glaube ich einigen Anfpruch dar-
auf zu haben, dafl mich Syftematiker, die im Unter{cheiden von Par-
tei- und andern Richtungen und Bewegungen Meifter find, zu den
Religids-Sozialen zdhlen. Es find mir allerdings derartige Unterfchei-
dungen unter Chriften und Genoflen je ldnger je mehr zuwider. An-
derfeits liegt mir vollkommen fern, aus der menichlichen Gefellichaft
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