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Darum nicht Pazifismus für fich, im leeren Raum, als Syftem,
als Doktrin, oder gar als fentimentaler Kultus, fondern Kampf
für Wahrheit und Recht, für die Wahrheit und das Recht Gottes,
deren fichere Frucht der Frieden ift, der nur auf diefem Boden
wächft. Darum nicht Pazifismus als edle Konftruktion, fondern Dienft
und Gehorfam des lebendigen Gottes, aus dem mit der ganzen Wahrheit

und Gerechtigkeit auch der Friede ftrömt, und zwar ein Friede,
worin Salz ill und Erz, Wahrheit und Tapferkeit, Kraft und Sieg.

Darum fage ich: Weg mit dem falfchen Frieden, damit der echte
komme und liege! Weg mit der falfchen Liebe, damit die wahre fich
erhebe und die Welt erlöfe! Leonhard Ragaz.

Religiös-foziale Fragen an die Oxfordbewegung.x)

Verehrte Verfammlung!
Ich glaube, daß den beiden Bewegungen, die heute einander

begegnen möchten, etwas gemeinfam ift, und zwar nicht irgend etwas
Nebenfächliches und Aeußerliches, fondern etwas Wefentliches. Ich
meine, es ill dies, daß beide Bewegungen der Welt helfen möchten. Das
ill nun allerdings ein fehr allgemeiner Anfpruch, den fchließlich alle
möglichen Bewegungen erheben. Wir fügen darum etwas hinzu. Aber
nicht das, was man vielleicht erwartet, daß beide Bewegungen bei
ihrem Helfenwollen von einem religiöfen Zentrum ausgehen und ihre
Kraft von daher beziehen möchten. Obfehon ich auch von diefer
Gemeinfamkeit überzeugt bin. Aber diefe Gemeinfamkeit verbindet uns
ja fchließlich mit allen religiöfen Gruppen. Hingegen fcheint mir für
unfere beiden Bewegungen etwas Anderes charakteriftifch zu fein: ihre
Selbfiloflgkeit. Ich glaube, das ift etwas, was ihnen kaum jemand
beftreitet und was fie einander am allerwenigflen beftreiten, daß fie
nicht für fich felbft etwas fein wollen, daß fie keine Macht für fich
erftreben, daß ihnen nicht viel liegt am Aufbau ihrer Organifation, daß
jedenfalls nichts, was fie in organifatorifcher Hinficht fchaffen, Selbftzweck

ift. Ich betone das, nicht um hier Selbftruhm zu treiben vor
denen, welche außerhalb beider Bewegungen liehen, fondern um dem
Gefpräch, in das wir eintreten wollen, eine Grundlage guten Willens
füreinander zu geben. Dann wird ein Gefpräch möglich fein und dann
darf es auch rückhaltlos offen fein. Doch nun zur Sache.

Ich glaube, daß ich von niemandem fo gut verftanden werde wie
von den Angehörigen der Oxford-Bewegung, wenn ich fage, daß die

1) Dieter Vortrag ift am 15. November bei Anlaß einer Ausfprache zwifchen
den Religiös-Sozialen und der Oxfordbewegung im Volkshaus in Zürich gehalten
worden. D. Red.
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große Not der Welt darin befteht, daß wir das Nächftliegende nicht
tun, und dadurch Gott ungehorfam find. Wir bejahen diefe Wahrheit,
daß man das Nächftliegende tun muffe, auch in ihrer perfönlichen
Form. Im Perfönlichen ill es fogar felbftverftändlich; aber wir wiffen
auch, daß diefes Selbftverftändlicne vergeffen ift, und daß die Oxford-
Bewegung Grund genug hatte, es ftark in Erinnerung zu rufen.

Aber uns Religiös-Sozialen fcheint die direkte und ernfte Befchäftigung

mit der fozialen Frage, zu der die Kriegsfrage hinzukommt, das
Allernächftliegende zu fein, was Gott uns vor die Füße gelegt hat. Wir
wollen es in aller Schärfe fagen: Wir glauben, daß alles Chriftentum,
alle Frömmigkeit, die an diefen Dingen vorübergehen, in einem tiefen
Ungehorfam gegen Gott liehen, daß fie auch in ihrer edelften Form von
der Krankheit des Egoismus befallen find und fchließlich an diefer
Krankheit Herben werden. Alle Seligkeit, alle Zuverficht, alle Glaubensgewißheit

einer perfönlichen Frömmigkeit flerben, wenn die Erkenntnis
des fozialen Willens Gottes nicht dazu kommt. Es bewahrheitet

fich dann das Gefetz: „Wer aber nicht hat, von dem wird auch noch
genommen, was er hat."

Ich möchte die Freunde von der Oxford-Bewegung bitten, uns
diefe Dinge zuerft in aller Schärfe fagen zu laffen und nicht unwillig
zu werden in dem Gefühl, daß wir ihre Bewegung in Baufch und
Bogen befchuldigten, an jenen Dingen vorüberzugehen. Diefe Befchuldi-
gung erheben wir wirklich nicht in diefer allgemeinen Form, denn wir
glauben zu wiffen, daß die Oxford-Bewegung in diefen Dingen nicht
einheitlich eingeftellt ift. Und wir wiffen auch, daß fie nicht eine
fertige Sache fein will. Eine Bewegung, die das Laufchen auf das
lebendige Wort Gottes fo fehr in den Mittelpunkt ftellt, muß ja immer
auf überrafchende Führungen gefaßt fein, und follte eigentlich nie er-
ftarren können. Und weiter wiffen wir auch, daß es fich um eine
bloße Verfchiedenheit des Weges handeln könnte, nicht des Zieles.
Gerade darüber wollen wir uns ja verftändigen. Aber diefe Verftändigung

kann durch klares Ausfprechen der Dinge nur gefördert werden.
Darum laffen Sie mich die Sache mit aller Prägnanz fagen: Das

Chriftentum des 20. Jahrhunderts wird foziai und pazififlifch fein,
oder es wird nicht mehr fein. Sehen Sie, wir fagen das nicht naiv und
ahnungslos, obwohl die verwendeten Schlagworte naiv klingen mögen.
Wir dürfen fagen, daß wir die Einwände kennen, daß wir mit ihnen
gerungen haben. Wir fehen auch die chriftliche Vergangenheit vor uns,
die nicht fozial, nicht pazififlifch, und dennoch ernft und ehrwürdig
war. Aber die chriftliche Zukunft wird nicht mehr ernft und ehrwürdig
fein, wenn fie an jenen Dingen vorübergeht. Das Chriftentum wird
nie mehr ernft und ehrwürdig fein, wenn es an den zehn Millionen im
Weltkrieg durch Menfchenhand und Menfchenwülen Getöteten
vorübergeht. „Ja, wer tut denn das?" hält man mir entgegen. „Wer ill
von folch zynifcher Härte und Fühllofigkeit? Streiteft du am Ende
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jedem die Empfindung für diefes Ungeheuerliche ab, der nicht gerade
auf deine Art, mit deinen Worten, mit den Gefichtspunkten deines
Parteiprogrammes davon fpricht? Hüte dich doch vor Engherzigkeit
und Sektierertum!"

Ja, wir wollen uns davor hüten. Wir möchten vor allem auch
nicht Sektierer in dem Sinne fein, daß wir meinen, wir feien im Befitz
der Sache, und uns ficher und beffer fühlen. Aber wenden wir uns den
Tatfachen zu. In der treuen Sachlichkeit wird dann auch unfere innere
Haltung gefunden, und wir brauchen nicht zu fehr Angft zu haben vor
unferer menfchlichen Schwachheit.

Es gibt eine Tatfache, die wahrhaft erfchütternd und niederfchmet-
ternd ift für unfer Chriftentum: Trotz jener angeblich nicht vergeffe-
nen zehn Millionen Menfchen wird jene große Sünde aufs neue
vorbereitet, unter unfern Augen, durch unfere Hände. Und nichts, jedenfalls

nichts in unferem Chriftentum, fteht der Möglichkeit im Wege,
daß fchon morgen wieder Krieg fein wird.

Was follen wir dazu fagen? Wollen wir einander die Schuld zu-
fchieben? Wollen wir unferfeits die Hände in Unfchuld wafchen? Ift
das der Sinn der religiös-fozialen Bewegung, daß fie das tun wollte?
Wenn wir je fo geredet haben, dann war es nicht gut, dann waren
wir nicht auf der Höhe unferer Aufgabe. Nein, es ift ganz klar: es ill
nur Einer, der das Recht hat, nach unferem Bruder Abel zu fragen, und
der fragt uns alle. Darum ift die religiös-foziale Frage nicht die Frage
irgend einer Bewegung an eine andere Bewegung, fondern es ift die
Frage Gottes an uns alle. Es ill die Frage, welche die religiös-foziale
Bewegung vernommen hat als an fie und an alle gerichtet, und von
der fie nicht fchweigen kann und nicht fchweigen foil, auch dann nicht,
wenn fie das Bewußtfein der eigenen menfchlichen Unzulänglichkeit
lähmend überfallen will. Aber ein Chriftentum, das diefe Frage nicht
hört, das an der Tatfache des Rüftens wieder vorüber gehen kann,
wird flerben, weil Gott ihm feine Kraft und feinen Geift entzieht.
Gott ift jenen zehn Millionen Toten zugewendet, und er ill den
kommenden Opfern zugewendet, um die fich ein folches Chriftentum nicht
kümmert. Solange diefes Blut zu ihm emporfchreit, hat er für eigen-
füchtige Seelen, die nichts wollen als eigene Befriedigung und eigene
Seligkeit, nichts übrig.

Sollen wir noch von den fozialen Dingen reden? Vielleicht muß
man davon mehr reden als vom Krieg, weil hier nicht fo eindrucksvolle
Dinge zu nennen find, wie jene unvorftellbare Zahl von Getöteten.
Aber ift es nicht fchon ein Gericht über uns, ein Offenbarwerden des
Todes in unferen Seelen, wenn wir in diefen Dingen keine fchauenden
Menfchen find, in deren Herzen die Bilder des fozialen Unrechtes und
Leides flehen? Ich weiß, daß viele gute Menfchen immer noch feltfam
blind find in diefen Dingen. Ich weiß, daß auch viel Beruhigung, viel
Opium geliefert wird, befonders in chriftlichen Kreifen. Vielleicht ift
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Gott hier noch etwas geduldiger mit uns als in der Kriegsfache, deren
Grauen und Wahn vor aller Augen liegt. Aber ich glaube auch, daß
diefes Blindfein mit jedem Tag weniger verziehen werden kann.
Schließlich find es auch hier einfache und offen zutage liegende Dinge,
um die es fich handelt und keine nationalökonomifchen Geheimniffe.
Schließlich hat fich fchon vor Jahrtaufenden die Stimme der Propheten
erhoben gegen die Ausbeutung und Bedrückung der Armen und Schwachen,

fchließlich hat fchon Chriftus die Gefchichte vom reichen Mann
und vom armen Lazarus erzählt, fchließlich find moderne Propheten
unter uns aufgeftanden, wie Peftalozzi, Carlyle, Tolftoi, Dickens,
Doftojewfki, Marx. Und endlich das, was das Erfchütterndfte von
allem hätte fein muffen: der Auffchrei der gequälten und erniedrigten
Armut felbft, der vielleicht nicht immer Worte fand, die wir billigen
konnten, der aber in feiner unartikulierten Form nur um fo erfchüttern-
der war. Nicht alle Menfchen haben Carlyle oder Tolftoi gelefen, nicht
allen ill die Bibel geöffnet worden, aber jeder weiß vielleicht, daß es

z. B. — wer kann fie zählen? — Kinder gibt, die um ihre Gefundheit,
ihre Freude, ihr Leben betrogen werden — Kinder, wie feine eigenen
find. Jeder weiß, daß es unterdrückte und ausgebeutete Klaffen und
Völker gibt, die keine Hoffnung haben, die flerben muffen, damit
andere Klaffen und Völker leben. Jeder weiß, daß unfere Welt fo
eingerichtet ill, daß die einen in der Armut verkümmern, die andern im
Mammonismus fall verkommen.

Und nun wiederhole ich den Satz und hoffe, daß fich niemand
mehr an den Schlagworten flößt: Das Chriftentum wird foziai und
pazififlifch fein, oder es wird nicht mehr fein.

Und ich frage: Ift nicht das Nicht-Sein des Chriftentums fchon in
beängfligendem Maße zur Tatfache geworden? Ift das nicht die
Tatfache, mit der auch die Oxford-Bewegung ringt? Ift nicht die feelifche
Leere des Bürgertums — fie ift ja nicht etwa nur beim Bürgertum da —
diefe feelifche Leere, deren fich die Oxford-Bewegung fo intenfiv
angenommen hat, ein Beweis für jenes beginnende Nicht-mehr-Vorhan-
denfein des Chriftentums? Warum aber ill es nicht mehr vorhanden?
Weil es keine Gotteskindfchaft mehr gibt ohne Bruderfchaft. Weil
es kein Privatverhältnis mehr gibt zwifchen Gott und der Seele,
weil Gott das Reich der Gerechtigkeit und der Liebe aufrichten will.
Weil Gott nicht für unfern privaten Troft da fein will, wenn wir nicht
nach dem Reich trachten, das die Heimat des ärmften Kindes und des
letzten Farbigen ill. Das Private ift das Zerfetzende im chriftlichen
Glauben. Wenn man die Hand, die den kölllichen Inhalt birgt, immer
gefchloffen hält, dann ill die Hand auf einmal leer. Aber diefe
Erkenntnis darf ihren realiftifchen, fozialen Sinn nicht einbüßen und nicht
ins Moralifche und Patriarchalifche umgebogen werden. Es handelt fich
wirklich darum, daß wir das tiefe Unrecht der fozialen Beziehungen
fchonungslos erkennen und nach realer und nicht nur fentimentaler
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Bruderfchaft trachten. Durch Sentimentalitäten läßt fich der Auf-
löfungsprozeß des Chriftentums auf keinen Fall aufhalten. Die Seufzer

der durch Armut und Entbehrung Gequälten, die Bitterkeit der
Enterbten, die Wut der Unterdrückten — das Alles kann fo die Atmofphäre

erfüllen, daß die Gefühle perfönlichen Glückes und perfönlicher
Befeeligung immer unmöglicher werden in diefer Welt. „Wer nicht
hat, von dem wird auch noch genommen, was er hat." Das Chriftentum

wird fozial fein, oder es wird nicht fein.
Es gibt noch einen anderen, furchtbaren, bereits gefchichtlich

fichtbaren Beweis für das beginnende Nicht-mehr-Vorhandenfein des
Chriftentums; und es ift eine unferer dringlichllen Fragen an die Oxford-
Bewegung, wie fie fich gerade dazu ftellt: Wir meinen das, was in den
fafchiftifchen Staaten gefchehen ift. Was ift dort gefchehen? Kann
man daran vorüber gehen? Es ill doch ein Zufammenbruch, wie er in
der Gefchichte kaum eine Parallele hat. Ich kann es nicht fchildern,
nur in einigen Stichworten andeuten: Befeitigung der Menfchenrechte,
völlige Aufhebung der Freiheit, vor allem der Freiheit des Gewiffens,
des Gedankens und auch des religiöfen Glaubens, abfolute Tyrannei,
Folter in furchtbarfter Form gegenüber völlig Unfchuldigen,
Mordnächte, Verfemung und fyltematifche Ausrottung einer Raffe. Das
alles nicht etwa als Begleiterfcheinung einer Revolution der
Unterdrückten, die ein Gericht vollzieht, fondern wiederum getan an den
Armen, denen immer die große Laft aufgebürdet war. Das Erfchüt-
terndfle: das Ertragen all diefer Verbrechen, ja die Vergötterung der
Verbrecher, fo daß man wirklich Sich der Einficht nicht verfchließen
kann, daß das Chriftentum, das man abzufchaffen und durch Heidentum

zu erfetzen fich anfchickt, bereits nicht mehr vorhanden war.
Vorhandenes Chriftentum läßt fich ja nie abfchaffen. Und das Chriftentum

war nicht mehr vorhanden, weil es nicht fozial und nicht
pazififlifch war.

Kann noch jemand vermuten, daß wir mit diefem Satz einfach dem
Chriftentum die Anpaffung an gewiffe Zeitftrömungen empfehlen? Ich
glaube, die große Erfchütterung unferes Lebens, die fich öffnenden
Abgründe des fozialen Zufammenbruches und eines Krieges, der nichts
anderes fein würde als gegenfeitige Ausrottung, follte den Ruf nach
einem Chriftentum, das diefe Dinge fleht und ihnen mit feinem Zeugnis

von Gott und feinem Reich entgegentritt, bewahren vor der
Verdächtigung, als handle es fich hier nur um zufällige Ideen gewiffer
Menfchen. Wir find durch Gott vor diefe Entfcheidung geftellt, darum
ift fie fo unausweichlich und fo ernft.

Ich denke, verehrte Zuhörer, daß Sie aus dem Gefagten mit einiger
Deutlichkeit die religiös-foziale Frage herausgehört haben, von der
wir glauben, daß fie auch an die Oxford-Bewegung gerichtet werden
muffe, beffer gefagt: gerichtet ift; an fie befonders, weil fie eine große,
weltumfpannende Bewegung ift.
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Laffen Sie mich nun in aller Offenheit über das reden, was wir
mit der Oxford-Bewegung erlebt haben. In ihren Verfammlungen find
unter anderen Menfchen, die von ihrer erlebten Umwandlung Zeugnis
ablegten, immer auch folche aufgetreten, welche von fich tagten, daß
fie das gewefen feien, was man „Weltverbefferer" nennt. Diefe haben,
manchmal in ftark ironifierender und offenfichtlich auch karikierender
Weife, ihre eigene „weltverbeffernde" Vergangenheit dargeftellt, etwa
nach folgendem Schema: „Ich habe in allgemeinerMenfchenliebe gemacht
und dabei zu meinen Nächften ein fchlechtes Verhältnis gehabt. Ich
habe einen koloffalen Drang gehabt, „der Welt zu helfen", ich bin
Abltinent, Lebensreformer, Sozialifl, Pazifift, Frauenftimmrechtskämp-
fer gewefen, ich habe meinen Tag mit Zeitungslektüre begonnen und in
einer Komiteefitzung oder auf einer Rednertribüne befchloffen — und
es ift nicht nur in der Welt felbftverftändlich nicht das Geringfte beffer
geworden, fondern in meiner perfönlichen Sphäre ift alles immer
fchlechter gegangen, die Beziehungen zu den Nächften find vernach-
läffigt worden, alles Mögliche hat fich angefammelt und als Mauer
zwifchen mich und die Meinen geftellt. Dann ift die Wendung
gekommen „durch die Gruppe", ich habe meine Sünde erkannt, die
Schuld gegen die andern auf mich genommen, und alle oder viele
Schwierigkeiten find jetzt gelöft; wir haben den Frieden und find ver-
föhnt." Und dann der Schluß (mit dem Seitenblick auf uns) : „Das ill der
Weg zum Frieden, auch zum Weltfrieden, der einzig wahre Pazifismus."

— Es handelt fich hier um Selbftzeugniffe, aber diefe Zeugen
haben es leider unterlaffen, zu fagen, daß fie damit nicht ein
allgemeines Urteil über den Pazifismus haben fällen wollen, und fo ill
bedauerlicherweife aus ihrem demütigen Selbftzeugnis eine etwas
überhebliche Karikatur des Pazifismus geworden.

Wir wollen diefe Betrachtungsweife überdenken und uns klar
machen, was diefe Leute dem Pazifismus, den Sie felber einft vertreten
haben, und von dem fie offenbar vermuten, daß er häufig fo fei,
vorwerfen. Es kommt auf das folgende hinaus: Diefer Pazifismus ift eine
fubjektiv unwahre Haltung, weil keine eigentliche reale Friedensgefin-
nung dahinter fteht, weil die Menfchen, die ihn vertreten, voll find
von Unverträglichkeit, Empfindlichkeit, Egoismus, Haß, fo daß fie zur
Erfüllung der Atmofphäre mit trennendem, zerfetzendem, unbrüderlichem

Geilte viel beitragen. Zweitens find diefe Pazififlen innerlich
gelähmt durch die Ungelöftheiten ihres eigenen Lebens, durch
unerledigte Vergangenheit, durch unvergebene Schuld. Und drittens fteigt
der Verdacht auf, daß die pazififtifche Betätigung folcher Menfchen
gar nicht fachlich begründet fei, in wirklichem Ergriffenfein von der
Tatfache des Krieges, fondern daß fie pfychologifch zu erklären fei, als
Flucht vor den eigenen ungelöften Problemen, als Betäubung innerer
Leere. Es wäre weiter hinzuzufügen, daß man diefen „Pazifismus"
daran erkenne, daß er eine Neigung habe, als Haß an den Tag zu tre-
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ten, viel mehr denn als Erbarmen und als Liebe. Weil eben eigentlich
keine Liebe da fei, keine Liebe möglich fei bei einem innerlich un-
gelöflen, unerlöften Menfchen, und er darum genötigt fei, die Kälte
feines Herzens an dem andern Feuer zu wärmen, an dem des Haffes.
So fei diefer Pazifismus falfch, weil er irreal, hohl, fiktiv fei wie der
Sozialismus eines unfozialen Menfchen.

Dazu komme das objektiv Unwahre diefes Pazifismus, auf das

von den Gruppenleuten noch mehr hingewiefen wird, indem fie etwa
fagen: „Auch wenn der Pazifift felbft ein ehrlicher, innerlich felber von
Frieden erfüllter Menfch ift, fo tut er dennoch etwas Unfinniges, wenn
er direkt für den Frieden kämpft, gegen den Krieg und feine
Vorbereitung Protette erhebt, dagegen redet, fchreibt, Organifationen
bildet. Das alles ill auf Sand gebaut, ill Menfchenwerk, ausfichtslofes
Beginnen — weil es unter unerlöften Menfchen getan wird. Es wird
eine gute Frucht erwartet von einem faulen Baum; man beginnt den
Bau der Pyramide mit der Spitze." Dem wird der einzig reale Pazifismus

gegenübergeftellt. Es ift der, welcher Frieden in den Seelen der
Menfchen und Frieden zwifchen den Menfchen fchafft. „Wenn einer —
vielleicht aufgelockert durch die Begegnung mit der Oxford-Gruppe
— hingeht und einen alten Haß begräbt, einem langjährigen Feind die
Hand zur Verföhnung reicht, dann hat er mehr und Befferes getan für
den Weltfrieden als der irreale Pazifismus mit taufend Flugfchriften
und Verfammlungen; er hat die Atmofphäre von Haß entgiftet, er ift
der, auf den allein die Verheißung der Bergpredigt angewendet werden

darf: Selig find die Friedensflifter; denn fie werden Söhne Gottes
heißen."

Wir haben damit eine ganze Reihe von Einwänden gegen uns in
aller Schärfe dargeftellt. Es handelt fich zum Teil um Einwände, die
wir fehr gut kennen, und zwar eigentlich darum, weil wir fie immer
wieder felber gegen uns erhoben haben. Wir glauben fagen zu dürfen,
daß wir es an Selbftkritik nicht ganz haben fehlen laffen.

Was ift im Einzelnen dazu zu fagen? Den „Weltverbefferer", der
außen verbeffern und in feinem perfönlichen Leben alles verwahrlofen
läßt, dürfen wir dodi wohl als Karikatur ohne weitere Begründung
ablehnen. Wenn wir an gewiffe Kämpfer für den Frieden und an ihr
Leben denken, erfcheint uns diefer Vorwurf empörend, zum mindeften
ahnungslos und töricht. Wir find überzeugt, daß auch viele Oxforder
lo empfinden. Aber es wird uns da die ganze Fragwürdigkeit einer
Methode offenbar, welche gegen die Erfüllung gewiffer Aufgaben
irgendwelche andere Aufgaben ausfpielt. Das ill an fich fchon
falfch. Befonders fraglich ill das Ausfpielen des Moralifchen, das
fich, nach dem bekannten und tiefen Wort Friedrich Theodor Vifchers,
doch eigentlich immer von felbft verfteht. Das heißt nicht, daß
man es nicht ernft nimmt, und es heißt nicht, daß es nicht ein
tägliches Wachfein erfordert, weil es fich bei uns Menfchen immer
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wieder nicht von felbft verfteht. In bezug auf diefes Wachfein hat die
Oxford-Bewegung auf einen wirklich wunden Punkt nachdrücklich
hingewiefen. Dennoch ift es wahr, daß das Moralifche fich von felbft
verfteht. Es kann fein, daß wir zu Zeiten über diefes Selbftverftändliche viel
reden muffen, mit Gott jeden Tag und manchmal wohl auch mit
unfern Mitmenfchen, vielleicht viel öfter und viel offener als wir es tun,
— da hat wiederum die Oxford-Bewegung recht! — dann wird das
moralifch Selbftverftändliche auf einmal konkret in irgend einer Selbft-
erkenntnis, in irgend einer Aufgabe. Das alles ill fehr richtig.

Aber es gibt göttliche Aufgaben, die über das hinweggehen, was
man Moral nennt, die den Menfchen noch nicht aufgegangen find. Im
Grunde weiß jeder, daß er nicht lügen, nicht haffen, nicht unrein fein,
daß er ehrlich, verföhnlich und felbltlos fein foil. Das wiffen alle, nur
muffen fie ein wenig zu fich felbft kommen, und da genügen wirklich
manchmal einige Minuten der Stille. Aber es gibt Dinge, die die Menfchen

nicht wiffen, fo grotesk diefes Nichtwiffen ift, weil es fich eigentlich

um fehr augenfällige Widerfprüche zu allem, was gut, felbltlos,
rein und chriftlich ift, handelt. So wiffen die Menfchen z. B. nicht, daß
Krieg nicht fein foil! Sie wiffen es tatfächlich nicht. Auch die Chriften
wiffen es nicht! Auch die Umgewandelten der Oxford-Bewegung
wiffen es nicht — nicht alle. Sie wiffen nicht, was das heißt: Flugzeuge
befteigen und Bomben auf Negermütter und Negerkinder abwerfen.
Sie wiffen es vielleicht jetzt bei Muffolini, aber in ihrem eigenen
Land nicht. Wenn fie es wüßten, fo könnten fie nicht ruhig zufchauen,
wie das alles gerüftet und vorbereitet wird, mit ihrer flillfchweigenden
oder ausgefprochenen Zuftimmung, mit ihrer direkten oder indirekten
Mitwirkung.

Da haben die Menfchen gar keine „Führungen", trotz ihrer ftillen
Zeit, auch wenn die perfönlichen Dinge im reinen find und die Bahn
frei wäre. Warum fagt es ihnen Gott nicht? Ich beflreite nicht, daß
die Menfchen Führungen haben, daß ihnen konkret gezeigt wird, wo
etwas anders, etwas gut zu machen ift. Aber es bleibt alles innerhalb
der Sphäre jenes Moralifchen, das fich von felbft verfteht; was nicht
heißen will, daß diefe Wiedergutmachungen nicht manchmal bitter
find und Tapferkeit erfordern. Die Menfchen werden zu fich felbft
geführt, aber nicht über fich felbft hinaus. Zu ihrem Gewiffen, aber
nicht über das hinaus, was das Gewiffen des Menfchen von 1935, das
Gewiffen des Menfchen einer beftimmten Gefellfchaftsfchicht für gut
hält. Sie werden zu ihrem bourgeoifen Gewiffen geführt, das in mancher

Hinficht fein und wach, in anderer Hinficht aber wieder ftumpf
und fchlafend ill.

Es ill wohl noch eine andere Führung nötig, eine Führung,
welche die Gewohnheiten der Zeit und des Standes, der Sitten, der
öffentlichen Meinung und Moral durchbricht, eine in Neuland vor-
ftoßende Führung. Man könnte fie eine prophetifche Führung nen-
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nen; denn diefes Vordringen in Neuland ift das Wefen des Prophe-
ti fehen.

Wie follen wir diefer prophetifchen Führung teilhaftig werden?
Vielleicht gibt es verfchiedene Antworten auf diefe Frage. Die größte
Antwort, die uns aber dunkel vorkommen mag, heißt: daß wir wirklich

Gott fuchen muffen. Und da glaube ich, daß das Alleinfein mit
unferer Seele nicht genügt. Jedenfalls befteht die Gefahr, daß unfere
Seele dann fich zu fehr vordrängt und zu fehr in den Mittelpunkt tritt.
Ich glaube, daß wir dann Gott erkannt haben und ihm nahe gekommen

find, wenn wir fall nicht mehr anders beten können als mit den
Worten des Unfervaters, diefes für die menfchliche Pfyche fo völlig
unnatürlichen Gebetes, diefes über die feelifchen Bedürfniffe des Menfchen

fo einfach hinweg fchreitenden und zu Gottes Sache vordringenden
Gebetes.

Ich glaube, daß wir dazu kommen, wenn wir Gott viel fchlichter
und viel kindlicher verftehen. Das fchlichtefte und kindlichlle
Verftehen Gottes fehe ich immer darin, wenn wir wiffen, daß Gott der
Herr fein will, daß er fein Reich will. Dann befteht nicht die Gefahr,
daß wir Gottes Willen identifizieren mit dem, was etwa der bürgerliche

Menfch des Jahres 1935 für vereinbar hält mit abfoluter Liebe,
abfoluter Selbftlofigkeit, Ehrlichkeit und Reinheit. Dann macht fich
der lebendige, in keine Sitte und Moral eingefchloffene Gott geltend.

Das alles ill keine Theologie. Gotteserkenntnis fetzt keine Theologie

voraus, fondern Kindlichkeit und Gehorfam. So untheologifch ill
das alles, daß es manchmal von denen begriffen ifl, die alle Theologie
verloren, oder noch gar nie eine befeffen haben. Aber fie können
nicht vorübergehen an dem, der am Wege liegt, und fie können nicht
über zehn Millionen Getötete hinwegfehreiten und meinen, Gott rede
vornehmlich in ihren feelifchen Anliegen zu ihnen und jene Dinge feien
weniger zentral.

Was aber fagen wir zu dem alten Einwand: „Zuerft muffen die
Menfchen anders werden?" Daß die Menfchen umgewandelt werden
muffen, ift wirklich eine der Wahrheiten des Evangeliums. Aber jenes
„zuerft" ift gedankenlos und unnatürlich. Vielleicht nicht einmal
immer ehrlich. Wir find diefem „zuerfi" fchon oft als einer reinen
Ausflucht begegnet. Da war gar keine Leidenfchaft, keine Sehnfucht,
kein Schmerz darüber, daß wir die andern Dinge noch ertragen muffen.
Man wollte einfach etwas von fich fern halten, und es war auch mit
dem Anderswerden nicht einmal ernft, jedenfalls nicht in bezug auf die
eigene Perfon.

Bei der Oxford-Bewegung ift es mit der Umwandlung ernft.
Aber wenn auch fle jenes „zuerfi" geltend macht, dann fehen wir darin
eine merkwürdige Künftelei und Unnatur, mit der den Menfchen in
den konkreten Konflikten ihres Lebens keinerlei Weg gezeigt ift. Was
für feltfame Konfequenzen gerade bei diefen fo reifen Fragen der
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Zeit: „Du mußt ein Flugzeug befteigen und Bomben abwerfen; denn
erft wenn die Menfchen umgewandelt find, kann das aufhören." Wäre
je irgend ein großes Unrecht befeitigt worden, wenn man auf die
vollzogene Umwandlung hätte warten wollen?!

Die Pflege des Perfönlichen kann zum Ungehorfam werden.
Schließlich ill die große Umwandlung die, daß wir uns der Sache
Gottes und feinen beftimmten Aufträgen hingeben, trotzdem wir Sünder

find. „Wenn die Menfchen umgewandelt fein werden", — das
kann doch nicht heißen: „Wenn die Menfchen aufgehört haben, Sünder
zu fein." Die Menfchen werden ja nie aufhören, Sünder zu fein.
Umgewandelt find diejenigen, die fich der Sache Gottes, feines Reiches und
feiner Gerechtigkeit zugewandt haben. Daß von da aus auch viel
perfönliche Erlöfung und Heiligung in ihr Leben kommt, das ift die
große Verheißung, und daß Gott uns trotz allem brauchen will für
feine Ziele, das ill feine Gnade.

Damit ill auch der Einwand berührt, es könne fich bei diefer
Zuwendung zu den Aufgaben, welche Gott in der Welt hat, um eine
Flucht vor der eigenen unerlöften, im Argen liegenden Innerlichkeit
handeln. Das ift ficher nicht unmöglich, und es muß jeder mit fich
darüber ins reine kommen. Aber es ift nicht nur Flucht, wenn ein Menfch,
der vieles in fich felbft noch nicht überwunden und viele Schwierigkeiten

feines perfönlichen Lebens nicht gelöft hat, für die Sache der
Gerechtigkeit und der Wahrheit fich einzufetzen berufen wird.

Andererfeits mußte die Oxford-Bewegung zugeben, daß es auch
eine Flucht in die Innerlichkeit gibt. Ich glaube nicht, daß wir Unrecht
tun, wenn wir fagen, daß diefes Motiv bei der Oxford-Bewegung
nicht ganz feiten mitwirkt. „Es werden einem gewiffe Beunruhigungen
abgenommen." Fragen, die man ja doch nicht löfen kann, Beunruhigungen

fozialer Natur, die Beunruhigungen, die die Kriegs- und
Militärfrage für den Chriften eigentlich bedeuten müßte, alles das wird
einem abgenommen. Diefer Ausdruck kommt auffallend häufig vor.

Man kommt aus gewiffen Spannungen heraus, man wird ruhiger.
Ich glaube, daß wir uns hüten muffen, den Seelenfrieden, den wir auf
diefe Weife erlangen, ohne weiteres als Gottesfrieden anzufehen. Mir
fcheint, Gott will gar nicht, daß wir einen folchen Seelenfrieden
genießen in einer Welt, in der Andere, Unfchuldige! zu Tode gefoltert
werden. Allerdings: wir können nicht alles Leid auf unferer Seele

tragen. Und wir muffen eine letzte und tieffte Stille und Zuverficht
haben, aus der heraus wir hoffen und kämpfen; aber Flucht vor der
Wirklichkeit ill Ungehorfam und Selbftfucht.

Am 3. und 4. Oktober diefes Jahres hat der italienifch-abeffinifche
Krieg begonnen und zwar damit, daß, wie gemeldet wurde, j6
Fliegerbomben auf Adua abgeworfen wurden. Die Neger feien in hilf-
lofer Angft, mit abwehrend erhobenen Händen, zwifchen ihren Hütten

hin und her gerannt. Mütter verfuchten mit ihren Händen und
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ihren Leibern die Köpflein ihrer Säuglinge zu decken. An diefen
Tagen, an denen überall Extrablätter verkauft wurden, in denen
derartiges ftand, habe ich verfchiedene Oxford-Verfammlungen befucht.
In keiner ift auch nur mit einem Wort auf jenes Gefchehen an-
gefpielt worden. Ich hörte einen Führer der Bewegung fogar lange
und eingehend über die Erzählung Apoftelgefchichte Kap. 8, die
Gefchichte von dem äthiopifchen Kämmerer, reden, alles nur unter dem
Gefichtspunkt der perfönlichen Führung und ohne die leifefte An-
fpielung auf das, was jetzt in Aethiopien gefchieht.

Warum ill das fo? Warum treten perfönliche und manchmal fehr
kleine und fehr felbftverftändliche Dinge an Stelle diefer erfchüttern-
den Dinge? Das ift die Frage an die Oxford-Bewegung.

Warum hat die Oxford-Bewegung nie zu dem großen Frevel,
der jetzt an der jüdifchen Bevölkerung gefchieht, fich geäußert? Warum

nicht zu allem andern entfetzlichen Unrecht, das dort an Schuld-
lofen nur um ihrer Gefinnung und um ihres Bekennermutes willen
getan wird?

Ich weiß, das find Fragen, die nicht nur an die Gruppenbewegung
zu richten find, fondern ebenfofehr an die chriftlicheh Kirchen, aber
das kann die Dringlichkeit diefes Fragens nicht abfchwächen.

Es fcheint uns keine befriedigende Antwort zu fein, wenn man
auf die Nutzlofigkeit folchen Zeugniffes hinweift. Wenn irgendwo
Leid und LTnrecht ift, dann muffen die Menfchen ihrem Mitgefühl und
ihrer Empörung Ausdruck geben; ihr Schweigen ill feltfam, rätfelhaft,
und fchwer gegen Verdächtigung zu fchützen. Für das Recht muß
Zeugnis abgelegt werden. Reden ifl noch nicht viel, das wiffen wir
auch, es gibt wahrhaftig Größeres als Reden. Aber Reden ill etwas
— Schweigen ill nichts. Diefes Nichts kann aber fogar etwas Furchtbares

werden, es kann die Macht des Unrechts ftärken. Schweigen ift
nicht nur ein furchtbares Im-Stich-laffen der Opfer des Unrechtes, es

ift auch eine Pflichtverfäumnis gegenüber den Verblendeten und Ver-
finflerten, welche das Unrecht tun.

Diefes Schweigen der Oxford-Bewegung ifl uns ein großes Rätfei.
Sie ift eine große internationale Bewegung, ihre Arbeitsgruppen
bereifen die Welt, haben große Beziehungen, Beziehungen zu Großen.
Niemand weiß, was fie diefen Großen zu fagen haben. Aber man hat
Grund anzunehmen, daß man ihnen ganz allgemeine, ganz perfönliche
oder ganz private Dinge fagt. Es ift wahr, die Türen zu den Größen
flehen der Oxford-Bewegung offen; fie genießt viel Vertrauen und
Anerkennung. Aber wenn die Türen der Großen fich darum fo leicht
öffneten, weil man keinen Anftoß von ihr fürchtet, auf kein Aergernis
gefaßt fein muß? Man fagt mir, daß es fogar bewußt geübte Methode
fei, zuerft auf diefe Weife „das Vertrauen zu gewinnen", daß man
die Erörterung der anftößigen, der heiklen Themen vermeidet, in der
Ueberzeugung, daß dann, wenn jene Menfchen, an die man fich wen-
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det, vor Chriftus geftellt feien, alles andere von felber komme. Fall
möchte ich fagen: Wie fchade, daß die Männer der Bibel jene Methode
nicht gekannt haben! Vielleicht wären einige dann nicht gefteinigt
worden. Wir wiffen, die Seelforge der Großen ift eine heikle
Aufgabe. Wir wiffen, daß man mit der Liebe auch zu ihnen gehen muß.
Aber doch wohl auch mit der Wahrheit. Ich glaube wirklich nicht,
daß man mit Hitler länger als eine Viertelftunde fich über Chriftus
unterhalten könnte, ohne dann auf die Konzentrationslager und die
Juden zu fprechen zu kommen. Wer nicht darauf käme, würde fich
frommen Gefchwätzes fchuldig machen. Denn ich glaube, daß der
Chriftus, von dem geredet wird, an einem ganz beftimmten Ort ift
in jener Stunde, nämlich bei den Gequälten in den Konzentrationslagern

und bei den feelifch mißhandelten Judenkindern. Wenn man
jene Machthaber zu Chriftus führen wollte, bliebe nichts anderes übrig,

als fie dorthin zu führen, wenn auch vielleicht nur im Geift, beffer
noch in ganz realer, leibhaftiger Weife.

Laffen Sie mich noch etwas fagen in diefem Zufammenhang, was
vielleicht wiederum mehr die Beantwortung einer Frage ift, welche
die Oxford-Bewegung an uns Religiös-Soziale richtet. Vielleicht ift es

dann doch auch wieder eine Frage an fie. „Warum fchweigt ihr?"
fragil du. — Antwort: „Wir wollen nicht richten. Ihr richtet, darum
richtet ihr nichts aus. Ihr habt nicht die Gefinnung des Friedens, denn
ihr feid voll Haß. Auch aus den Anfpielungen auf Hitler hat wieder
der Haß deutlich genug herausgeklungen." Laffen Sie mich darüber
noch ein Wort fagen. Sehen Sie, nicht nur die Oxford-Bewegung,
fondern auch die Kirchen-Leute, ja fogar die Pazififlen kommen uns
immer wieder mit der Liebe, wenn wir für das Recht leidenfchaftlich
werden.

Was ift dazu zu fagen? Auch wir kennen jenes „Lied für ein neu
Gefangbuch" von Christian Morgenftern, das mit dem Vers beginnt:
„Brüder, hört das Wort", und wir lieben darin die Strophe:

„Allen Bruder fein! Allen helfen, dienen!
Ift, feit Er erfchienen, Ziel allein.
Auch dem Böfewicht, der uns widerftrebet!
Er auch ward gewebet einft aus Licht.
„Liebt das Böfe gut" lehren tiefe Seelen.

Lernt am Haffe flählen — Liebesmut!"

Wir könnten unfere Gefühle gegenüber den großen Feinden des

Friedens und des Rechtes — gegenüber den Muffolini und Hitler —
analyfieren, prüfen, woraus fleh diefer fogenannte Haß zufammen-
fetzt, wie viel darin Zorn ift über die Schurkerei und Verlogenheit
jener Menfchen; wie viel darin menfchliches Bedürfnis nach Sühne,
oder fagen wir offen — nach Rache ift, wie viel auch eine Art ner-
vöfer Furcht, die fich in die Lage der Opfer verfetzt. Wir erheben
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nicht den Anfpruch, daß diefe Gefühle ganz rein feien, aber fie find
wenigftens echt und elementar. Und wenn fie reiner und beffer werden

follen, fo kann diefe Reinigung jedenfalls nicht dadurch zuftande
kommen, daß wir fie erkalten laffen, matter empfinden und gleichgültiger

werden.
Und nun die Liebe, welche als wahre pazififtifche Gefinnung

gefordert wird, diefe Liebe „auch zum Böfewicht". Es ift zu fagen, daß
es fich bei diefer Liebe vorerft lediglich um eine Theorie handelt und
nicht um eine reale Gefinnung. Darüber darf man fich keinen Selbft-
täufchungen hingeben. Ob diefe Liebe mehr ill als eine Theorie, würde
fich erft bei der Begegnung zeigen. Wir meinen aber wirkliche und
nicht nur fiktive Begegnung. Fiktiv find meift Begegnungen wie
diejenigen der Diplomaten, die nach Berlin oder nach Rom reifen. Fiktiv
find die Begegnungen, die mit Hitler „als Menfchen" zufammenfUhren,

wirklich begegnet ilt man ihm nur, wenn man ihn als Machthaber
kennen gelernt hat. Diefe wirkliche Begegnung kann allerdings fchon
zuftande kommen durch Lektüre, etwa der „Moorfoldaten" von Langhoff

oder des Buches von Willi Bredel „Die Prüfung", um nur diefe
zu nennen von den vielen Büchern, welche in größter Uebereinftimmung

diefelben furchtbaren Dinge erzählen. Wenn jene Liebe die Lektüre

diefer Bücher überdauert, dann ill fie echt. Vielleicht haben Sie

erwartet, daß ich fortgefahren wäre: „dann ill fie pathologifch".
Aber nein — wenn trotz der tiefen Erregung und des Zornes, der
über den Menfchen beim Anfchauen folcher Ungeheuerlichkeiten kommen

muß, in ihm doch noch ein letztes Erbarmen auffteigt mit den
Seelen, welche in folche Finfternis gefunken find, wenn fich ihm noch
immer — gerade jetzt — die Haltung jenes Verfes aufdrängt „Er auch
ward gewebet einft aus Licht", dann hat diefe Liebe eine Prüfung
beftanden — allerdings ja noch lange nicht die entfcheidende, noch
nicht die Prüfung, welche den Zweifel völlig überwindet, daß es fich
bei diefer Liebe zum Böfewicht doch nur um Theorie und Sentimentalität

handeln könnte. Diefe entfcheidende Prüfung haben die Männer

in den Bunkern, in den Folterkammern und die Frauen und Kinder

diefer Männer beftanden. In dem genannten Buch von Bredel „Die
Prüfung, Roman aus einem Konzentrationslager", wird erzählt (und
zwar handelt es fich um wirkliches Gefchehen, da nur die Form des

Buches, nicht fein Inhalt romanhaft ift, wie der Verfaffer mit größter
Wahrhaftigkeit verfichert): Die Infäffen eines Lagers, meiftens
Kommuniften, welche die namenlofeften, körperlichen und feelifchen Foltern

durchgemacht haben, veranftalten eines Tages eine Abftimmung
über die Frage: „Wenn der große Umfturz kommt, wenn der dies irae,
der Tag des Zornes über unfere Quäler hereinbricht, was werden wir
dann mit ihnen tun? Werden wir fie foltern, wie fie uns gefoltert
haben, oder werden wir fie einfach erfchießen?" Von fiebzig ftimmen
neunundfechszig für Erfchießen und ein einziger für Foltern. Darin
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ill mehr echte Liebe als in der noch nicht geprüften pazififtifchen oder
oxfordifchen Liebeshaltung. Es ift, trotzdem immer noch gerichtet,
fogar hingerichtet wird, ein Triumph des Menfchlichen, des Geiftes
über das Blut darin.

Die Geduld mit den gewalttätigen und mächtigen Verbrechern
bedeutet vor allem einen derartigen Verrat an ihren Opfern, daß es

nicht gut zu begreifen ift, wie diefe Geduld noch aus Liebe foil erklärt
werden können. Bruderfchaft auch mit dem Böfewicht, ja, aber wo ift
die Brüderlichkeit gegenüber den Opfern? Wenn wir diefe vergeffen,
was haben wir dann getan?

Hat fich hier nicht unmerklich in die fchönfte pazififtifche und
chriftliche Theorie etwas vom Traurigflen und Befchämendflen der
menfchlichen Natur eingefchlichen, nämlich das unwillkürliche
Rückfichtnehmen, wenn es fich um Mächtige und Erfolgreiche handelt und
auf der andern Seite das unwillkürliche Weniger-Wichtignehmen, wenn
es fich um die Befiegten, An-die-Wand-Gedrückten, um die Elenden
handelt? Wenn einmal der Menfch erniedrigt und preisgegeben da-
fteht, dann hat das Ecce homo wenig Ausficht, erfolgreich um Mitleid
für ihn zu werben. So ift der Menfch: Man hat immer aus Zartgefühl
für die Regierungen die Völker preisgegeben, aus Zartgefühl für die
Reichen an den Armen Kritik geübt. Man will nicht richten, wie
Chriftus nicht gerichtet hat — und läßt das Erbarmen, das Chriftus
für die Sünder beftimmt hat, den großen Schurken zugute kommen.
Für ihre Opfer aber läßt man das Erbarmen erkalten, die Leidenfchaft
des Zornes und des Kampfeswillens erlahmen, und damit finkt das,
was man für die Opfer tut, zu bloßem Sanitätsdienft herab.

Und nun noch eine letzte Frage, und zwar noch einmal eine Frage,
bei der wir es find, die Red' und Antwort flehen muffen. „Was habt
denn ihr, Religiös-Soziale, getan? Und was habt ihr erreicht? Wie
habt ihr die perfönlichen Fragen eueres Lebens gelöft? Wie habt ihr
euer Leben in Einklang gebracht mit eueren Theorien? Wie habt ihr
in euerem Leben den Mammonismus, die Ausbeutung und Verachtung
der Armen überwunden? Was habt ihr gegen den Krieg getan, außer
den Reden, die ihr hieltet, außer den Refolutionen, die ihr gefaßt
habt? Seid ihr euern Weg felber gegangen? Seid ihr ihn bis zu Ende
gegangen?"

Diefen Fragen muffen wir Handhaben. Wenn jeder für fich felber
fpricht, wird feine Antwort wohl nicht ohne Demut fein.

Aber wir reden hier von unferer Bewegung und nicht von uns
felbft, und da wollen wir nun einmal nicht demütig fein und etwas
von dem fagen, was immerhin unter uns gefchehen ift. Gewiffe Dinge
zu fagen, widerftrebt uns. Aber daß es unter uns folche gibt, die etwas
auf fich zu nehmen bereit waren um ihrer Ueberzeugung willen, das
fei hier ausgefprochen. Es gibt folche, welche Haß gekoftet haben,
was vielleicht nur dem leicht erfcheint, der es nie erfuhr. Es gibt
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folche, die fich daran gewöhnen mußten, bis in ihr Alter hinein
verhöhnt und verleumdet zu werden. Es gibt folche, die fich damit
abzufinden hatten, daß fie als Dummköpfe belächelt, als Irr- und
Schwarmgläubige verketzert oder als Verbrecher verabfcheut wurden.
Es find einige Opfer unter uns gebracht worden, die ein wenig über
das Gewöhnliche hinausgehen. Einige find um ihres Proteftes willen
gegen den Krieg in Gefängniffen gefeffen. Aber wir wiffen es felber,
das alles ifl noch nicht viel, und keiner weiß, wie er beftünde in den
Schwereren Prüfungen, die über andere gekommen find und morgen
über uns kommen können.

Und was haben wir erreicht? Wo ift unfere Partei? Wo find die
Maffen, die uns folgen? Warum ift es fo einfam um uns, und was
gefchieht in der Welt, während wir reden?

Wir werden immer wieder der Frage Handhaben, wie es mit uns
fteht und warum es fo in der Welt lieht, trotz unferes Kämpfens.
Aber eines werden wir nicht tun: die Wahrheit diefer Sache einfach an
ihrem Erfolge meffen. Und eine Kraft hoffen wir zu bekommen, nämlich

die: fchließlich auch einfam fein zu können. Doch was reden wir
von uns! Während es wirkliche Märtyrer gibt, in der Welt, die
tautendmal mehr litten als wir. Fragen wir lieber: Was tun wir für diefe?
Was tun wir für den in immer neuen Formen und an immer neuen
Orten gekreuzigten Chriftus? Das fei unfere letzte Frage.

Paul Trautvetter.
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i. Zur Oxford-Bewegung.

I.
Zürich, den i. November 1935.

Verehrtes Fräulein!
Sie entfchuldigen, wenn ich mich in einem Offenen Brief an Sie

wende. Dazu veranlaßt mich Ihr Artikel in der Oktober-Nummer der
Zeitfchrift „Neue Wege" und gleichlautend in der Nummer 43 des

„Aufbau" vom 25. Oktober 1935 „Die Oxfordleute im Volkshaus".
Seit 23 Jahren bin ich Abonnent der Zeitfchrift Ihres Vaters und des

„Aufbau" feit feinem Beftehen. Ich kenne Ihre Eltern, die ich fehr
verehre, feit Jahren perfönlich. Auch glaube ich einigen Ànfpruch darauf

zu haben, daß mich Syflematiker, die im Unterfcheiden von Partei-

und andern Richtungen und Bewegungen Meifter find, zu den
Religiös-Sozialen zählen. Es find mir allerdings derartige Unterfchei-
dungen unter Chriften und Genoffen je länger je mehr zuwider. An-
derfeits liegt mir vollkommen fern, aus der menfchlichen Gefellfchaft
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