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Liebe Freunde! Auf diefe Weife finden wir unfern Gott, den wir
verloren hatten, wieder. Er ill größer als wir, aber es ift unfer Gott.
„Siehe, da ift euer Gott." Er, der zu fchweigen fchien, redet durch diefes
Schweigen gewaltiger als durch das Reden, das wir erwarteten. Zwar
wollen wir uns nicht täufchen: Wir werden diefen Kampf weiter kämpfen

muffen, diefen Kampf um unferen Gott, welcher immer auch ein
Tun ift. Aber zweierlei gilt doch. Einmal: Wir wollen dennoch nicht an
Gottes Ordnungen zweifeln, trotz aller Siege des Böfen und allem Taumel

der Lüge. Wahrheit bleibt Wahrheit und Lüge Lüge, Gut bleibt
Gut und Böfe Böfe. Und das Gericht wird fich gewaltig vollziehen,
vollzieht fich fchon. So oft wir das bezweifelten, haben wir nachher mit
dem j}. Pfalm fagen muffen: „Ich war wie ein Efel vor Dir." Das wird
man erleben! Sodann: Auch wenn wir Gott immer wieder nicht recht
verftehen werden, fo bleibt doch die Hauptfache, daß wir mit ihm im
Zufammenhang bleiben, daß wir auf ihn harren! Auf Gott harren ill
immer Kraft und Troft. „Was betrübft du dich, meine Seele, und bill fo
unruhig in mir? Harre auf Gott, denn ich werde ihm noch danken, daß er
meines Angefichtes Hilfe und mein Gott ift." Und dazu: „Die auf den

Herrn harren, kriegen neue Kraft, daß fie auffahren mit Flügeln wie
Adler, daß fie wandeln und nicht müde werden, daß fie laufen und nicht
ermatten." Leonhard Ragaz.

Von der Religiös-fozialen Bewegung, ihrem Sinn
und Werden.

(Fortfetzung.)

Ich habe das Stichwort Thurneyfens an diefer Stelle wieder
aufgenommen, weil es mir hilft, die weitere Kritik an der Pofition der
dialektifchen Theologie zu entwickeln.

Diefes Abkommen von der Wirklichkeit bedeutet in der dialektifchen

Theologie eine Verkennung der Wirklichkeit Gottes. Damit
bin ich fofort von dem weg, was ich Methode (oder auch Taktik)
genannt habe, ins Zentrum meiner inhaltlichen Kritik gelangt. Denn
die Sache liegt freilich, wie man a priori annehmen konnte, fo, daß
meine Kritik nicht bloß auf die Form, fondern auch auf den Inhalt
der dialektifchen Theologie geht. Beides hängt ja zufammen. Als das
Zentrum des Gegenfatzes betrachte ich das Verhältnis von Gott und
Welt und als inhaltlichen Grundfehler der dialektifchen Theologie ihre
falfche Trennung von Gott und Welt. Darin gehe ich ja mit vielen
einig, aber ich darf wohl erklären, daß ich von Anfang an hier den
entfcheidenden Punkt und den entfcheidenden Gegenfatz erblickt habe.
Dabei ift merkwürdig, daß ein Hauptteil meiner eigenen theologifchen
und religionsphilofophifchen Bemühungen darauf gerichtet war, den
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Pantheismus — meinen eignen einftigen Ausgangspunkt — zu
überwinden. Ich bin auch mit Barth und feinen Freunden ganz darin einig,
daß es galt, die Souveränität Gottes gegenüber allem Kulturwefen und
allem Weltwefen überhaupt — das Religionswefen nicht zu vergeffen
— neu zu verkündigen, und ich glaube, mich daran fehr ftark beteiligt
zu haben. Und war denn nicht auch der Kampf gegen Kapitalismus
und Militarismus ein Kampf gegen Götzenmächte im Namen des

lebendigen Gottes und feiner Ehre? Aber das konnte doch nicht
das Letzte fein; das war doch nur die notwendige Vorausfetzung.
Das letzte Wort und der Grundfinn der ganzen biblifchen Botfchaft ift
das Eingehen des weltüberlegenen Gottes in die Welt. Ich fage mit
Bedacht: der ganzen biblifchen Botfchaft. Denn ich halte es fchon für
falfch, auch nur vom Alten Teftament zu fagen, es verkündige
einfeitig die Welterhabenheit Gottes. Das Charakteriftifche am ganzen
biblifchen Gottesverftändnis, auch an dem des Alten Teftamentes, ill
vielmehr das, was dann im Prolog des Johannesevangeliums als das
offenbare Geheimnis der Wege Gottes erfcheint: „Und das Wort ward
Fleifch." Das bedeutet ja: Gott ift in der ganzen Bibel nicht die
ruhende Idee, die kalt und rein über der Welt thront, fondern der
Lebendige, der in die Gefchichte, in das Menfchenwefen eingeht, dort
Taten tut, dort Menfch wird. Das ift der gewaltige und herrliche
Realismus des biblifchen Gottesverftändniffes. Gott ift gerade als der
Herr auch der nahe Gott. Er könnte nicht der nahe Gott fein, wenn
er nicht auch der Herr wäre; er könnte uns nicht helfen, uns nicht
erlöfen, wenn er nicht über uns wäre, anders als die Welt und wir, der
Schöpfer und Richter; er könnte uns nicht Vater fein, wenn er nicht
der Herr wäre, gewiß: aber das, worauf es ankommt, ift, daß er nahe,
daß er der Vater ift. Das ift das Evangelium, das ift Weihnachten;
aber auch Kreuz, Auferftehung, Ausgießung des Heiligen Geiftes
enthüllen es bloß weiter, heben es nicht auf: fie führen Gott, den Herrn
und Heiligen, nur weiter in die Welt ein. Darum halte ich das
altreformierte Wort: Finitum non est capax infiniti, das die dialektifche
Theologie fich angeeignet hat, für eine Verkennung, ja faft für eine
Aufhebung des Evangeliums. Gerade in dem: Finitum est capax
infiniti erfcheint die ganze Paradoxie der Weihnachtsbotfchaft. Ich, der
Abkömmling des reformierten Chriftentums, der fich fo oft gegen
Luther wendet, bekenne mich in diefem Hauptpunkte • von ganzem
Herzen zu Luther. Gerade der lebendige Gott darf nicht von der Welt
getrennt werden.1)

Und fo auch nicht fein Reich. Nichts ift in meinen Augen falfcher
als zu fagen, das Reich Gottes fei kein Beftandteil der Gefchichte,

x) Finitum est capax infiniti: Das Endiiche ift imftande, das Unendliche zu
faffen; finitum non est capax infiniti: Das Endliche ift nicht imftande, das Unendliche

zu faffen.
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da es doch, zum Unterfchied von der bloßen ruhenden Idee, gerade das
Wefen des Reiches Gottes ifl, in die Gefchichte einzugehen. Man muß
Sich freilich darüber verftändigen, was man mit dem Ausdruck
„Gefchichte" meint. Verfteht man darunter die menfchliche, durch
weltimmanente Triebkräfte geleitete Hiflorie, fo ift es felbftverftändlich,

daß das Reich Gottes nicht ein Beftandteil derfelben ift; faßt man
aber, wie man doch wohl muß, Gefchichte als Gefchehen, als

Bewegung auf ein Ziel hin, als Ausdruck eines Sinnes, den das Gefchehen
verwirklichen foil, dann ill felbftverftändlich, daß das Reich Gottes
nicht nur in die Gefchichte eingeht, fondern felbft Gefchichte ifl. Denn
Gott ill eben keine ruhende Idee, nicht der höchfte Ausdruck für das

flatifche Sein, wie bei Ariftoteles und im letzten Grunde im ganzen
fogenannten Heidentum, fondern ift gerade als der Weltüberlegene
auch der Lebendige. Das unterfcheidet ja die Gottesoffenbarung der
Bibel von aller bloßen Religion: Der Gott der Bibel tritt uns nicht in
irgendeiner rationalen oder myftifchen Wahrheit entgegen, die der Menfch
feinem eigenen innerften Wefen entnehmen kann, fondern unerfindlich,
als der, der von fich fagt: „Mein Name ift: Wunderbar." (Richter
13. 18.) Er tritt in Tatfachen, in Taten hervor: in einer Gefchichte.
Ja auf diefem Boden allein kommt es zu einer wirklichen Gefchichte.
Hier, wo „Wunderbar" waltet, heißt es nicht: Tout est donné (das ill
die Formel, mit der bekanntlich Bergfon allen gröbern und feinern
Pantheismus bezeichnet),1) hier wird etwas getan durch Gott, und von
ihm aus dann auch durch den Menfchen. Hier kommt Sinn par
excellence in das Tun. Und diefe Gefchichte, die das Reich Gottes ifl,
geht dann in die andere Gefchichte, die menfchlich-natürliche Hiftorie
ein, tief hinein, immer tiefer, ins „Fleifch", wie Blumhardt im Sinne
der Bibel immer wieder fagt, in die Schuld, in den Tod, in die Hölle,
bis ans Kreuz hinein und weiter. Wer diefen Zufammenhang zerreißt,
der tötet die Bibel und das Evangelium.

Wenn dem fo ift, dann gibt es im Reiche Gottes auch eine
Entwicklung. Es ift fchwer zu fagen, wie man das leugnen kann. Sollte
es denn wirklich nicht eine folche Entwicklung vom Alten zum Neuen
Teftament geben, um innerhalb der biblifchen Offenbarung nur diefe
Linie zu nennen? Sollte nicht wenigftens mit Chriftus felbft das Reich
Gottes wirklich in die Welt eingegangen fein, fo daß dies doch feinem
Wefen nicht widerfpräche? Das wird doch kein dialektifcher Theologe
leugnen. Aber dann frage ich: Wenn es dem Wefen des Reiches Gottes
nicht widerfpricht, fich mit der Welt zu verbinden, warum follte dies
Wunder von Chriftus aus nicht weiter möglich fein? Sollten
Menfchwerdung, Kreuz, Auferftehung und Pfingften wirklich völlig ifoliert
in der Gefchichte daftehen, ohne Wirkung geblieben fein? Sollte, um
nur zweierlei zu nennen, die Aufhebung des Fatums, das über der

') Tout est donné Alles ill [fchon] gegeben.
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antiken Welt lag und die Tat der Reformation nicht Entwicklung des
Reiches Gottes fein?

Ich kann mir die Leugnung einer folchen Entwicklung nur
durch eine von vornherein falfche Faffung des Wortes vom Reiche
Gottes erklären. Man verwechfelt das Kommen des Reiches mit
der Wiederkunft Chrifti und dem Ende. Für diefe gibt es felbftverftändlich

keine Entwicklung, diefe kommen èv àrófiq), im Augenblick
(I. Kor. 15, 52).1) Aber diefe Faffung entfpricht auf keine Weife dem
Sinn und Sprachgebrauch der Bibel. Vielmehr: eine Entwicklung des
Reiches Gottes entfpricht allein der Botfchaft vom lebendigen Gott.

Vielleicht ill hier der Ort, den Begriff des Reiches Gottes, den ich
im übrigen fich lieber durch die ganze Erörterung entfalten laffe, durch
ein paar Striche genauer zu faffen und gegen Mißverftändniffe zu
fchützen. Man darf Reich Gottes jedenfalls nicht einfach mit Gottes
Weltregierung verwechfeln. Reich Gottes ill nicht Lenkung der Welt
durch Gott, fondern Herrfchaft Gottes, und zwar vollendete. Es liegt in
dem Begriff vielmehr etwas Eschatologifches. Das Reich Gottes ill etwas,
das kommt, beffer: das zwar gekommen ift — in Chriftus —, aber doch
auch noch kommen foil, in Vollendung und zur Vollendung. Die
Weltregierung Gottes aber ill immer gewefen. Darum bitten wir um das Reich
Gottes: „Dein Reich komme", während um die Weltregierung Gottes zu
bitten Torheit, ja Blasphemie wäre. Das Reich Gottes im prägnanten
Sinne ili da, wo Gottes Wille gefchieht, und zwar frei, im Sinne eines
wirklichen Gehörfams: „Dein Wille gefchehe auf Erden wie im Himmel."
In diefem Sinne liegt darin auch, wie fchon angedeutet worden ill,
die Vollendung: Gottes Wille foil einmal vollkommen gefchehen. Damit

ift aber fchon angedeutet, daß der Begriff des Reiches Gottes nur
auf einem dualiftifchen Hintergrund feinen rechten Sinn bekommt.
Offenbar gefchieht der Wille Gottes in diefer Weltzeit nicht
vollkommen. Es liehen ihm fogar riefengroße feindliche Mächte gegenüber.

Der Abfall ift vorausgefetzt. Das Weltregiment Gottes aber
führt Gottes Sache vorwärts zum Siege. Das ift die Entwicklung,
die wir im Reiche Gottes annehmen. Durch Phafen, durch Äonen,
führt fie dem Letzten, durch TeiKiege dem großen Endfieg entgegen.

Muß ich wohl hinzufügen, daß diefe Entwicklung felbftverftändlich
nicht im Sinne des modernen Evolutionismus zu verftehen ill, nicht

als eine aus den immanenten Kräften der Welt erfolgende, fondern als
eine Abfolge von Taten Gottes? Ich hoffe, es fei unnötig.

Wenn dem aber fo ift, wenn das Reich Gottes mit feiner Kraft
und Erlöfung in die Welt eingeht, dann gibt es für die Welt Hoffnung
auf Siege Gottes, auf Ueberwindung des Böfen, und dann gibt es ein
Tun, das nicht nur relative Bedeutung hat.

') Ev àxbflW heißt wörtlich: Im Ungeteilten, Unteilbaren.

233



Es gibt dann Hoffnung auf Siege Gottes. Mag der Sieg am Ende
flehen, es gibt auch vorher Siege, die diefen Endfieg vorbereiten. Ein
folcher Sieg war die Zerbrechung des antiken Fatums, ein folcher Sieg
die Reformation, ein folcher Sieg ift heute möglich als Durchbruch
Gottes durch die Welt des Kapitalismus, Mammonismus, Militarismus,
Mechanismus. Unzählige folche Siege hat es im großen und kleinen
gegeben und wird es noch geben. Wir muffen bloß daran glauben.
Und dafür einftehen. Denn Gott bedarf des Menfchen. Der Menfch
kann Mitarbeiter fein (I. Kor. 3, 9). Er kann zwar das Reich Gottes
nicht machen, aber er kann und foil fich ihm zur Verfügung ftellen,
was nicht Quietismus, freilich auch nicht Aktivismus bedeutet, fondern
über beiden liegt.

In diefem Sinne gibt es Ueberwindung des Böfen, und zwar nicht
erft im Endgericht. Die dialektifche Theologie aber ift, wie wir
gefehen, von einem eschatologifchen Peffimismus erfüllt. Sie ill tief
durchdrungen von der Herrfchaft der Sünde über alles Menfchenwefen.
Das Wort vom Abfall, das fchon wir „Aelteren", die fo oft des

optimiftifchen Evolutionismus Befchuldigten, wieder zur Geltung
gebracht haben, ift bei den „Jüngern" mit aller Wucht des auguftinifch-
reformatorifchen Dogmas ins Zentrum gerückt worden. Das Ichon
angeführte Stichwort, daß alles menfchliche Tun unter dem Gericht
Gottes flehe, ift eines ihrer beliebteften.

Was fagen wir dazu?
Ueber die Tragweite der Tatfache, die wir das Böfe nennen, brauchen

wir gewiß nicht zu ftreiten, wie denn ein folcher Streit auch von
vornherein eine bedenkliche Sache wäre: denn über das Böfe follte
man nicht ftreiten! Aber, was wohl auf das gleiche hinauskommt:
man follte darüber auch kein Dogma machen. Und damit ill wohl der
fchwache Punkt diefer dialektifchen Pofition berührt. Es foil aber
vorher noch mit Kraft feftgeftellt werden, daß in der religiös-fozialen
Bewegung von dem, was man fo Optimismus nennt, keine Rede fein
kann. Schon das fpricht a priori gegen eine folche Annahme, daß fie
von Anfang an, philofophifch geredet, fchroff dualiftifch, alfo anti-
moniftifch war; religiös geredet, daß ihr großes Wort ja das vom
Reiche war, deffen dualiftifchen Sinn ich foeben aufgezeigt habe. Dazu
kommt aber noch als Erläuterung die Tatfache, daß fie als Ruf zu
Buße und Umkehr auftrat. Das tut der Optimismus nicht; er ift
vielmehr Verklärung des Beftehenden.

Aber der Sachverhalt wird fofort noch klarer. Man kann ihn
vielleicht am beften durch die Stichwörter des Dynamifchen und des Sta-
tifchen ausdrücken. Die Auffaffung des Böfen ift in der religiös-
fozialen Denkweife dynamifch. Sie verfteht die Gefchichte als einen
Kampf des Reiches Gottes mit den widergöttlichen, götzenhaften,
dämonifchen, ja fatanifchen Mächten. Zum Teil im Anfchluß an Blumhardt

hat fie das Dämonifche, von dem nachher foviel, faft allzuviel,
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die Rede war, wieder gefehen. Sie hat auch das Apokalyptifche wieder
verftanden, deffen Sinn und Seele diefer Kampf ift. Dem Schreibenden

perfönlich ift die Offenbarung Johannis fo wichtig als der Römerbrief

— wenn nicht — bombile dictu — noch wichtiger. Es ift,
neben Auguftins De Civitate Dei, Goethes Gefprächen mit Eckermann
(warum wohl diefe?) und den prophetifchen Beftandteilen des Alten
Teftamentes, das Einzige gewefen, was er in den erften Monaten des

Krieges lefen konnte. Und auch darauf darf er wohl verweifen, daß
er in der neueren Zeit der Erfte gewefen ift, der innerhalb der Theologie

wieder Kierkegaard auf den Leuchter geftellt hat. Wohl nicht
gerade, um damit den Optimismus zu fördern!

So ich damit wieder auf den Krieg gekommen bin, muß ich mit
Hinficht auf die pfychologifche Erklärung, die Thurneyfen von der
Entftehung der dialektifchen Theologie gibt, bemerken, daß für mich der
Krieg auf keine Weife eine Enttäufchung war. Ich hatte ihn für
wahrfcheinlich gehalten, wie ich auch einen innern Zufammenbruch der
Sozialdemokratie (allerdings gefolgt von einer innern Erneuerung des
Sozialismus) durchaus erwartet hatte — Dinge, die ich beweifen kann!
Der Zufammenfturz der Kultur war mir ebenfo ficher wie das
Fiasko eines ungenügend begründeten Sozialismus. Der Krieg erfchien
mir vom erften Tage an als Gericht. Ich fah ihn im großen
Zufammenhang des göttlichen Weltplans und Weltregimentes.

Alfo von Optimismus kann da keine Rede fein. Uns ift das Böfe
die furchtbare, gottwidrige Macht, mit der wir zu kämpfen haben, die
allerdings durch Chriftus beilegt ift, aber noch ihre Rolle fpielen wird,
bis die auvTsAeia too acävos toutou1) vorhanden ift. Wir ringen mit
ihr Schulter an Schulter und fchauen täglich den Dämonen ins Geficht.

Für die dialektifche Theologie aber ift das Böfe etwas Statifches
geworden. Es ift die Sünde Adams. Es ift die große Kluft, die nun
einmal Gott und Welt trennt. Es wird zu einem feiten Beftandteil des

Weltwefens. Es wird als folcher legitimiert. Es wird zu einem
Dogma, beinahe zu einem Fatum. Diefes Los teilt die „neue Theologie"
mit dem ganzen kirchlich-dogmatifchen, konfervativen, flatifchen
Chriftentum, in deffen Bahnen fie fo rafch eingefchwenkt ift.

Es ift aber die Frage, ob eine folche Stabilifierung des Böfen
geeignet ift, feinen Ernft zu wahren. Das muß ich verneinen. Das
Böfe wird nicht in feiner Abflraktheit wirklich ernft genommen,
fondern nur in feiner Konkretheit. Das Wort von der Exiftentialität der
Wahrheit, das, zuerft von uns aufgenommen (man vergleiche z. B.
mein Buch über die „Pädagogifche Revolution"), in der dialektifchen
Theologie eine fo große Rolle fpielt, follte gerade in diefem Punkte
nicht vergeffen werden. Wie es fich auch mit dem allgemeinen Fall
verhalte (und ich tafte die Wahrheit des Dogmas von der Erbfünde

*) Die Vollendung dieSer Weltzeit.
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nicht an), fo wird die Sünde doch zur Sünde erft im Augenblick, in
der konkreten Situation für den Einzelnen und in der Geftalt der
einzelnen Entfcheidung. Erft fo wird fie das, was fie zur Sünde macht:
Ungehorfam, Auflehnung gegen Gott, Abfall von ihm. Denn nur in
diefer exiftentiellen Form gibt es Forderung und Gehorfam. Diefe
Grundtatfache wird durch alle Stabilifierung ausgelöfcht. Das Böfe
wird aus einer exiftentiellen zu einer theologifchen Tatfache, faft hätte
ich gefagt: zu einem Abfchnitt im Katechismus oder Lehrbuch der
Dogmatik. Diefe Allgemeinheit ill geeignet, den Blick für die
Konkretheit der Sünde zu trüben, ja fogar völlig einzufchläfern. Es ift
der offiziellen Chriftenheit ein Leichtes — faft hätte ich gefagt und
hätte es ficher nicht frivol gemeint: ein Vergnügen — von ihrer
Sündhaftigkeit im allgemeinen zu hören, aber man rede ihr von der Sünde
des Mammonismus, vielleicht noch beffer: des Kapitalismus, von der
Sünde des Krieges, noch beffer: des Militarismus, von der Sünde des

Luxus, von der Sünde in der Behandlung der Dienftboten — dann
erft wird es ernft, und zwar fofort; dann erft hört der Kirchenfchlaf
auf. Darum meinen wir, durch den Hinweis auf diefe konkrete
Form von Abfall, Sünde, Schuld, Gottlofigkeit den Ernft des Böfen
beffer gewahrt zu haben, als durch eine neue Auffrifchung des Dogmas
vom Sündenfall und eine Wiedererweckung des Paulinismus. Man
weiß, wie fchwer auch im mehr privaten Leben trotz aller paulinifch-
auguftinifchen Theorie das Bekenntnis einer konkreten und einzelnen
Schuld wird. Es ill erjchreckend, mit welcher Leichtigkeit heute die
Theologen wieder von der Sünde reden. Mir fcheint das nicht ein
Zeichen von wirklichem Ernftnehmen derfelben zu fein. Sünde, die ernft
genommen wird, ift fehr fchweigfam!

Darum ift nichts bedenklicher, als die Sünde zu einem Dogma zu
machen. Ernfthafte, lebendige Sünde gibt es nicht in der Theologie,
fondern nur im unmittelbaren Verhältnis zum lebendigen Gott, nur
im Zulammenhang mit dem Reiche — wie es ja nur in diefem
Zufammenhänge Gutes gibt. Weder ift das Gute als ein Statifches gut
— es ift dann bloß Gefetz, opus operatum — noch das Böfe als
Statifches böfe.

Aber das Bedenklichlte ift, daß die Stabilifierung und Dogmatifie-
rung des Böfen auch den Kampf dagegen lähmt. Und hier wird der
Unterfchied zwifchen der dialektifchen Denkweife und uns erft recht
breit und tief. Ob man in der dialektifchen Theologie Siege über das
Böfe kennt? Es fcheint mir, man kenne nur Sünde und Gnade. Wir
aber fchauen — hierin befonders mit Blumhardt einig — auf den Sieg
Chrifti durch das Kreuz und das offene Grab. Diefen Sieg geben wir
nicht verloren — er ift die Grundtatfache und von ihm aus find
weitere Siege möglich, ja notwendig. „Jefus ill Sieger!" wie Blumhardt

des Vaters Löfung war und „Daß Jefus fiegt, bleibt ewig
ausgemacht, Sein wird die ganze Welt", wie es auf Blumhardt des Sohnes
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Grabmal fteht. Das nennen wir nicht Optimismus, fondern Glauben.
Aus diefer Kraft her ift fowohl der Sieg über Kapitalismus und
Mammonismus wie über Militarismus und Imperialismus möglich, und zwar
nunc et hie;1) denn der neue Aon ill in Chriftus „mitten unter uns".

Es gibt für uns Sieg über das Böfe, noch vor der auvrsXeia too
aiàrvoS toutou. Darum allein aber auch Gnade, darum auch
Vergebung. Und nun fpreche ich die Paradoxie aus, die aber durchaus
Wirklichkeit ift: daß es keine rechte Gnade gibt, wenn man die Gnade
ftabilifiert und dogmatifiiert. Das ift aber in der dialektifchen Theologie

gefchehen. Das drückt fich darin aus, daß fie das Dogma von
der Rechtfertigung aus dem Glauben allein wieder in den Mittelpunkt
der Theologie gerückt hat, was zu ihrer Rückkehr zur Reformation zu
gehören fcheint. Davon fofort mehr. Was ich zunächft klarmachen
wollte, ill die Tatfache, daß durch ihre Stabilifierung und Dogmatifie-
rung auch der Gnade ihr Ernft geraubt wird. Es kann dies ja gar
nicht anders fein. Denn wenn die Sünde ihren Ernft verliert, dann auch
die Gnade. Wie die Sünde aber ihren Ernft dadurch verliert, daß
fie von vornherein feftgelegt wird, fo die Gnade dadurch, daß fie von
vornherein ficher ift. Auch die Gnade aber kann nur existentiell zur
Wahrheit werden. Sie muß im „Augenblick", in der konkreten Situation
erlebt werden. Sie muß Ueberrafchung fein, Wunder, das Wunder der
Wunder:

„Mir ifl Erbarmung widerfahren,
Erbarmung, deren ich nicht wert;
Das zähl' ich zu dem Wunderbaren,
Mein Holzes Herz hat's nicht begehrt."

Darum aber follte auch von der Gnade nicht zuviel geredet werden.
Auch Gnade gibt es nicht in der Theologie, fondern bloß im unmittelbaren

Verhältnis zum lebendigen Gott, als unglaubliche Paradoxie —
Gnade gibt es nur im lebendigen Zufammenhang des Reiches Gottes.

Nur im lebendigen Zufammenhang des Reiches Gottes! Damit
gelangen wir zum Höhepunkt der Auseinanderfetzung. Und nun fage
ich: Der gewaltige Fehler der dialektifchen Theologie ifl, daß fie an
die Stelle der Botfchaft vom Reiche Gottes das Theologumenon von
der Rechtfertigung aus dem Glauben allein gefetzt hat. Darin
vollendet fich der Stabilifierungs- und Dogmatifierungsprozeß, durch den
ihre Eigenart im Gegenfatz zur religiös-fozialen Bewegung charakterisiert,

und durch den ihr großes Recht und ihre große Wahrheit paraly-
fiert wird. Denn nicht die Rechtfertigung aus dem Glauben allein,
fondern die Kunde vom Reiche Gottes für die Erde ift das Evangelium
und der Inhalt der Bibel; dazu zurückkehren bedeutet heute, zur
Reformation zurückkehren — nämlich zurückkehren durch Vorwärtsgehen.

x) Jetzt und hier.

237



Ich bitte an diefem Hauptpunkt ganz befonders, mich recht zu
verftehen. Die Wahrheit der Lehre von der Rechtfertigung aus dem
Glauben allein anzufechten liegt mir auch ganz ferne. Es ift
Grundwahrheit, ift die Seele des Evangeliums: die Botfchaft von der Gnade,
worin die Schuld aufgehoben ift. Ein Problem ill bloß ihr Verhältnis
zum ganzen Evangelium. Sie ill an fich nicht das Evangelium — mochte
fie es auch für das fechzehnte Jahrhundert fein —, fondern fie ift ein
Beftandteil des Evangeliums. Diefes aber war, ift und bleibt die
Botfchaft vom lebendigen Gott und feinem Reiche, die fich in Chriftus
vollendet. Anders ausgedrückt: das Wort von der Rechtfertigung ift
bloß eine Erläuterung zum Evangelium, eine Anmerkung zu ihm, die
Betonung eines Zuges an ihm. Sobald man aber den Teil zum Ganzen
macht, entflieht fofort die Gefahr fchwerer Entartung fowohl diefer
einzelnen Wahrheit als der ganzen des Evangeliums.

Alfo Rückkehr von Paulus zu Jefus?
Nicht genau fo; fondern höchllens Rückkehr von dem falfch

verflandenen Paulus zu dem recht verftandenen, und dann freilich vom
Apoftel zum Herrn felbft. Denn es kann keine Rede davon fein, daß
die Lehre von der Rechtfertigung aus dem Glauben allein, fo wie die
Reformatoren fie herausgebildet und in die Theologie eingeftellt haben,
der Abficht des Paulus entfpräche; es kann keine Rede davon fein,
daß fie bei Paulus das Evangelium bedeutete. Nicht einmal im Römerbrief

ift das der Fall. Es ill eine arge Verfchiebung der Perfpektive,
wenn man ob einigen Kapiteln des Römerbriefes den ganzen Römerbrief,

ob dem Römerbrief und dem Galaterbrief die Korintherbriefe
und den Ephefer-, Philipper- und Kolofferbrief überfieht, und ob den
Briefen des Paulus alle andern Schriften des Neuen Teftamentes, die
man fälfchlich nach jenen noch dazu verkehrt verftandenen Kapiteln
des Römerbriefes auslegt, ftatt diefe bloß als eine erläuternde Anmerkung

zum ganzen Evangelium zu verftehen. Ich glaube, daß auch
Albert Schweitzer darin recht gefehen hat. Es ift längft auch meine
Ueberzeugung. Und wie mächtig hat fchon Blumhardt fie ausgefprochen!

Nur die Rückkehr zu der urfprünglichen und ganzen Botfchaft
vom Reiche Gottes ift auch Rückkehr zu Chriftus und Fortführung der
Reformation.

Wenn ich an diefer Stelle meine Kritik unferer heftigften Kritikerin
vorläufig zufammenfaffen foil, fo möchte ich das wieder mit Hilfe der
Stichwörter tun, die nun wiederholt aufgetreten find: Es ift derGrund-
fchaden der dialektifchen Theologie, daß dadurch aus der dynamifchen
Bewegung eine ftatifche Erftarrung geworden ift. Es ift fozufagen die
gleiche Sache, aber in einer andern Form, in einer, wie ich meine,
falfchen Form.

Diefe Erftarrung hat nicht nur zu der Form einer neuen Theologie,
fondern auch einer neuen Kirchlichkeit geführt. Ich habe fchon gezeigt,
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wie die unkirchliche Bewegung der Religiös-Sozialen durch die dialektifche

Theologie zu einer Neubelebung des Kirchentums führte. Die
Bewegung auf das Reich Gottes hin kam wieder einmal in der Kirche
zur Ruhe. Die Theologie ill nur eine Linie in diefer Bewegung. Alfo
ftatt Reich Gottes Theologie und Kirche.

Auf das Kirchenproblem ausführlich einzugehen, halte ich in
diefem Zufammenhang nicht für nötig.1) Es muß hier nur eins
feftgeftellt werden: Es widerftritte dem Grundwefen des religiöfen
Sozialismus, wenn wir an der allerwichtiglten Stelle auf einmal Indivi-

.dualiften, ja fogar Atomiften wären. Auch uns ift es felbftverftändlich,
daß die an Chriftus Glaubenden fich durch ihn mit allen feinen Jüngern

zufammenfchließen follen. Wir glauben an eine Pflicht und, mit
dem altern Blumhardt, einen befondern Segen der Gemeinfchaft. Wir
glauben an die Gemeinde Chrifti, die den Auftrag hat, die Sache

Chrifti, welche die Sache Gottes ift, in die Welt zu tragen und in der
Welt darzuftellen; wir glauben mit dem apollolifchen Bekenntnis an
die „Gemeinfchaft der Heiligen", oder mit Blumhardt zu reden, an
das „Zion Gottes", das „Volk Gottes" (vgl. dazu I. Petr. 2, 3—10),
welches Gottes Auftrag für die Welt empfangen hat. Was wir als

„Kirche" bekämpfen (foweit wir das tun), ift alfo nicht diefe
Gemeinde, welche Trägerin des Reiches ift, fondern jene Inftitution,
worin die Religion fich ein Organ fchafft, und die zum Werkzeug des

religiöfen Egoismus, zur Brutftätte des Schriftgelehrten- und Pfaffen-
tums, zur Stütze alles jeweilen Beftehenden, zum fchlimmilen Stück
Welt, weil zu einer religiös gefirnißten Welt und damit zum gefähr-
lichften Betrug und zur ftärkflen Gegnerin des lebendigen Gottes wird.
Wir halten in diefem Sinne den Kampf gegen die Kirche für einen
notwendigen Beftandteil alles Kampfes für Gott und fein Reich —
und meinen uns dabei fehr auf die Bibel ftützen zu dürfen; der dialektifchen

Theologie aber werfen wir vor, daß fie nicht genug zwifchen
„Gemeinde" und „Kirche" unterfcheide, daß fie viel zu rafch die
Form der Gemeinde aufgenommen habe, die einft im fechzehnten
Jahrhundert fich gebildet hat, und daß Sie damit auch auf diefem
Wege zu einer Stabilifierung, ja Erftarrung deffen geführt habe, was
nur als Lebendiges und Exiftentielles fein Recht hat. Ja, es muß offen
ausgefprochen werden: wie fie vielfach zu einem raffinierten Theo-
logentum geführt hat, fo auch oft zu einem hochmütigen Pfaffentum.
Alles gegen ihren Willen, gegen ihre eigentliche Abficht, gewiß, alles
nur infolge der falfchen Weichenftellung!

Nun fragt vielleicht diefer oder jener, was denn das alles mit dem
religiöfen Sozialismus zu tun habe. Ich antworte, daß wir auf diefem
langen Wege, der wie ein Umweg auslieht, doch nicht von unferem

1) Ich verweile auf die oben zitierte Auseinanderfetzung mit Brunner über
diefen Punkt.
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eigentlichen Thema, das ja der Sozialismus, oder beffer: das Verhältnis
von Sozialismus und Reich Gottes ift, abgekommen, fondern im Gegenteil

ins Herz der theologifchen Probleme gelangt find, die fich um
diefes Thema lagern. Es handelt fich überall um den religiöfen Sinn
des Sozialismus.

Wir wollen diefen roten Faden nun aber wieder ans Licht kehren.
Der Punkt, bei dem wir nun einfetzen, um zum Abfchluß unferer
Unterfuchung zu gelangen, ill derjenige Beftandteil der dialektifchen
Theologie, den wir deren Relativierung alles Ethifchen nennen können.
Diefe Relativierung trifft natürlich auch den Sozialismus. Denn mögen
ihre Vertreter diefen gelten laffen oder nicht — einige tun es, andere
nicht —, fo laffen fie ihn doch nur als eine Forderung etwa des

„Naturrechtes" gelten, fchaffen aber eine breite Kluft zwifchen ihm
und dem Evangelium, das auf der einen Seite ausfchließlich als
Botfchaft von der Rechtfertigung aus dem Glauben allein, auf der andern
ebenfo ausfchließlich esdiatologifch (in dem dargeftellten Sinn) verftanden

wird. Uns fogenannten altern Religiös-Sozialen, und wohl auch
den religiöfen Sozialiflen überhaupt, wird, wie gefagt, vorgeworfen,
daß wir diefe Kluft aufhöben, ja, daß wir aus dem Sozialismus etwas
Abfolutes machten. Wenn man nicht gar fo weit geht, zu behaupten,
wir verwechfelten Sozialismus und Reich Gottes.

Wie fteht es damit? Auf den fchon früher erledigten törichten
Vorwurf einer Verwechflung von Sozialismus und Reich Gottes hier
genauer einzugehen, wäre wohl Zeitverluft. Aber wie fteht es mit der
Abfolutierung (f. v. v.!) des Sozialismus?

So wie fie uns vorgeworfen wird, haben wir fie ficher nie
vertreten. Was man etwa an Stellen angeführt hat, die dies beweifen
follen, ill zu lächerlich, um erwähnt zu werden. Ganz ficher ift es uns
nie eingefallen, Gewerkfchaften, Konfumvereine, Tarifverträge oder
auch Sozialdemokratie und Kommunismus als Beftandteile des
vollendeten Reiches Gottes zu betrachten. Ebenfo felbftverftändlich haben
wir auch nicht einmal gemeint, das, was man heute unter Sozialismus

verfteht, werde auch nur in der irdifchen Gefchichte unvergänglich
fein.

Aber allerdings ill ein Unterfchied, und zwar kein kleiner, in der
Art vorhanden, wie wir den Sozialismus beurteilen.

Einmal: Wir machen die dialektifche Relativierung alles Tuns nicht
mit. Das Stichwort von dem Gericht Gottes über allem Tun ill zum
mindeften zweideutig. Und auch das von feiner Relativität. Es gibt
ein Tun, das durchaus gottgewollt, in diefem Sinne abfolut und darum
auch nicht gerichtet, fondern gefegnet ift. Das ift durchaus auch die
Meinung der Bibel (man denke nur an das Wort Chrifti im Gleichnis
vom Weltgericht: „Kommet her zu mir, Ihr Gefegneten meines
Vaters!"), und des Paulus kritifche Anmerkung trifft bloß die Gefetzlich-
keit und Selbflgerechtigkeit.
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Darum alfo kann heute der Sozialismus durchaus etwas
Gottgewolltes und in diefem Sinn etwas Abfolutes fein. Denn was Gott,
der Abfolute, will, ift abfolut.

Auch das Abfolute ill nichts Abftraktes, über der Welt Schwebendes,

die Berührung mit ihr Scheuendes und in diefem Sinne auch wieder

Statifches, fondern etwas Konkretes, ins „Fleifch" Kommendes,
Lebendiges; es gibt ein richtiges Abfolutes auch nur in der unmittelbaren

Verbindung mit dem lebendigen Gott und dem Reiche Gottes.
Darum aber dürfen wir durchaus im Geifte der Bibel fagen, auch
wenn wir felbftverftändlich niemand durch Beweis zwingen können,
uns darin zu folgen — darum dürfen wir es als Zeugnis fagen: Es ill
heute Gottes Forderung, daß wir dem Sozialismus fein Recht geben,
daß wir das gottvergeffene Syftem der kapitaliftifchen Welt bekämpfen

— Gott will es! Das ill das Eine. Schon damit ill das breite
Niemandsland, das die dialektifche Theologie zwifchen das
Evangelium und den Sozialismus legen will, ausgefchaltet: Sozialismus und
Evangelium rücken nahe zueinander, zum mindeften für diefe Gotteszeit,

vorausgefetzt eben, das Evangelium fei die Kunde von dem lebendigen

Gott und feinem Reiche und der Sozialismus fei mehr als ein
bloßes Parteiprogramm.

Dazu kommt aber noch ein Anderes. Der Sozialismus ill nicht nur
für diefe Gottesftunde mit dem Evangelium aufs tieffte verbunden, er
ift es auch an fich. Im Evangelium, in der ganzen Bibel liegen die An-
fatzpunkte für eine Ordnung der Menfchenwelt, die ewig das aus-
fchließt, was uns im Kapitalismus entgegentritt. Der Glaube an den
lebendigen Gott, der der heilige und barmherzige ill und dem die Welt
gehört, die feinem Willen entfprechen foil, die Botfchaft von der
Gotteskindfchaft und Bruderfchaft, von der gegenfeitigen Verantwortlichkeit,

vom Dienen und Schuldtragen, von der Liebe und der Hoffnung,

diefe ganze Gotteswelt fchließt ewig den Mammonismus und
Egoismus, die Ausbeutung und Verfklavung des Menfchen aus. Das
ift's, was ich den Sozialismus der Bibel nenne, — man könnte ihn auch
den ewigen Sozialismus, den Sozialismus Gottes oder Chrifti nennen.

Diefer Socialismus aeternus, diefer biblifche Sozialismus, diefer
Sozialismus Gottes oder Sozialismus Chrifti ill es ja fchließlich allein,
für den wir mit der Entfchiedenheit des Abfoluten eintreten, nicht der
der fozialiftifchen Parteien und Parteiprogramme. Ihn fehen wir in
der fozialen und fozialiftifchen Bewegung fich ankündigen. Ihn fehen
wir auch in den Parteien und Parteibewegungen einen Ausdruck
fuchen, der nun felbftverftändlich mit aller Relativität behaftet ift.
Aber von jenem biblifchen, ewigen Sozialismus (den wir nun auch den
abfoluten nennen könnten) ill allerdings mit Nachdruck zu fagen, daß
er aufs engfle zum Evangelium gehört, ja ein durchaus entfcheidender
Beftandteil des Evangeliums felbft ift. Das Evangelium relativiert
überhaupt nirgends das menfchliche Tun, ja es hat, wie die ganze
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Bibel, vielmehr die umgekehrte Richtung: es will es ins Abfolute
erheben. Es bringt Ewigkeitsernft und Ewigkeitsfinn in alles Tun.
Gottgewolltes Tun aber ift vor allem das foziale Tun, das heißt: das
dienend dem Nächften zugewendete Tun. Nicht wie im kirchlichen
Chriftentum, und fchließlich auch in der dialektifchen Theologie, kommt
zuerft, als Abfolutes, das religiöfe Tun, dann ein breiter Graben (oder
das Niemandsland) und dann, völlig relativiert, das ethifche Tun,
wozu das Soziale gehört. Das Umgekehrte ill vielmehr die
Grundrichtung der Bibel: Gottesdienft ift Menfchendienft, Gottesliebe Men-
fchenliebe; zuerft kommt das foziale Tun. „Es ift dir gefagt, o Menfch,
was recht ift und was dein Gott von dir fordert: recht tun, Liebe üben
und demütig wandeln vor deinem Gott." Man müßte die ganze Bibel
anführen, um diefe Wahrheit zu erläutern. Ich will aber nur an eine
Stelle erinnern, die allerdings am Orte der Entfcheidung fteht: Auf
wa,s wird denn im Gleichnis vom Weltgericht hingewiefen? Offenbar
nicht auf fogenanntes religiöfes, fondern auf fogenanntes foziales Tun.
Diefes aber ift, wie ich fchon gezeigt habe, wenn es recht orientiert ift,
gefegnet und nicht gerichtet: „Kommet her zu mir, ihr Gefegneten
meines Vaters!" Ueber allem diefem Tun aber liegt abfoluter Sinn,
Gerichtsfinn, Ewigkeitsfinn. Den aufzuheben, ift auch Paulus nie
eingefallen.

Auch auf diefer Linie, der wefentlichen, wird die von der dialektifchen

Theologie (wie übrigens auch von allem Paulinismus und
Auguftinismus) künftlich gefchaffene Diftanz zwifchen Gott und dem
fozialen Tun, in concreto dem Sozialismus, aufgehoben.

(Schluß folgt.) Leonhard Ragaz.

Die Wengibad-Woche.
Wir wollen von einem längeren Berichte über die Wengibad-Woche

ablehen, einmal aus Mangel an Raum, fodann aber, weil erfahrungsgemäß

folche Berichte den eigentlichen Charakter einer Tagung um fo
weniger wiedergeben können, je ausführlicher fie find.

So fei denn vor allem Eins feftgeftellt: Es war alles in allem eine der
fchönften, reichften, gediegenften und erfreulichften Tagungen, die wir
je gehabt haben. Und dies trotz einigen ungünftigen Umftänden. Krankheit

und andere Hinderniffe hielten viele gerade von diefer Woche ab,
die fonft gern gekommen wären. Dennoch war die Zahl der Teilnehmer
fo groß, daß wir mehr nicht gut hätten unterbringen können. Und es

waren viele Neue dabei. Die meiften blieben auch bis zum Schluß. Wir
hatten fodann etwas unvorfichtig mit warmem, fchönem Wetter
gerechnet, Frühlingswetter, Ofterwochenwetter. Statt deffen zogen wir bei

Regen und Schnee im Wengibad ein, das mit den Gaftzimmern nur auf
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