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ihrer Vertreter notwendig führen mußte und in weit furchtbarerem
Maße noch führen wird, letztlich einem neuen Hervortreten Chrifti
dienen werde und daß diefer fich nach aller Entftellung feiner
Botfchaft dem Volke noch zeigen werde als der Helfer aller Geringen
und Unterdrückten und als der Verkünder und Bringer jenes Reiches
Gottes und des Menfchen, in dem auch die Sache der Freiheit, des
Rechtes und der Erlöfung aus der Not ihre tieffte Begründung und
Sicherung empfängt.

Zur Weltlage O

Während ich hier fitze, um die großen Linien der Weltbegebenheiten

herauszuheben, die fich während der Berichtszeit abzeichnen —
nicht geruhfam, das wäre in jedem Sinne zuviel gefagt, aber doch in
einer gewiffen Ruhe —, wird in und um Madrid ein Todeskampf
gekämpft, der Todeskampf eines ganzen Volkes, wird in Spanien

Das Riefenverbrechen

vollendet, das diefer Bürgerkrieg darftellt. Denn er ill in feiner
Entftehung und Abficht wie in feiner Ausführung doch einfach Mord,
Totfchlag. Es feien inzwifchen 200,000 Menfchen gemordet worden,
und zwar nur 50,000 davon auf den Schlachtfeldern gefallen, die
andern, darunter zahllofe Frauen und Kinder, in ihren Häufern, in den
Gefängniffen, auf Straßen und Feldern abgefchlachtet worden. Um
von der materiellen Zerftörung und der mit alledem Hand in Hand
gehenden geiftigen ganz zu fchweigen. Und die Welt fchaut zu! Was
ift das für eine Welt, die da noch zufchauen kann! England fchaut zu
— Gott, der Richter, weiß, warum!1) — Frankreich fchaut zu — hier
wiffen wir, warum man zufchaut: auch nicht aus adeligen Gründen.

Viele fchauen erfreut zu, weil es nach ihrem Sinne zu gehen
fcheint, andere mit blutendem Herzen und ohnmächtigem Leid. Auch
einige Pazififlen fchauen zu, über Gewalt oder Gewaltlofigkeit
reflektierend und difputierend, während Ströme von Blut fließen. Einige
fchauen zu mit erbärmlichen Ausreden, etwa daß der Völkerbund
nicht in die inneren Verhältniffe eines Landes eingreifen dürfe.2) In
London kommt das Nicht-Interventionskomitee zufammen und grinft

x) Eine Mahnung Edens an die Madrider Regierung, human zu Sein und die
GeifeSn zu Schonen, weift Del Vayo mit dem in diefem Falle befonders berechtigten
Stolz des Spaniers ab. Man habe folche Mahnung nicht nötig und im übrigen hätte
England beffer getan, nicht die Entftehung einer folchen Lage zu begünftigen. —
Das habe in London „keinen guten Eindruck gemacht"!

2) Vgl. dazu das Oktoberhefl, Seite 469 und 470.
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und lügt und fchreit fich an, wagt fonnenklare Tatfachen zu bestreiten
oder ins Gegenteil zu verdrehen. Italien und Deutfchland helfen auf
alle Weife den von ihnen angeftifteten Freunden. Immer neue
Flugzeuge, Tanks, Minenwerfer, Flammenwerfer, alles mit der dazu
gehörigen Mannfchaft und Munition, ftrömen diefen zu. Es brauchte
keine großen Liften, um zur Not den Schein der Nicht-Intervention
zu wahren: daß man zum Beifpiel Schiffe angeblich mit Kriegsmaterial
für die Regierung beftimmt und fie dann in die Hände der Rebellen
fpielt und dergleichen. Rußlands Rolle bleibt verhüllt. Es wird viel
über feine Unterftützung der Regierung durch Waffen und Mannfchaft

geredet, aber davon kann manches bloß tendenziös erfunden fein,
um die Lieferungen der andern zu rechtfertigen und die Sache der
Volksfront als eine des Bolfchewismus hinzuftellen. Jedenfalls machen
faft alle namhaften Völker diefen Bürgerkrieg auch in der Form mit,
daß ihre Bürger gegeneinander kämpfen, Deutfehe gegen Deutfehe,
Italiener gegen Italiener, Südamerikaner gegen Südamerikaner, auch
Schweizer gegen Schweizer. Der Weltbürgerkrieg ill auf Spaniens
Schlachtfeldern fchon verwirklicht.

So auch, vorläufig noch auf unblutige Weife,
_

in Form anderer
Parteinahme. Mexikanifche Arbeiter geben einen Taglohn für ihre
fpanifchen Brüder her. (Mexiko ftellt fich überhaupt offiziell offen
auf die Seite der fpanifchen Volksfront.) Sogar italienifche und
deutfehe Arbeiter erheben den Ruf: „Es lebe Spanien!" Die Arbeiter-
Internationalen fordern immer dringender die Aufhebung des

Embargo für die legale Regierung und die Beendigung des verlogenen
und frevelhaften Schaufpiels diefer Nicht-Intervention, die eine
zugunften der Mörder gegen ihr Opfer ift, während für die Regierung
gar keine Intervention, fondern bloß korrekte völkerrechtliche Haltung

verlangt wird. Aber auf Blums Geficht bleibt das Lächeln —
das Lächeln des Traumes von Hitler und deffen „Frieden" — vielleicht
mit etwas Angft im Hintergrund. Sollte es ihm nicht doch wenigftens
möglich fein, follte es nicht feine Pflicht fein, eine Vermittlung zu
verfuchen? Das Ringen der beiden Welten kann und foil zwar ficher
nicht verhindert werden, weder in Spanien noch anderswo, aber es

braucht wahrhaftig nicht mit Tanks und .Mafchinengewehren zu
gefchehen. Wenn Blum nicht will — gibt es nirgends mehr eine Macht
der Menfchlichkeit? Können — mit Trautvetter zu reden — die
Kirchen des Wortes nur noch fchweigen, wo fie reden follten, und reden,
wo fie fchweigen follten? Und wir andern alle? O Gott im Himmel,
Ichaue doch darein!

Auf der andern Seite — um dazu zurückzukehren — nehmen alle
Mächte der Reaktion für die Mörder Partei. Allen voran, gegen das

Urteil und Gefühl vieler ihrer beften Glieder, die offizielle römifche
Kirche. Hier vor allem wird die ungeheuerliche Lüge über die fpa-
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nifchen Vorgänge verbreitet. Ebenlo in den Kreifen des proteftantifchen

Klerikalismus und Pietismus.1) In ihrem Geifte veranftaltet
„Echo de Paris", das Organ der Kirche und der Reaktion wie des

Generalftabes, eine Sammlung für die Rebellen. Die Preffe fteht, auch
mit der Berichterftattung, weitaus überwiegend auf diefer Seite. So
der „Temps", fo fogar die „Times", fo bei uns die „Bafler
Nachrichten", das „Journal de Genève", die „Gazette de Laufanne", „Der
Bund", um von der „Neuen Zürcher Zeitung" nicht zu reden. Und
erft die deutfehe Preffe! Welche Orgien der Lüge!

Vollends gebärden fich Italien und Deutfchland als Kriegführende.
Von Deutfchland wird behauptet, Spanien folle ihm nicht nur als
Bafis für den Krieg gegen Frankreich (Angriff von Süden her, Abfper-
rung von feinem lebenswichtigen afrikanifchen Territorium) dienen,
fondern auch feiner Wirtfchaftsnot abhelfen, und dies nicht nur durch
die gewaltigen Waffenlieferungen, fondern auch durch wertvolle
Rohftoffe (Kupfer, Blei, Queckfilber), durch Befchäftigung für feine
Arbeiter, Techniker und durch die beherrfchende Beteiligung beim Wiederaufbau.

Es wird immer wieder behauptet, daß Italien und Deutfchland

entfchloffen feien, auf keinen Fall einen Sieg der Republik odei
ein felbftändiges Katalonien zu dulden, fondern allfällig Katalonien
anzugreifen, wozu alle Vorbereitungen getroffen feien und woran
weder Blum noch Eden fie hindern würden.

Im englifchen Parlament ift auf Drängen der Arbeiterpartei eine
Verhandlung im Unterhaus über die fpanifche Politik zuftande
gekommen. Sie verlief unerfreulich, der großen Tradition diefer
Verfammlung nicht würdig. Auch die Oppofition ftand nicht auf der
Höhe. Sie hatte auch den Lapfus begangen, die Regierung wegen dem
Schiffe „Bramhill" anzuklagen, das den Rebellen Kriegsmaterial nach

— Alicante geliefert habe, und nun ill Alicante ja in den Händen
der Regierung! Daß Eden den Erfolg feiner Rede auf die wiederholte
Ausbeutung diefes Lapfus durch wohlfeile Witze baute, kennzeichnet
aufs neue die ganze Hohlheit diefer traurigen Figur, ebenfo wie die
Behauptung, wenn man erlaubt hätte, der Regierung Waffen zu
liefern, dann hätten die Rebellen mehr davon bekommen, da Frankreich
ja doch nicht hätte Waffen abgeben können und Italien näher fei als
Rußland! Aber noch trauriger war die Haltung Baldwins. Diefer
Mann, der am Steuer des englifchen Weltreiches fitzt, wußte auf die
Anführung der bekannten Tatfachen des italienifchen Auftretens auf

x) Andere, katholifche und proteftantifche, Stimmen find befonders das letzte
Mal angeführt worden. Ich nenne noch, neben „Jugend am Werk", bei dem fich
das von felber verfteht, die vorbildliche Haltung der neuen katholifchen Zeitfchrift
„Entfcheidung", die gegen den furchtbaren Unfug der üblichen katholifchen
Haltung mit einer Tapferkeit auftritt, die einem in diefen Zeiten befonders wohltut.
Auch die einflußreiche Zeitfchrift „Esprit" Edouard Mouniers wollen wir nicht
vergeffen.
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den Balearen nichts zu antworten, als man fei nicht informiert, „er
glaube aber, es fei kein wahres Wort daran". Dabei ill abfolut ficher
und aller Welt bekannt, daß die Italiener Herren der Balearen find,
daß die republikanischen Truppen fie räumten, um den Krieg mit
Italien zu vermeiden, auch daß die Infein zur Balis eines Angriffs auf
Katalonien gemacht werden. Das ift eine für die Intereffen des
englifchen Weltreiches, in concreto feine Stellung im Mittelländifchen
Meere, ganz fundamentale Tatfache. Und diefer Lenker des
Weltreiches behauptet, nichts davon zu wiffen. Entweder weiß er wirklich
nichts, oder er fagt bewußt Unwahrheit. Beides ift gleich fchlimm.
Ueberhaupt beftätigt fich in diefen Zeiten wieder greulich das Wort
des Kanzlers Oxenftirna: „Du fiehft, mein Sohn, mit wie wenig Weisheit

die Welt regiert wird" — nämlich von den Menfchen.
Inzwifchen geht das Morden weiter. Es wird ganz zuverläffig

berichtet, daß die Rebellen die Proteftanten, die fich in den von ihnen
befetzten Gebieten befinden, verfolgen und auch töten. Die Luft-
bombardemente von Madrid, als Racheakte für Erfolge der
Regierungstruppen ausgeführt, verbunden mit Befchießung der Straßen
durch die Flugzeuge, richten fich befonders gegen Frauen und Kinder,
zum Teil folche, die vor Lebensmittelläden anflehen. Ein Vater trägt
feinen Knaben davon, dem der Rücken aufgerufen und zum Teil
weggerufen ift, eine Mutter hält im Arme ihr zweijähriges Mädchen, dem
die untere Hälfte des Gefichtes fehlt und das aus entfetzten Augen zu
fragen fcheint: „Wer konnte fo etwas tun?" So berichten
Augenzeugen. Das alles ill Rittertum, Heldentum im Sinne des Cid —
nicht wahr? Einer der Rebellenführer aber hat erklärt: „Wir werden
Blut und Knochen des Volkes mit Mörfer und Stößel zermalmen, um
daraus Zement für den Wiederaufbau der Kirchen zu machen, die fie
verbrannt haben."

Auf der Seite der Republik aber geht eine tiefgehende „foziale
Revolution" vor fich. So berichten uns, befonders in bezug auf die
fittliche Umwandlung, die Quäker und Quäkerinnen, die in Barcelona
arbeiten. Sie rühmen überlchwenglich den Eifer, den Arbeitsernft und
befonders die Güte diefer von gewiffen Kreifen als reine Teufel Dar-
geftellten. Aber auch die wirtfchaftlich-foziale Umgeftaltung geht weiter.

Die Sozialifierung, foweit fie durchgeführt wird (Sie erftreckt Sich

bloß auf Großbetriebe) ift das Gegenteil von Verstaatlichung; fie
verfucht das anarchiftifche Prinzip eines genoffenSchaftlich-gewerkfchaft-
lichen Aufbaues von unten her durchzuführen, alles im Sinne einer
höchften Freiheit in der Verbundenheit, für den Einzelnen wie die
Gemeinfchaften.

Wer wird den Sieg behalten? Im Augenblick fchwankt die Waage
noch. Der Angriff auf Madrid fei zum Stillftand gekommen — fo
heißt es heute morgen. Die Zeit arbeite für die Regierung. Ich felbft kann
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auf diefe Frage keine Antwort geben, foweit wenigftens, als die
militärifche Lage in Betracht kommt. Aber dreierlei fcheint feltzuftehen.
Einmal: Die ungeheure Mehrheit des fpanifchen Volkes fteht hinter
der Volksfront. Die Generäle haben wefentlich nur das Berufsmilitär,
die Fremdenlegionäre und die Marokkaner hinter fich — das find die
„nationalen Truppen", die „Kräfte der fpanifchen Renaiffance"! Die
Generäle müßten diefes Volk ausrotten, um Herren zu bleiben.
Sodann: Der Spanier ill Holz und zäh. Er hält fich nie für befiegt.
Endlich: Mit der Volksfront geht die Wahrheit einer neuen Zeit. Und
fie wird fiegen — fei's auch durch die vorübergehende äußere Niederlage

hindurch. Spanien wird nicht den Generälen, Feudalherren,
Großfinanziers und Jefuiten gehören!1)

Der Hexenfabbath.

In dem Rauch und Flammenfchein, die von der fpanifchen Feuers-
brunfl ausgehen, tummelt fich ein Hexenfabbath. Zwei Gruppen heben
fich ab. Da ifl eine Gruppe der Wartenden, Zufchauenden, und da ift
eine Gruppe der Handelnden, Bewegten. Zur erften gehören Frankreich,

England, Rußland und alle die, welche fich mehr oder weniger
um fie fchließen. Sie wollen im großen und ganzen das beftehende
Verhältnis der Völkerwelt und jedenfalls den Frieden erhalten. Die Vor-
fpieler der andern Gruppe, von der Unruhe, Kriegsrüftung und
Kriegsdrohung ausgeht, find Italien und Deutfchland.

i. Beginnen wir mit diefen, das heißt, ihrem Zufammenfpiel. Es
hat fich in den Befprechungen von Berchtesgaden, dem Landfitz Hitlers,

und dem Befuch des Grafen Ciano, des Schwiegerfohnes Muffolinis

und Ministers des Auswärtigen, konzentriert. Was ift dabei
herausgekommen?

Im Konkreten: Deutfchland anerkennt das „abeffinifche
Imperium", d. h. den Raub und Totfchlag, an Abeffinien verübt.2) Dafür
foli es Anteil an der Ausbeutung Abeffiniens erhalten. (Wollen fehen,
wie der Raub zwifchen Wolf und Schakal geteilt wird.) Deutfchland
und Italien verftändigen fich über ihre Haltung in bezug auf Spanien
und alles, was dazu gehört. (Balearen, Marokko, Kanarifche Infein,
Fernando Po?) Ebenlo in bezug auf die Locarno-Konferenz. Hier
verlangen fie Rußlands Auslchließung, wie auch die der Tfchechoflowakei

x) Inzwifchen könnte die Entfcheidung fchon gefallen fein, und zwar zugunften
der Republik. Madrid fcheint Marne und Verdun zu werden. 12. XL
2) Das ift nun eine große Gefchichte. Italien verlangt, daß die Akkreditierung

der fremden Botfehafter und Gefandten künftig an den „König von Italien und
Kaifer von Aethiopien" gerichtet würde. Das bedeutete die Anerkennung der
Annexion. Frankreich kann fich dazu noch nicht entfchließen, daher bleibt feine
Botfchaft in Rom vorläufig unbefetzt. Italien würde fich allfällig auch mit der
Formel begnügen: „König von Italien und Kaifer der Länder jenfeits des Meeres"
und, wir fügen hinzu: „armer Tropf".
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(und Polens?). Ihr Ziel ill endgültig oder vorläufig Frankreichs Ifolierung

durch Zerfprengung des franzöfifch- (und tfchechoflowakifch-)
ruffifchen Paktes und die innere Auflöfung der Kleinen Entente. Ebenfo
die Auflöfung des Völkerbundes, vielleicht unter Beibehaltung feiner
Form, und feine tatfächliche Erfetzung durch Muffolinis berühmten,
vielleicht etwas modifizierten Viererpakt. Diefes Gericht wird mit
Floskeln garniert wie: „Verteidigung der großen zivilifatorifchen
Einrichtungen Europas", „des heiligen Erbgutes unferer Zivilifation" (Eigentum,

Familie, Volk) und „Mitarbeit am allgemeinen Frieden und am
Werke des Wiederaufbaues von Europa".

Das ift, foviel man erfahren hat, das Gaukelbild, das diefer Tanz von
Berchtesgaden und Berlin erzeugt. Aber was ill der Sinn? Es fcheint nicht
undeutlich. Das ganze ill ein Spiel — freilich nicht von Kindern. Keinen
Augenblick darf vergeffen werden, daß die beiden Partner Todfeinde find
und bleiben. Muffolini verachtet Hitler und hat zu viel und zu Kraffes
über ihn gelagt, als daß diefer ihn nicht haßte. Muffolini weiß —
wenn er nicht geiftesgeftört ill —, daß eine deutfehe Hegemonie über

Europa ein italienifches Vafallentum bedeutete. Er arbeitet darum
Deutfchland in Mittel- und Südofteuropa entgegen, fo viel er kann.
Aber was hat denn das Spiel für einen Sinn? Es ill auf England
berechnet. England foil eingefchüchtert werden. Vielleicht auch Frankreich;

vor allem aber England. Es wird ihm gefagt, von Muffolini:
„Ich kann auch mit Deutfchland gehen", von Hitler: „Ich kann auch
mit Italien gehen", — von beiden: „Aber — wenn ich Kredite erhalte,
wenn Abeffinien anerkannt ift, wenn ich freie Hand im Often habe,
oder in Spanien —"! Und mit alledem foil England von Frankreich
und Rußland getrennt, foil es geködert werden. Zu diefem Zwecke
geht auch Ribbentropp nach London. Auch zu diefem Zweck werden
von Zeit zu Zeit Kolonien verlangt — vorläufig damit man anderes
bekomme.

Und nun foil die Aktion in Wien fortgefetzt werden. Sie ill
fchon vorbereitet. Dort handelt es fich darum, daß Deutfchland zwar
einen Anteil an dem Beuteftück, das „Mitteleuropa" und „Südofteuropa"

heißt, bekomme, aber fo viel als möglich nur fcheinbar. Denn
Muffolini will fich von dort nicht verdrängen laffen. Er hat darum
das Verhältnis zwifchen Italien, Oefterreich und Ungarn, das durch die
„römifchen Protokolle" geregelt ift, neu akzentuiert. Und fo foil das

Spiel in Wien weitergefpielt werden.
Inzwifchen fpielt Muffolini (wie Hitler) auch auf eigene Fauft. Er

hat in Bologna das frevelhafte Wort vom Olivenzweig des Friedens
gefprochen, den er über einem Wald von acht Millionen wohlgefchliffe-
nen Bajonetten anbiete — das eine zum Locken, das andere zum
Erfchrecken — und dann auf dem Domplatz von Mailand fein
Programm entwickelt. Es ill Zerftörungsarbeit. Es werden zuerft die

„Illufionen" verhöhnt und abgetan: die kollektive Sicherheit (kein
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„männliches Volk" „kämpft für fremde Intereffen oder läßt andere
für die feinigen kämpfen") ; die Abrüftung (an deren Stelle der „bewaffnete

Friede" tritt); die Gleichheit der Völker im Völkerbund; der
Völkerbund felbft, von dem es heißt: „Er hat fich zu erneuern oder
zugrunde zu gehen, von uns aus kann er ruhig zugrunde gehen" und
dem die „teuflifche Belagerung" Italiens vorgehalten wird. Dann wird
England vor die Alternative geftellt, im Mittelländilchen (und Roten!)
Meer Italien fein Recht zu geben oder einen verzweifelten Akt Italiens
zu gewärtigen. (Alfo der Stil der Lockung und Drohung!) Das Mittel-
ländifche Meer fei für England nur eine „Route", aber für die „Infel"
Italien das Lebenselement. Frankreich wird die kalte Schulter gezeigt
(als Lohn für alle Liebeserweife Lavais und — Blums!), dagegen plötzlich

Ungarn gelobt und in feinem Revifionismus unterftützt (wohl um
es von Deutfchland loszureißen!) und Oefterreichs Unabhängigkeit
betont, dazu Jugoflawien Freundlichkeiten gefagt. Dann folgen noch
Aeußerungen über Fafchismus und Demokratie, die wir anderwärts
erwähnen wollen. Nur mit leifem Hohn wird die antibollchewiftifche
Fahne („la bandiera antibolscevista") gefchwenkt und der Bolfchewismus

als „Staatskapitalismus, zu feinem wildeften Ausdruck gebracht"
erklärt. Ganz deutlich ift die Spitze gegen die Tfchechoflowakei, auf
deren Koften1) Ungarn befriedigt werden müßte und die man befonders
von Jugoflawien trennen will. Die „Achfe" der europäifchen Politik
gehe von Rom nach Berlin — über Wien und Budapeft, aber an Prag
vorbei: das ill der Sinn.

Es ill wieder eine Rede voll frecher Gottlofigkeit. Was mögen die
Geifter des großartigen gotifchen Domes dazu gefagt haben?

Und der Erfolg? Begeifterung in Ungarn, Erfchrecken in Prag und
Bukareft (davon nachher!), kühle Abweifung in England. Denn England

ift inzwifchen gewaltig viel ftärker geworden, als es vor einem
Jahre war. Man erklärt Muffolini, das Mittelländifche Meer fei für
England nicht bloß eine „Route", fondern eine „Schlagader" und
bedeutet ihm, daß die Methode der Drohungen nicht mehr verfange.
Im übrigen fei man immer verftändigungsbereit! Und fchon wünfcht
Muffolini ein Gentlemens agreement mit England und ill ein freund-
Ichaftlicher Handelsvertrag gefchloffen.

2. Wenig erfreulich für Muffolini fcheint auch die Wirkung in der
Kleinen Entente und der Balkan-Entente zu fein. König Karol von
Rumänien geht nach Prag, und dort fcheint fich das Verhältnis zwifchen den
beiden Völkern und damit die Kleine Entente fehr befeltigt zu haben.
Auch das Verhältnis der Tfchechoflowakei zu Polen habe fich gebelfert.
Stojadinovitfch aber, der jugoflawifche Minifterpräfident, begibt fich
nach Ankora, um die Balkan-Entente zu ftärken. Diefe läßt ihre
Generalftäbe Befprechungen halten. Die Tendenz fcheint überall zu

1) Wie auf die Rumäniens.
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fein, bei der Schwächung Frankreichs, und in gewiffem Sinne
Rußlands, Deutfchland eine eigene, gefchloffene Macht entgegenzustellen.
Fügen wir hinzu, daß der polnifche Außenminifter Oberft Beck, wie
der jugoflawifche Prinzregent Paul nach London gehen, und erinnern
wir uns an die Reife des Königs Eduard nach dem Südoften Europas.
Da fteht wohl überall England gegen Muffolini wie gegen Hitler.

Dagegen fcheint es auch Muffolinis Willen zu fein, daß fich Oefterreich

gegen Hitler behaupte. Auch Schufchniggs Wille. Er glaube, den
11. Juli fo auslegen zu können. In einer neuerlichen Rede an die
„Vaterländifche Front" lehnt er es ab, „Diktator" zu fein, beanfprucht
aber eine „autoritäre Staatsführung". Im übrigen: „Es darf kein
fchwarzes oder blaues oder grünes und fchon gar kein rotes oder braunes,

fondern nur ein rot-weiß-rotes Oefterreich geben." Doch bleibt es

dabei, daß das „braune" nur durch das „rote", d. h. die wieder frei
und ftark gewordene fozialiftifche Arbeiterbewegung, ferngehalten
werden kann.

3. Zum Programm der fafchiftifchen und nationaliftifchen Reaktion
gehört auch die Zerftörung der franzöfifchen Volksfront. Sie kann
— innenpolitifch — von rechts, das heißt in diefem Falle von
ihrem linksbürgerlichen Beftandteil, den Radikalfozialiflen, oder von
links, das heißt: von den Kommuniften her, gefprengt werden. Das
erftere erhoffte man von dem Kongreß der Radikalfozialiflen in Biarritz.
Es kam dort auch, fcheinbar oder wirklich, zu heftigen Auseinandersetzungen,

die auch in der geballten Fauft und der Internationale auf
der einen, der ausgebreiteten Hand und der Marfeillaife auf der
andern einen fymbolifchen Ausdruck fanden. Die Sozialgefetze und
befonders die Fabrikbefetzungen, aber auch das franzöfifch-ruffifche
Bündnis wurden leidenfchaftlich angefochten. Diefes wurde befonders
wirkfam durch Herriot verteidigt und zuletzt einftimmig eine
Refolution angenommen, welche den Schutz von „Eigentum" und
„Ordnung" verlangt und in der äußeren Politik Nicht-Intervention und
Verftändigung mit Deutfchland (welche blöden Illufionen des „Nur
Friede"),1) aber an der Volksfront feilhält.

Von der kommuniftifchen Seite her ift es namentlich Thorez, der
immer neu Blum angreift. Er wirft ihm vor, daß das Programm der
Volksfront unerfüllt geblieben fei und greift ihn befonders wegen
feiner Haltung in der fpanifchen Sache an. Doch wolle man bei der
Volksfront bleiben. Blum erhält von feiner Partei (d. h. den Funktionären!)

ein Vertrauensvotum, auch für feine äußere Politik, immerhin
mit dem Wunfche, daß die Stellung zu Spanien eine Veränderung er-

1) Sie erklären: „Wir wollen uns weder für Moskau noch für Madrid fchlagen."
Wie, wenn es eines Tages Leute gäbe, die erklärten: „Wir wollen uns weder für
Berlin noch für Paris fchlagen?" Nein, mit folchen Lofungen wird man nicht
gerettet.
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fahren möchte, was Blum verfpricht, wenn England (der Associé)
mitmache!

4. Und nun „Locarno"?
England hält pro forma daran fell. Vielleicht nur, um inzwifchen

feine Aufrüftung weiterzuführen. Deutfchland antwortet auf die
englifchen Noten endlich mit Fragen. Das ift Hohn, wenn man bedenkt,
daß es felbft auf die englifchen Fragen nicht geantwortet hat. Der Re-
fpekt vor England ift eben überall gefunken. Die deutfehe Tendenz
ift im übrigen klar: Es foil nichts Rechtes herauskommen. Rußland
foil nicht dabei fein, auch nicht die Tfchechoflowakei. Auf das ruffifche
Bündnis foil verzichtet werden. Den Angreifer foil jedes Land felbft
beftimmen dürfen. Die kollektive Sicherheit wird verworfen; fie foil
durch zweifeitige Pakte (die nichts bedeuten) erfetzt werden.

Die Locarnokonferenz ift alfo auch nur ein Gaukelfpiel. England
hält freilich, wie Frankreich, an der kollektiven Sicherheit fell (auch
die Tfchechoflowakei, charaktervoll und klar, trotz Muffolini und
Belgien, bejaht den Völkerbund — es gibt dort noch Männer!).
Sowohl die Thronrede als Eden treten Muffolinis Mailänder Reden
über den Völkerbund entgegen. Eden fogar mit Schärfe. Auf eine
Mahnung der Herzogin Athall, daß England Oefterreich, die Tfchechoflowakei

und die andern Länder des Oftens nicht vergeffen dürfe,
antwortet Neville Chamberlain, der künftige Premierminifter, England
werde freilich nur einen Weftpakt abfchließen, aber damit fei nicht
gefagt, daß man im Often gefchehen laffe, was andern beliebe.
England, erklärt Eden, will „führen". Wieder! Und ficher zu einer
Friedensordnung, aus „Realpolitik". Dazu ruftet es gewaltig auf. Die
Arbeiterpartei allerdings fragt fich, ob wirklich dazu. Eine große
Friedensrede Baldwins Icheint ihre Skepfis zu widerlegen.

Auf alle Fälle: Das Ringen um den Frieden hat nicht aufgehört.
Es wandelt fich bloß, tritt hinter Nebel — aber es kann bald wieder
mächtig hervortreten.

Belonders, wenn Roofevelt helfen wollte!
Hier müßte jedenfalls das Rassemblement universel pour la Paix

(die Weltaktion für den Frieden) einfetzen: eine weltumfäffende
Volksbewegung für einen wirklichen Bund der Völker!

Der Götze Neutral.

Den fchwerften Schlag gegen Völkerbund und kollektive Sicherheit
hat nicht Muffolini mit feiner Mailänder Rede geführt, fondern ein
Land, das, wenn irgend eines, Urfache hätte, Sie zu ftützen und zu
ehren, Belgien — und hat es getan aus kaltem und kurzfichtigem Egoismus,

unter Verrat an denen, die es einft gerettet und am Leben erhalten
haben. Das, meine ich, fei und bleibe die nackte Wahrheit, und es fei
kein Grund, Sie nicht auszufprechen.
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Die Lefer kennen den Tatbestand, wenigftens feine äußere Form.
Der junge König Leopold tritt auf und erklärt in einer Rede, Belgien
breche mit feiner bisherigen Politik des Bündniffes mit Frankreich und
kehre zu feiner „Neutralität" zurück; denn es habe das Vertrauen auf
den Schutz des Völkerbundes verloren, wolle nicht in Kämpfe
verwickelt werden, die es nichts angingen (gemeint ift ein Krieg, in den es

an der Seite Frankreichs mit Deutfchland verwickelt werden könnte,
wenn diefes Rußland oder — Frankreich angriffe, aber dies nicht durch
Belgien hindurch) und im übrigen fich durch eigene Kraft verteidigen.
Es hoffe aber nach wie vor auf den Schutz der andern für feine
Neutralität. Und das alles wieder als fait accompli, ohne jede vorherige
Verhandlung mit Frankreich und England, wenigftens ohne jede in der
Oeffentlichkeit.

Es ill nicht unfere Sache, die politifche Weisheit oder Torheit diefer
wenig großartigen Aktion zu beurteilen, loweit Belgiens „Sicherheit" •

in Betracht kommt. Man munkelt von einer Verficherung, die Belgien
von Deutfchland erhalten habe, daß diefes nicht durch fein Land
hindurch Frankreich angreifen würde. Ob diefe Verficherung für alle
Fälle gälte? Hat Deutfchland nicht einft Belgiens Neutralität garantiert

und dann erklärt „Not kennt kein Gebot"? Und wird Belgien
fich allein verteidigen können, wenn es angegriffen wird? Wenn nicht
— und darüber befteht kein Zweifel — ill es dann edel, Hilfe von
denen zu erwarten, die man im Stiche gelaffen hat? Tut folche Haltung

einem Volke gut? Wäre es nicht weifer, durch Zufammenhalten
mit den Wellmächten und Förderung der kollektiven Sicherheit das
Eintreten diefes Falles nach Möglichkeit zu verhindern?

Wichtiger als die Beantwortung diefer Fragen find die wirklichen
Gründe, die diefen belgifchen Schritt wahrfcheinlich beftimmt haben.
Sie zeigen uns ein verkürztes Bild der politifchen Lage überhaupt. Da
ift das Drängen der flämifchen Nationaliften auf die Trennung von
der franzöfifchen Politik und dem Schicklal Frankreichs. Damit
verbindet fich der Einfluß der Rexiftenbewegung, die noch entfchiedener
nicht nur frankreichfeindlich, fondern direkt hitlerfreundlich ift.
(Degrelle fei vor feinem Marfch nach Brüffel bei Hitler gewefen; er habe
ihm auch die Rückgabe von Eupen-Malmedy verfprochen.) Es ill alfo
ein Sieg Hitlers, ein wichtiger Schritt weiter in der Ifolierung Frankreichs.

Aber es ill auch ein Schlag gegen die franzöfifche Volksfront.
Und diefer Schlag ift die Frucht der Kommunismushetze. Hinter dieler
aber fteht außer dem erfchreckten Bürgertum die römifche Kirche. Es

wird auch behauptet, der König flehe ftark in deren Bann, wie in dem
Muffolinis. Sicher aber hat auch das Verfagen des Völkerbundes in der
Sache Abeffiniens und das Zurückweichen Frankreichs vor der
Aufhebung des Locarnopaktes mitgewirkt. Es ill ein Beifpiel mehr dafür,
wie folches Nachgeben gegenüber der brutalen Frechheit die Gefahr
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nicht bannt, fondern vermehrt. Ob man fähig ift, davon zu lernen?
Blum kann an diefer Erfahrung auch lernen, wie es tut, wenn man von
einem Freund verraten wird. Vor allem aber kommt diele Kataftrophe
auf das Konto Lavais.

Aber nun vergeffen wir nicht, daß ein fehr wirkfamer Mitarbeiter
Lavais am Werke der Zerftörung des Völkerbundes und des Völkerrechtes

Motta gewefen ift. Und was ift nun die Ernte? Eine gewaltig
gefleigerte Gefährdung der Schweiz. Denn nun ift der Durchbruch
Deutfchlands durch die Schweiz politifch und ftrategifch viel wahr-
fcheinlicher geworden. Frankreich muß zwar in fieberhafter Eile feine
Maginotlinie bis ans Meer verlängern; es beftätigt aber diefe Veränderung
der Lage der Schweiz dadurch, daß es daran geht, das berühmte „Loch
von Beifort" („la trouée de Beifort") zu verftopfen und den Jura zu
befeftigen. Ob es dafür Zeit hat?

Aber es ift nicht nur Mottas Gehilfenfchaft beim Werke Lavais,
was die Schweiz vielleicht teuer bezahlen muß, fondern vor allem auch
unfer, von ihm allerdings mitverfchuldetes, Beifpiel der Neutralität,
des Draußenfeinwollens auf Koften anderer. Da kann man nun wirklich
fagen: Helvetia docet!, oder auch: „Wer fein Leben fucht, der wird es

verlieren."
Wird alfo durch Belgien der Schweiz der Spiegel vorgehalten, fo

auch dem Sozialismus. Die belgifche Regierung, die diefen Schritt aus
kraffeflem und engftem Egoismus getan hat, wird durch die Sozialiften
geltützt. Fall die Hälfte der Minifter find Sozialiften; ein Sozialift ift
der Außenminifter Spaak; diefer „Sozialift" (vor kurzem ein
„radikaler" Stürmer!) erklärt, „Belgien wolle keine internationale Ideologie
treiben, fondern rein belgifche Politik". Müßte man nicht dem Sozialismus

eines folchen Sozialiflen ein „National" vorfetzen? Und Blum?
Hat es Spaak und feinen Freunden nichts gemacht, ihm diefen „Schuß
in den Rücken" zu geben und die Internationalität des Sozialismus zum
Hohn zu machen? Die belgifche Partei ift offenbar von diefen Dingen
fchwer betroffen. Einer ihrer edelften Vertreter, De Brouckère, ift
fcharf gegen eine folche Politik. Es ill ja denn auch Waffer in den
Wein gegoffen worden. Man werde nicht zur alten Neutralität zurückkehren.

Man wolle nicht die Locarnoverpflichtungen brechen. Man fei
nach wie vor für den Völkerbund und die kollektive Sicherheit. Nur
eine Verwicklung in Bündniffe wolle man nicht. Aber das hilft wenig.
Und es würde an der Sache auch wenig ändern, wenn das alles nur
gemacht worden wäre, um die belgifchen Nationaliften und fanatifchen
römifchen Katholiken zu befchwichtigen — was man ja allfällig
vermuten dürfte! Der Schlag gegen Völkerbund und übernationale
Rechtsordnung ift gefallen, das Beifpiel des kalten und kurzfichtigen Egoismus

ift gegeben, hat fchwere Wirkungen gehabt und wird fie weiter
haben. Möge einft nicht in fehr tragifchem Sinne über den Trümmern
Belgiens gefagt werden: Belgia docet!
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Der Giftnebel.

Wir haben es immer wieder gefehen: In das Gefchehen, das wir
nun dargeftellt oder doch angedeutet haben, milcht fich überall ein
Faktor ein, der Kommunismus. Davon ill zum Schluffe noch befonders
zu reden, felbftverftändlich nicht in grundfätzlicher oder tatfächlicher
Ausführlichkeit, fondern fo, wie es der Zufammenhang mit der
Berichtszeit fordert und gibt.1)

i. Stellen wir denn fell: Der Kommunismus ifl wie ein Nebel, über
die Welt gebreitet, damit in diefem Nebel die Gefchäfte der Reaktion
beforgt werden können. Diefen Nebel hat zuerft und von Anfang an
zu diefem Zwecke Hitler erzeugt. Dann hat die römifche Kirche fich
ihm angefchloffen und mit ihr verbündet der proteftantifche Klerikalismus

und Pietismus. Zuletzt ift dann das Bürgertum gekommen, dem
diefes Mittel nachgerade auch einleuchtete, fekundiert von gewiffen
quafi-lozialiftifchen Elementen. Und nun fteht es fo, daß diefe drei
Mächte nicht im Ernft den Kommunismus bekämpfen wollen, fondern
etwas ganz anderes im Auge haben. Hitler will damit feine macht-
politifchen Pläne fördern. Er zerfetzt damit Europa — und nicht nur
Europa —, und wenn es genug zerfetzt ift, dann führt er feinen
Schlag. Schwerlich gegen Rußland. Diefem hat er noch vor kurzem,
im April, Handelskredite im Betrage von Hunderten von Millionen
Mark angeboten, und es fällt ihm nicht ein, die diplomatifchen
Beziehungen mit ihm abzubrechen. Der Schlag wird eher gegen die
Tfchechoflowakei, aber am eheften gegen Frankreich geführt, deffen
Ifolierung das vorläufige Endziel all diefer Bemühungen ift. Es wird
aber durch diefen Nebel überhaupt eine Atmolphäre der Beraufchung,
Betäubung und Panik erzeugt, die Hitler günftig ift. Er erfcheint
immer wieder als der heilige Michael, der den Drachen des Bolfchewismus,

ja fogar der Gottlofigkeit getötet hat und fein Blutbeil als
das Schwert Gottfrieds von Bouillon. Eines Tages erfchallt dann
vielleicht der neue Ruf: „Gott will es!" Die römifche Kirche mit dem ihr
darin verbundenen Proteftantismus aber, was wollen fie? Ein paar un-
wiffende Seelen, vom frommen Weiblein bis zum Papft (wer weiß?)
mögen wirklich vor dem Kommunismus als dem großen Feinde Angft
haben. Er erfcheint ihnen wirklich als die Verkörperung der
Gottlofigkeit, des Antichrift, oder gar des Satans und feine Niederwerfung
durch einen Kreuzzug, der nicht beim geiftigen Schwerte bliebe — das
will man ja gerade nicht benutzen! — als ein Werk Gottes. Für die

1) Ich habe mich im Grunde über den Kommunismus oft genug ausgefprochen,
und auch in die Tiefe gehend, foweit es mir gegeben ift. Da ich nicht weiß, wie
rafch ich wieder zu etwas Gründlicherem kommen werde, verweife ich nochmals auf
Berdjaieff, „Wahrheit und Lüge des Kommunismus", mit dem ich in allem Wefentlichen

übereinftimme. Sehr flimme ich auch, im Kritifchen, zu: Ramuz, „L'homme
de taille".
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GeScheiteren aber ift auch hier das Ziel ein anderes: Sie wollen den
Kommunismusfehreck benutzen, um das autoritäre Syftem der Kirche
wieder aufzurichten. Dabei wirkt mehr oder weniger bewußt das
Bedürfnis nach einer Ablenkung mit: da es an wirklicher Geifteskraft
fehlt und man fich felbft auf die gottlofefte Weife mit der Welt und
ihren Mächten verbündet hat, meint man, durch diefen Kampf gegen
Kommunismus und Gottlofigkeit die Menfchen zugleich betäuben und
aufpeitfehen zu können. Wenn man wacker gegen die ruffifche
Gottlofigkeit tobt, fo kommt man damit über die unfrige weg. Und gewinnt
einen Nimbus, gewinnt Macht. Die dem Nationalfozialismus verkaufte
deutfehe Kirche aber muß natürlich in Hitlers Horn lloßen. Auch fie
hat übrigens nichts Befferes. Das reaktionäre Bürgertum endlich will
im Nebel der Kommunismuslüge den Sozialismus, Pazifismus, auch die
Demokratie, alles, was fie Hört, treffen, und vor allem fich felbft retten.

Als Mittel zur Erzeugung diefes Giftnebels benutzt man vor allem
die fpanifchen Vorgänge, die man Skrupellos zurechtlügt. Das feinem
Volkscharakter und feinem Sozialismus nach am meiften antikommu-
niftifche Land der Welt wird zum „Sowjet-Spanien", Fremdenlegionäre
und Mohren zu „nationalen Truppen", der Kampf gegen den
weltlichen und geiftlichen Feudalismus zu einem Kampf gegen Chriftus.
Deutfchland aber fchickt Ribbentropp nach London, um England zu
vernebeln; der Anfangserfolg ill gering.1)

Brauche ich es zu fagen, daß der Kommunismus, foweit er „Lüge"
ifl, nicht auf diefe Weife befiegt wird — durch eine noch viel
ungeheuerlichere Lüge?

2. Stellen wir weiter feft: Die Front, um die es fleh heute handelt,
heißt nicht „Fafchismus oder Kommunismus!", fondern: „Fafchismus und
Demokratie!" Wir muffen dabei fowohl Fafchismus als Demokratie in
einem etwas weiteren Sinne nehmen: Demokratie als die Bewegung auf
eine neue Ordnung in Freiheit und Gemeinfchaft, eine neue Stufe der
Menfchwerdung des Menfchen, eine neue (und tiefere!) Verwirklichung
von Freiheit, Gleichheit und Brüderlichkeit hin, Fafchismus als die
Gegenbewegung zurück zur „Autorität", zur Unterdrückung des
Menfchen, des Geiftes, der Freiheit zugunften der unperfönlichen Tyrannenmächte

des Blutes, des Staates, des Geldes, alles nun vollends vergottet.
Diefe Front darf man fich freilich nicht fo vorftellen, daß die einen
Völker ganz oder vorwiegend auf die eine, die anderen ganz oder
vorwiegend auf die andere Seite gehörten, fie geht vielmehr durch die
Völker und auch durch die Bewegungen, wobei dann freilich die einen
mehr und die andern weniger auf eine Seite gehören.

Diefe zwei Fronten flößen aufeinander. Es ift wichtig, das zu
fehen und feftzuhalten. Wenn man formuliert: „Fafchismus oder Kom-

x) Der kommuniftifche Abgeordnete Gallacher hat ihn im Parlament einen
„Mann mit blutbefleckten Händen" genannt.
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munismus", fo ift das nicht nur falfch, fondern auch allzu bequem.
Man kann dann erklären: „Ich bin weder für das Eine noch für das
Andere" und brauche nicht Partei zu nehmen, zum Beifpiel für die
fpanifche Republik — wovon dann regelmäßig der Fafchismus den
Gewinn hat. Nein, der Kommunismus als Weltgefahr ill nur ein künft-
lich erzeugtes Schreckbild, der Fafchismus aber eine Wirklichkeit und
fein Angriffsziel wahrhaftig nicht der Kommunismus.

Es handelt fich dabei in der Tat um zwei „Weltanfchauungen", ja
um zwei Religionen — man darf fchon auch den zweiten Ausdruck
brauchen, namentlich wenn man fo fcharf wie wir zwifchen Religion
und Reich Gottes unterfcheidet. Baldwin und Churchill haben ganz
recht, wenn fie den zwifchen diefen zwei Mächten entbrannten
Kampf mit den Religionskriegen der Vergangenheit vergleichen. Diele
Analogie hat fich mir in der Tat auch fchon längere Zeit aufgedrängt.
Heute ift das „Nationale" an die Stelle des „Religiöfen" getreten und
damit felbft Religion geworden. Es ill dann aber finnlos, wenn Baldwin

behauptet, er gedenke, diefen Kampf in England nicht zuzulaffen.
Das hängt nicht von ihm ab, der ohnehin kein Herkules ift. Es ift
ebenfo falfch, wenn Blum und Philipp diele „Myftik" ablehnen. Sie

ill nun einmal vorhanden und es muß mit ihr gerechnet werden.
Ich will auch hier eine grundfätzliche Bemerkung nicht

unterlaffen: Daß auch auf der Seite des Fafchismus (im weiteren Sinne des

Wortes) eine Wahrheit lebt, habe ich nie überfehen und oft gefagt,
wenn auch in den „Neuen Wegen" felbft nie fo ausführlich und gründlich

wie anderwärts. Aber — fo fahre ich fort — diefe Wahrheit wird
in den Verkörperungen, die fie erfährt, zur dämonifchen Lüge. Auch
die Demokratie unterliegt der Entftellung — aber das ifl heute nicht
die Gefahr.

Es ift weiter zu fagen: Der Kommunismus ift trotz aller Entartung
feines Wahrheitskerns nicht auf die gleiche Stufe zu ftellen wie der
Fafchismus und der Nationalfozialismus. Er will doch „Gerechtigkeit"
im biblifchen Sinne, wenn auch in entftellter Form; er will doch dem
Volke helfen; er will doch den Frieden; er will doch fogar die Demokratie

und die perfönliche Freiheit; er will die Humanität. Der Fafchismus

und Nationalfozialismus aber wollen den Krieg, den fie verherrlichen,

wollen den Imperialismus, verachten den Menfchen als
Menfchen, verachten den Geift, verhöhnen die Freiheit, die Gleichheit und
die Brüderlichkeit gleichmäßig und fchlagen damit dem wirklieben
Chriftus ins Geficht, während der Kommunismus doch, ohne es zu
wiffen, dem wirklichen Chriftus dient und nur den falfchen leugnet.
Anders gelagt: Der Sozialismus ill Chriftus doch auf alle Fälle näher,
als die Vergottung von Volkstum und Staat.1)

1) Diefen Sachverhalt Scheint auch Muffolini zu erkennen. Daher nennt er in
feiner Mailänder Rede Italien „die große Verkannte" und fährt fort: „Es wäre
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Und nun ein Wort zu der neuen ruffifchen Verfaffung, die nächstens

verkündigt werden foil — ein kurzes, ftatt des geplanten längeren.

Ich hebe einige Beftimmungen hervor.

Grundfätze.
Art. i. Die Union der Sozialiftifchen Sowjetrepubliken ifl ein fozialiftifcher

Staat der Arbeiter und Bauern.
Art. 3. Alle Macht in der UdSSR gehört den Werktätigen in Stadt und Land,

verkörpert durch die Räte der Abgeordneten der Werktätigen.
Art. 12. Die Arbeit ift in der UdSSR Pflicht eines jeden arbeitsfähigen

Staatsbürgers, nach dem Grundfatz: „Wer nicht arbeiten will, toll auch nicht
effen." In der UdSSR wird der Grundfatz verwirklicht: „Jeder nach feinen
Fähigkeiten, jeder nach feiner Arbeitsleiftung."

Grundrechte.

Art. 118. Die Staatsbürger der UdSSR befitzen das Recht auf Arbeit — das
Recht auf Zuteilung geliehener Arbeit und Entlöhnung ihrer Arbeit gemäß ihrer
Menge und Qualität. Das Recht auf Arbeit wird gefichert durdi die fozialiftifche
Organifation der Volkswirtfchaft, durch die unaufhörliche Entwicklung der
Produktionskräfte der Sowjetgefellfchaft, durch das Fehlen von WirtSchaftskrifen und
durch die Befeitigung der Arbeitslofigkeit.

Art. 119. Die Staatsbürger der UdSSR befitzen das Recht auf Erholung. Das
Recht auf Erholung wird gefichert durch Kürzung des Arbeitstages für die
überwiegende Mehrheit der Arbeiter bis auf Geben Stunden, durch Festlegung eines
alljährlidien Urlaubs der Arbeiter und Angeftellten mit Beibehaltung des Arbeitslohnes

und durch das in den Dienft des Werktätigen geftellte dichte Netz von
Sanatorien, Erholungsheimen, Klubs.

Art. 120. Die Staatsbürger der UdSSR befitzen das Recht auf materielle
Verforgung im Alter fowie auch im Krankheitsfalle und im Falle des Verluftes der
Arbeitsfähigkeit. Diefes Recht wird durch breite Entwicklung der Sozialversicherung

der Arbeiter und Angeftellten auf Staatskosten verbürgt, durch unentgeltliche
medizinifche Hilfe, durch das didite Netz von Kurorten, die den Werktätigen zur
Verfügung geftellt werden.

Art. 121. Die Staatsbürger der UdSSR befitzen das Recht auf Bildung. Diefes
Recht wird gefichert durch allgemeine, obligatorifche Elementarfchulbildung,
unentgeltliche Bildung [überhaupt], einfchließlich Hochfchulbildung; durch das Syftem
ftaatlicher Stipendien für die überwiegende Mehrheit der Studierenden an den
Hochfchulen, durch Schulunterricht in der Mutterfprache [bei den fremdfprachigen
Völkern], Organifierung unentgeltlichen gewerblichen, technifchen und agronomischen

[landwirtfehaftlichen] Unterrichts der Werktätigen in Betrieben, Sowjet-
wirtfehaften, Mafchinen- und Traktorenftationen und Kollektivwirtfchaften.

Art. 122. Der Frau werden in der Sowjetunion die gleichen Rechte wie dem
Manne auf allen Gebieten des wirtfchaftlichen, ftaatlichen, kulturellen, gefellfchaft-

an der Zeit, damit aufzuhören, den Fafchismus der Demokratie entgegenzustellen.
Denn wir — hört es, ihr Reaktionäre aller Länder, ihr wahren und authentifchen
Reaktionäre aller Länder —, wir find nicht folche, die eine Vergangenheit einbal-
Samieren, wir find Solche, die eine Zukunft vorwegnehmen. Wir find nicht folche,
welche die kapitaliftifche Zivilifation zu den äußerften Konfequenzen treiben,
befonders nicht nach ihrer mechanifchen und fozufagen widermenfchlichen Seite; wir
fchaffen eine neue Synthefe und öffnen durch den Fafchismus hindurch eine Bahn
zu einer menfchlichen, wahren Kultur der Arbeit." — Wenn nur nicht das Gegenteil

wahr wäre!
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liehen und politifchen Lebens gewährt. Die Möglichkeit der Ausübung diefer Rechte
der Frauen wird gefichert durch Gewährung des gleichen Rechtes wie dem Manne
auf Arbeit, Arbeitsentlöhnung Erholung, Sozialversicherung und Bildung, durch
ftaatlichen Schutz der Intereffen von Mutter und Kind, durch Gewährung eines

Schwangerfchaftsurlaubes mit Beibehaltung der Entlöhnung, durch ein dichtes Netz
von Entbindungsheimen, Kinderkrippen und Kindergärten.

Art. 124. Zur Sicherung der Gewiffensfreiheit der Staatsbürger find in der
Sowjetunion die Kirche vom Staat und die Schule von der Kirche getrennt. Die
Freiheit der Ausübung religiöfer Kulte [!] und die Freiheit der antireligiöfen
Propaganda ift allen Staatsbürgern zuerkannt.

Art. 12j. Entlprechend den Intereffen der Werktätigen und zwecks Feftigung
der fozialiftifchen Ordnung [man beachte die Einfchränkung!] wird den
Staatsbürgern der UdSSR garantiert: a) die Freiheit des Wortes, b) die Freiheit der
Preffe, c) die Freiheit der Verfammlungen und Meetings, d) die Freiheit der
Straßenumzüge und Kundgebungen. [Und in unferer Mufterdemokratie?]

Art. 127. Den Staatsbürgern der UdSSR wird die Unantaftbarkeit der Perfon
gefichert. Niemand darf ohne Gerichtsverfügung oder Zuftimmung des
Staatsanwaltes verhaftet werden.

Art. 128. Die Unantaftbarkeit der Wohnung des Staatsbürgers und das
Briefgeheimnis [!] werden durch das Gefetz gefchützt. [Und bei uns?]

Politifche Rechte.

Art. 135. Die Wahlen der Abgeordneten find allgemein: alle Staatsbürger der
Sowjetunion, die im Wahljahr ihr achtzehntes Lebensjahr vollenden, haben das
Recht, an der Wahl der Abgeordneten teilzunehmen und gewählt zu werden, mit
Ausnahme der Geifteskranken, wie von Perfonen, die vom Gericht mit Verluft des
Wahlrechtes verurteilt worden find.

Art. 137. Die Frauen genießen das Recht zu wählen und gewählt zu werden
genau wie die Männer.

Wirtfchaftliche Rechte.

Jeder Hof eines Mitgliedes der Kollektivwirtfehaft hat zum perfönlichen
Befitz ein angemeffenes, dem Hof anliegendes Grundftück, und im perlönlichen
Eigentum eine Hilfswirtfchaft auf dem dem Hof anliegenden Grundftück, ein
Wohnhaus, Vieh, Geflügel und landwirttchaftliche Geräte gemäß dem Statut der
landwirtfchaftlichen Kollektivwirtfchatten.

Art. 8. Der Boden, den die Kollektivwirtfchaften inne haben, wird ihnen zu
unbefristeter Nutzung, das heißt für ewig urkundlich zuerkannt.

Art. 9. Neben dem fozialiftifchen Wirtfchaftsfyftem, der herrfchenden
Wirtschaftsform in der UdSSR, ifl die private KleinwirtSchaft der Einzelbauern und
Gewerbetreibenden, die auf perfönlicher Arbeit beruht und die Ausbeutung fremder

Arbeit ausfchließt, gefetzlieh zugelaffen.
Art. 10. Das perfönliche Eigentum der Staatsbürger an ihrem Arbeitseinkommen
und ihren Erfparniffen, an ihrem Wohnhaus und ihrer zufätzlichen Haus-

wirtfchaft, an Hauswirtfchaft- und Haushaltungsgegenftänden, fowie auch an den
Gegenftänden des perfönlichen Gebrauchs und Komforts wird gefetzlich gefchützt.

[Dazu vergleiche man die Grundordnungen:
Art. 4. Die ökonomifche Grundlage der UdSSR bilden das fozialiftifche

Wirtfchaftsfyftem und das fozialiftifche Eigentum an den Produktionsmitteln. Sie
behaupten fich nach der Liquidierung der kapitaliftifchen Wirtfchaftsordnung, der
Aufhebung des Privateigentums an den Produktionsmitteln und der Abfchaffung
der Ausbeutung des Menfchen durch den Menfchen.

Art. 5. Das fozialiftifche Eigentum in der Sowjetunion hat entweder die Form
von Staatseigentum (allgemeines Volkseigentum) oder die Form von genoffen-

542



fchaftlich-kollektivwirtfchaftlichem Eigentum (Eigentum einzelner Kollektivwirt-
fchaften, Eigentum genoffenfchaftlicher Vereinigungen).

Art. 6. Grund und Boden, Bodenfchätze, Gewäffer, Wälder, Werke, Fabriken,
Gruben, Bergwerke, Eifenbahnen, Waffer- und Luftverkehrsmittel, Banken,
Verbindungsmittel, die vom Staat organifierten landwirtschaftlichen Großbetriebe
(Sowjetwirtfchaften, Mafchinen- und Traktorenftationen ufw. fowie die Hauptmaffe
der Wohnungen in den Städten und Induftrieorten) find Staatseigentum, das heißt:
allgemeines Volkseigentum.

Art. 7. Die gefellfchaftlichen Betriebe in Kollektivwirtfchaften und genoffen-
fchaftlichen Organifationen mit ihrem lebenden und toten Inventar, die von
Kollektivwirtfchaften und Genoffenfchaften gefchaffene Produktion, wie auch ihre
gefellfchaftlichen Baulichkeiten, find gefelltchaftliches, fozialiftifches Eigentum der
Kollektivwirtfchaften und der genoffenfchaftlichen Organifationen.]

Ich frage: Sieht das nach einem Werk der Hölle aus? Ich fordere
zur Vergleichung mit unferer Verfaffung auf, befonders die fchweizerifchen

Frauen! Ich frage: Kann man fich vor diefer Verfaffung mit
unferer vollkommenen Demokratie brüflen? Ift das bloße Diktatur?

Man wird antworten: „Aber fteht das nicht bloß auf dem Papier?"
Ich erwidere: Steht bei uns nicht auch manches bloß auf dem

Papier? Und manches nicht einmal auf dem Papier?
Und ich frage wieder: Woher kommt es denn, daß man eine folche

Verfaffung fchafft? Doch wohl, weil etwas dazu drängt, fei's das

eigene, nicht zu tötende Ideal, fei's eine Harke Volksftimmung.
Und ich füge hinzu: Welches auch die wahren Gefinnungen eines

Stalin und feiner Freunde feien — folche Dinge nimmt man nicht mehr
zurück. Sie haben ihr eigenes Gefetz. Das Beil, foweit geworfen, wird
nicht wieder geholt. Sowjet-Rußland ift auf dem Wege zu einer
fozialen Bauern- und Arbeiterdemokratie. Und auch die Seele regt fich
allerorten. Auch Gott.1)

Uns als Jüngern Chrifti aber ziemt es, an die Wege Gottes mit
Rußland und der Welt zu glauben.

4. Ich habe vom Giftnebel geredet, der auf der Welt liege. Aber es

bricht durch ihn etwa ein Sonnenftrahl. Ein folcher ill die glänzende
Wiederwahl Roofevelts. Sie zeigt, daß auch Demokratien Männer
haben und ihnen als Führer folgen können, ohne daß fie felbft oder die
andern fie zu „Führern" machen. Möge die neuerdings wieder
eingeweihte Freiheitsftatue am Eingang des Hafens von New-York, „die
Freiheit, die die Welt erleuchtet", wieder ein herrliches Sinnbild werden.

10. November 1936. Leonhard Ragaz.

Es irren fich alle um fo gefährlicher, als jeder von ihnen nur einer
Wahrheit nachgeht. Ihr Fehler ill nicht, daß fie einer Unwahrheit
nachgehen, fondern daß fie einer andern Wahrheit nicht nachgehen.

Pascal.

x) Ich erinnere an die Schrift von Helene Iswolsky: „Die Entftehung eines
neuen Menfchen in Rußland."
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