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Die zwei Methoden.
Trachtet am Erften nach dem Reiche Gottes und feiner

Gerechtigkeit, fo wird euch folches zufallen. Matthäus 6, 32.

Und ich heilige mich für Sie, damit auch fie geheiligt
feien in der Wahrheit. Johannes 17, 19.

Es ftreiten fich feit langem, und wohl in gewiffem Sinne feit jeher,
zwei Methoden miteinander. Die eine fagt: „Aendert die Verhältniffe
und ihr ändert damit auch die Menfchen", die andere: „Aendert die
Menfchen und ihr ändert damit auch die Verhältniffe!" Daß fowohl
die Verhältniffe als auch die Menfchen geändert werden follen, fteht
dabei fell; der Streit dreht fich bloß um die Frage, an welchem Ende
man anfaffen muffe, um diefe Aenderung herbeizuführen. Diefer Streit
fpielte bei der Verhandlung des Verhältniffes zwifchen dem Chriftentum

und der fozialen Frage eine große Rolle. Der Sozialismus, befonders

der fich marxiftifch nennende, legte allen Nachdruck auf die Aenderung

der Verhältniffe und hatte einen utopifchen Glauben an die völlige
Aenderung der Menfchen und der menfchlichen Kultur, welche aus diefer

Aenderung der Verhältniffe von felbft hervorgehen muffe. Alle
fittliche Ermahnung und Erziehung kam ihm lächerlich vor. Die bürger-
lich-chriftliche Denkweife aber trat ihm mit der Löfung entgegen, es

gelte, zuerft andere Menfchen zu fchaffen, dann würden die Verhältniffe

von felbft anders und dann allein hätten veränderte Verhältniffe
einen Sinn — und ließ die Verhältniffe im großen und ganzen
inzwifchen fein, wie fie waren. Der gleiche Streit wiederholte fich bei
fpezielleren Fragen, etwa beim Kampf gegen den Alkoholismus oder
gegen den Krieg. Heute nun hat er eine neue, vertiefte und erhöhte
Form angenommen. Diesmal fteht der Streit fo, daß es zunächft
um die Frage geht: Wie werden die Verhältniffe geändert? Und zwar
handelt es fich namentlich um zwei große Probleme: die politifche
und foziale Umgeftaltung im allgemeinen und im befondern die
Ueberwindung des Krieges. Auch fpielt fich der Streit diesmal auf einem
gemeinfamen Boden ab: dem Glauben an Chriftus und fein Reich.
Es hat eine Bewegung gegeben und gibt fie noch — fie ill immerfort
im Wachfen — welche jene Probleme: die foziale Umgeftaltung, die
fich in der Ueberwindung des Kapitalismus konzentriert, und die
Beilegung von Krieg und Militarismus, als von Gott geftellte Fragen und
Aufgaben in den Mittelpunkt der Sache Chrifti rückt und fozufagen
einen Frontalangriff auf diefe Gegner im Namen Gottes und Chrifti
verlangt. Wozu dann gewiß auch eine entfprechende Geftaltung des

eigenen Lebens kommen foil. Aber wie jener marxiftifche Sozialismus,
und der Sozialismus überhaupt, nur weniger einfeitig und ohne die
fittliche Verantwortung des Einzelnen zu leugnen, ill fie geneigt, bei der
Beurteilung und Behandlung von Sünden und Fehlern einzelner Men-
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fehen oder ganzer Schichten zuerft nach den fozialen Zufammenhängen
zu fragen. Ich muß den Namen diefer Bewegung nicht nennen. Und
ebenfowenig den der andern, heute als große Erweckung, wenigftens
der Abficht nach, durch die Welt gehenden, die ihrerfeits erklärt: „Nein,
das ift eine falfche Taktik. Ihr Sozialiften und Pazififlen wollt den
Kapitalismus und Militarismus überwinden ohne Chriftus, genauer
gefagt: ohne daß ihr zuerft bei Euch felbft in Eurem Herzen und in Eurem
Alltag angefangen hättet, jene Mächte zu überwinden, welche ihr in
der Welt bekämpft. Es muß umgekehrt gehen: Wir muffen bei uns
felbft anfetzen, wenn wir die Welt überwinden wollen. Chriftus muß
über unfer Herz und unferen Alltag Herr werden, wenn er — durch
uns — Herr der Welt werden foil. Alfo laffen wir zunächft jene
politifchen und fozialen Fragen, auch die Kriegs- und Friedensfrage, auf
der Seite und fangen einmal am anderen Ende an. Nicht Frontalangriff,
fondern Umgehung!"

Nur mit diefer befonderen Geftalt des alten Streites wollen wir uns
hier — in Kürze — befaffen. Wer hat recht? Welche Methode gilt?

Ich möchte, als Einer, der zunächft als Vertreter der erften Art und
Methode gilt, der zweiten keineswegs alles Recht abfprechen. Die
dämonifchen Mächte, welche die Welt beherrfchen, dadurch bekämpfen und
ihre Herrfchaft zu brechen fuchen, daß man fie zunächft im eigenen
Herzen beilegt: das ill der königliche Weg der großen Ueberwinder
gewefen. Nur eine Vorausfetzung mache ich dabei, und die ill freilich
entfcheidend: Jene Mächte muffen erkannt und geftellt fein, ihre enge
Beziehung zum Reiche Gottes, und das bedeutet: ihre Feindfchafl gegen
diefes, und die Notwendigkeit des Kampfes gegen fle muffen anerkannt
fein. Dann, ja dann mag jener Weg der befte fein, und auch viele unter
uns andern find ihn gegangen, fo gut wir konnten, wenn auch gewiß
keiner in der nötigen Größe und Vollmacht. Aber wie, wenn man nun
erklärt, man laffe „die Politik" auf der Seite, auch die Kriegs- und
Militärfrage, und kümmere fich vorläufig nur um die eigene Aenderung:
wo ift denn die Orientierung über die Aufgaben des Kampfes? In der
„Führung", d. h. den Winken für fein Tun, die man, befonders in
Augenblicken der ihm geweihten Stille, von Gott bekommt? Ja, aber
ob dann die „Führung" nicht äußerfte Willkür und Illufion werden
kann? Unfere Aufgaben muffen wir doch in dem Sinne von Gott
empfangen, daß wir feinem Reiche dienen. Alles andere ill felbflgemacht,
willkürlich und wertlos. Wir muffen alfo die großen Aufgaben diefes
Reiches vor Augen haben und in ihrem Lichte unferen Kampf kämpfen,
fo wie es befonders großartig die beiden Blumhardt getan haben. Der
Zufammenhang ift, fcheint mir, fehr klar und einleuchtend — ganz
unwiderleglich klar und einleuchtend. Wenn wir, um bei diefen zwei
Beifpielen zu bleiben, unfer perfönliches Leben fo einftellen follen, daß
wir damit das foziale Unrecht und den Krieg überwinden, dann muffen
wir diefe Mächte gründlich kennen, muffen alfo uns mit ihnen be-
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fchäfligt, mit ihnen gerungen haben. Erft auf diefem Hintergrund und
Untergrund bekommt dann unfere perfönliche Haltung ihren ganzen
Sinn und ihre ganze Bedeutung. Alfo dürfen wir die „Politik" und
fpeziell die Kriegs- und Friedensfrage nicht auf der Seite laffen,
fondern haben uns fehr ftark, fehr tief, fehr leidenfchaftlich mit ihnen zu
befäffen, und dann können wir an ihre tieffte Ueberwindung: die in uns
felbft und um uns herum, gehen. Und dann erft gibt es auch echte
„Führung", echten „Ruf" — fonft aber ill die Gefahr übergroß, daß wir in
eigenes Machen geraten, während wir meinen, es mit Gott zu tun zu
haben, daß wir uns in Träume und Einbildungen des eigenen Herzens
verlieren und uns felbft betrügen. Weiter: Wenn wir jene großen Dinge
aus dem Auge laffen und bei uns felbft anfangen, was bleibt dann
übrig? Unfere privaten Angelegenheiten, und oft fogar lächerlich kleine,
für die wir wirklich — man erlaube mir den Ausdruck, ohne ihn zu
mißdeuten; ich weiß ja, daß man, recht verftanden, Chriftus zu allem
braucht! — nicht Chriftus brauchen, die die Heiden auch leiften können.
Wir geraten, mit anderen Worten, in einen Moralismus hinein, dem
die Gefahr der Selbflgerechtigkeit allzu nahe liegt. Und damit kommen
wir zum Letzten und vielleicht Gewichtiglten: Die tieffte Erfahrung des
fittlichen Ringens aller Zeiten wie auch unferes eigenen zeigt uns, daß
es gerade mit dem „bei fich felbft anfangen" nicht geht. Wir werden
gerade mit uns felbft nicht fertig. Das ill die Erfahrung des Paulus: daß
das Gefetz uns nicht erlöft. „Nicht das Gute, das ich will, tue ich,
fondern das Böfe, das ich nicht will, tue ich. Ich unfeliger Menfch,
wer wird mich von diefer Todesgeftalt erlöfen?" — „Selbltverftändlich
Chriftus", antwortet ihr. „Nicht wir felbft wollen uns erlöfen, fondern
Chriftus wird der Herr über unfern Alltag." Ich frage aber: „Welcher
Chriftus?" Der Chriftus des Reiches, für den Krieg und foziales
Unrecht wahrhaftig keine Nebenfache find, oder ein privater Chriftus?
Auch der private Chriftus erlöft euch nicht. Es ift eine Tatfache, feft
wie das elementarlle Naturgefetz, daß wir auch von unferen perfönlichen

Fehlern und Mängeln, um von Sünden nicht zu reden, nicht erlöft
werden dadurch, daß wir bei uns felbft anfangen, fondern durch eine
Sache, die größer ift als wir felbft — durch Gott, der uns aber als lebendiger

nur in feiner Sache begegnet. Um den größten Ausdruck für
diefen Sachverhalt zu brauchen, fagen wir: Es gibt keine Nachfolge ohne
das Reich — und langen damit bei der Grundregel aller „Taktik" an:
„Trachtet am erften nach dem Reiche Gottes und feiner Gerechtigkeit,
fo wird euch folches zufallen."

Wir gelangen alfo zu dem paradoxen Ergebnis, daß die zweite
Methode ein großes Recht hat, aber nur unter Vorausfetzung der erften!

Aber die erfte Methode hat nur recht, wenn fie fich in der zweiten
vollendet. Denn es ill durchaus richtig und ganz außerordentlich wichtig,

daß der Kampf gegen gewiffe Weltmächte — greifen wir wieder den
Kapitalismus und Militarismus heraus — eitel und ohnmächtig ill, wenn
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er nicht auch in unferem privaten Leben geführt wird, daß unfer
Bekenntnis zu großen Zielen des öffentlichen Lebens nichtig wird, wenn
unfer Alltag davon unberührt bleibt. Und wer wollte leugnen, daß es
einen folchen Sozialismus und Pazifismus gibt? Und daß er in fich
felbft zufammenbricht — zufammengebrochen ifl?

Es ill wohl gut, wenn wir diefe Streitfrage nochmals Chriftus felbft
vorlegen. Wir haben fein Wort gehört, daß es gelte, zuerft nach dem
Reiche Gottes und feiner Gerechtigkeit zu trachten, worauf uns folches,
das heißt: die Erlöfung und Heiligung unferes Selbft und feiner Welt,
zufalle. Aber nun gibt es auch das hochbedeutfame Wort Chrifti aus
feiner Abfchiedsrede: „Und ich heilige mich felbft für fie, damit auch
fie in der Wahrheit geheiligt werden." Chriftus, der Heilige, heiligt fich
felbft, ringt nach immer vollkommenerem Gehorfam — auch er lernte
ja, nach dem Wort des Hebräerbriefes (5, 8), im Leiden Gehorfam —
damit dadurch fein Werk gefördert und auch die Jünger dafür
tauglicher gemacht würden. Und wir wiffen noch mehr: wir wiffen, daß
er am Beginn feines Weges in der Gefchichte der Verfuchung die
Mächte, die er in der Welt befiegen follte, in fich felbft befiegt hat.
Freilich — was wohl zu beachten ill! — nicht diefe Mächte „zunächft
bei Seite laffend", fondern ihnen ins Auge fchauend, Bruft an Bruft mit
ihnen ringend. Aber er hat fie in fich felbft überwunden und immer wieder

diefen Kampf gekämpft, bis nach Gethfemane hinein. Und wie
gefagt: alle großen Ueberwinder find diefen Weg gegangen.

Es ift fo: Wir können nicht recht Sozialiften und Pazififlen fein,
wenn wir bloß den Kapitalismus und Militarismus draußen bekämpfen,

wenn diefer Kampf nicht auch unfer eigenes innerftes Wefen
erfaßt, wenn er nicht — um wieder mit Kierkegaard zu reden — zu
einer Sache der ganzen „Exiftenz" wird, wenn er nicht unferen Alltag:
ich fage nicht geftaltet — das wäre zu viel gefagt — aber doch bean-
fprucht und beunruhigt.

Aus einer Reihe von Gründen nicht.
Einmal: Wie man nicht in feinem perfönlichen Leben um die

Ueberwindung von Krieg und allem fozialen Uebel ringen kann, ohne diefe,
im prägnanten Sinne des Wortes, zu kennen, fo kann man umgekehrt
Sie nicht kennen, wenn man nicht auch in feinem perfönlichen Leben
mit ihnen ringt. Man bleibt dann auf der Oberfläche. Man durchfchaut
und erfährt nicht ihre ganze Macht, ihren ganzen Zufammenhang, ihre
ganze Tragweite. Man Hellt fich die Aufgabe zu leicht vor. Man meint
vielleicht, fie mit bloßen Gründen der Vernunft, mit rein politifchen,
juriftifchen, wirtfchaftlichen Maßregeln befiegen zu können. Erft wenn
man den letzten Sinn, die tiefften Wurzeln und die dämonifche Macht
des Egoismus, Mammonismus und Gewaltgeiftes — der letzten
Urfachen von Krieg und fozialem Uebel — in fich felbft erlebt hat, weiß
man, wie allein fie auch in der Welt überwunden werden können und
muffen. Erft jetzt kennt man fie!
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Wir können fonft aber auch nicht einmal recht an den Sozialismus
und Pazifismus glauben. Denn an eine bloße Theorie, und fei fie
noch fo groß und fchön, kann man im tieferen Sinne des Wortes nicht
glauben. Man begeiftert fich dafür, fo lange fie Ausfichten auf Erfolg
und Sieg hat, und läßt fie fahren, wenn die Zeit der Niederlage kommt.
Womit wir wohl das tieffte Geheimnis des Zufammenbruchs von Sozialismus

und Pazifismus, den wir erleben, enthüllt haben. Wer zwar mit
Leidenfchaft in der Friedensbewegung mitmacht und gegen den
Militarismus eifert, aber im Alltag, in der Familie und in anderen privaten
Beziehungen, nur den Geift der friedlofen Rechthaberei oder gar
Gewalttätigkeit kennt, der wird verzagen, wenn der Pazifismus in die
Enge gerät; wer aber, bei aller Unzulänglichkeit, die auch bei ihm
bleibt, vielleicht im Kampf mit einem widerftrebenden Temperament,
doch dem Frieden, und zwar dem rechten, der mit Gerechtigkeit, Wahrheit

und Freiheit verbunden ift, einen Platz, und zwar einen zentralen,
in leinem Herzen einräumt, der wird an den Frieden glauben, auch
wenn die Tage dunkel geworden find. Wer für den Sozialismus
kämpft, jede Woche eine fozialiftifche Verfammlung befucht und jeden
Tag eine fozialiftifche Zeitung lieft, aber im Kreife feiner Familie und
Kameradfchaft einen kalten Egoismus und eine fehr ausgefprochene
„Bürgerlichkeit" herrfchen läßt, der wird, wenn die fozialiftifche
Konjunktur plötzlich nicht mehr vorhanden ift, fich im ftillen nach etwas
anderem umfehen; wem aber der Sozialismus perfönlichfte Gefinnung,
Liebe, Hoffnung, Sehnfucht des Herzens und Forderung des Gewiffens
ift, wer, wieder in aller Schwäche und Unvollkommenheit, vielleicht
auch durch die Verhältniffe ftark gehemmt, verfucht hat, mit dem
Sozialismus im Alltag ernft zu machen, der wird am Sozialismus
feilhalten, auch wenn die Reaktion in hohen Wellen anllürmt, der wird an
den Sozialismus glauben — trotz allem und erft recht! Denn nur fo
entlieht Glauben. Wieder bekommt Kierkegaard Recht: Glauben gibt
es nur in der „Exiftenz", in der Nachfolge.

Aber es ift nicht bloß fubjektiv fo, daß unfer Glaube an die große
Sache fich nur bildet und erhält in dem Maße, als fie auch eine perfönliche

Sache wird, fondern diefe Haltung hat auch eine große objektive
Bedeutung. Chriftus fagt: „Ich heilige mich felbft für fie, auf daß auch
fie geheiliget werden in der Wahrheit." Er heiligt fich felbft, fo dürfen
wir das Wort auslegen, weil nur fo ein heiligender Einfluß auf die
Gemeinde ausgeht, daß fie die Wahrheit echt vertreten und das Werk
recht tun können. Er heiligt fich damit felbft für fein Werk.

Und das ill von ganz gewaltiger Bedeutung. Für jedes rechte
Werk muß man fich „heiligen". Das heißt zunächft: fich zufammen-
nehnien, fich fammeln, von allem abfehen, was ablenkt, zerftreut,
verunreinigt, fchwächt. „Ein Wettkämpfer enthält fich alles Dings." Wie
hat Blumhardt der Vater gefallet und gebetet, als er den entfcheidungs-
vollen Kampf mit den Dämonen kämpfte! Auch Chriftus hat vierzig
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Tage gefallet, bevor er den Verfucher befiegte. Nur im „Fallen" kann
man die Verfuchung erkennen, nur im „Fatten" fie befiegen.

Aber nicht davon wollen wir diesmal reden. Und auch nicht von
dem Selbftverftändlichen, daß eine große Sache, namentlich eine Sache,
bei der es fich um eine Verkündigung, eine Botfchaft, eine Haltung,
einen Glauben, eine Lebens- und Weltgeftaltung handelt, nur in dem
Maße Eindruck macht, als das Beifpiel ihrer Verkünder und Vertreter
ihr entfpricht. Das ill zwar wichtig genug, aber man weiß es ja, im
allgemeinen, auch wenn man es nicht befolgt. Wir wollen vielmehr auf
etwas hinweifen, was gerade im Zufammenhang unferes Problems
befonders wichtig ift und gelangen damit wieder zu feiner vollen Höhe
und Tiefe: Eine Sache wird wefentlich durch den perfönlichen Ein)atz
durchgefetzt — durch Arbeit, Glauben, Leiden, Opfer ihrer Träger. Das
ift das offene Geheimnis. Nicht durch feine Lehre hat Jefus die Welt
überwunden, obfehon fie notwendig und tief dazu gehört, fondern
durch feine Tat, die fich am Kreuze vollendet. Und fo ill es immer
gegangen. Das ift das Grundgefetz der Arbeit und des Kampfes für
die Veränderung der Welt. In diefem Sinne muß der Kampf und Sieg
bei uns felbft „anfangen". Und das ill ja auch große Botfchaft für alle
die, welche im öffentlichen Leben nicht viel bedeuten oder dort aus
irgend einem Grunde nicht kämpfen können. Sie können trotzdem —
ja erft recht! — einen fehr großen Kampf kämpfen. Und wir alle können

diefen Kampf kämpfen, auch wenn der andere gehemmt ill —
follen ihn gerade in folchen Zeiten erft recht lernen. Der größte und
höchfte Ausdruck für diefe „Methode" aber ift: Ohne Nachfolge kein
Reich. Das Reich verwirklicht fich nur in der Nachfolge und durch fie.

Wenn wir nun das Recht der beiden Methoden abfchließend beurteilen

und in das richtige Verhältnis fetzen wollen, fo möchte ich fagen:
Nachdem durch die eine Bewegung auch die politifchen und fozialen
Dinge, die gewaltigen Weltmächte, die heute dem Reiche Gottes ent-
gegenftehen, vor allem das foziale Problem und das Kriegsproblem,
lagen wir allgemeiner und mehr negativ: das Reich des Mammons und
der Gewalt, in das Licht der Sache Chrifti geftellt und zu einer
Angelegenheit des Reiches Gottes geworden find, hat es einen guten Sinn,
wenn nun eine Bewegung einfetzt, die am andern Ende anfaffen will.
Aber nur am andern Ende der gleichen Aufgabe, nur diefe Aufgabe vor
Augen habend, fie anfäffend, mit ihr ringend. Anders gefagt: die eine
Bewegung hat vielleicht mehr das Reich im Auge gehabt, ohne übrigens
die Bedeutung der Nachfolge zu überfehen, und den perfönlichen Ein-
fatz als felbftverftändlich betrachtend, die andere betont, vom Reiche
wiffend, etwas einfeitig die Nachfolge. Das ill wohl der Sinn der beiden

Bewegungen, zum höchften und tiefften Ausdruck gebracht. Aber
das Reich und die Nachfolge gehören zufammen: Keine Nachfolge ohne
das Reich, kein Reich ohne die Nachfolge. Leonhard Ragaz.
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