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Zwei Gerichtsbücher.
Es find in den letzten Monaten zwei Bücher erfchienen, deren

Hauptbedeutung nach meiner Empfindung darin befteht, daß fie gerade
jetzt fozufagen auf den Plan treten. Das eine heißt: „Europa und die
deutfehe Frage", und das andere: „Preußen, die Gefahr Europas"; das
erfte hat zum Verfaffer Friedrich Wilhelm Förfter, das zweite ift im
Namen des anonym bleibenden Verfaffers von Anna Siemfen
herausgegeben.1)

Ich habe diefe Bücher „Gerichtsbücher" genannt und hätte fie auch
Bücher der Bilanz oder Schickfalsbücher nennen können. Beide enthalten
eine Abrechnung, die zur gewaltigen Anklage wird, und diefe Anklage
bedeutet fchon ein Gericht; beide erfcheinen ficher nicht „zufällig" in
diefem gefchichtlichen Augenblick, wo fowohl „Deutfchland" als- „Preußen"

auf der einen Seite das Schickfal der Welt werden, als auf der
andern Seite felbft vor die Frage geftellt find, ob fie, umkehrend, den Weg
der Rettung finden oder in den Abgrund ftürzen follen.

Das Buch Förfters bildet den Abfchluß feines langen und fchweren
„Kampfes gegen das militariftifche und nationaliftifche Deutfchland".2)
Man kann, wenn man will, behaupten, es fage „nichts Neues". Gewiß
nicht, foweit die Grundgedanken in Betracht kommen. Wie follten die
auf einmal neu fein? Aber abgefehen von vielen äußerft intereffanten
Einzelheiten, die es faft auf jeder Seite enthält und dem großen geiftigen
Reichtum allgemeiner Art, den das Buch einfchließt und der es zu einer
Schatzkammer, Erkenntnis- und Weisheitsquelle überhaupt macht, hat
es feinen Wert gerade als eine Zufammenfaffung, worin auch die
Einwürfe, die gegen Förfters Standpunkt früher und fpäter gemacht worden

find, berückfichtigt und widerlegt werden. Kein Lefer und Kenner
Förfters wird die Lektüre diefes grossen Schlußwerkes bereuen. Jedenfalls

ill das nicht die Empfindung des Schreibenden gewefen. Ich bin Förfter

auch für einzelne Positionen befonders dankbar. So zum Beifpiel für
das Eintreten zugunften des fcheinbar utopifchen Gedankens der
Donauföderation und für das, was er gerade in deren Namen gegen eine
Wiederkehr der Habsburger fagt. Ich bin ihm in bezug auf das Letzte darum
befonders dankbar, weil er kompetent ill wie wenige, darüber zu
urteilen und weil es ihn vielleicht doch etwas gekoftet hat, fo zu urteilen.
Hochintereffant und freilich auch tief tragifch ift, was er von feiner
Begegnung mit dem jungen Kaifer Karl erzählt. Dagegen empfinde ich das
Element des Apokalyptifchen, das Förfter einführt (an fich fehr mit
Recht!), etwas zu fehr bloß als Rahmen und vermiffe die organifche
und durchgehende Verbindung mit dem Thema. Im übrigen geftehe ich,

1) Förfters Blich ift im Nova-Vita-Verlag in Luzern, das andere in den
Editions Nouvelles Internationales in Paris erfchienen.

2) Bekanntlich lautet fo der Titel eines früheren Buches von Förfter.
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daß ich mich nicht überall kompetent fühle, ein eigenes Urteil über die
Richtigkeit oder Unrichtigkeit von Förfters Auffaffung zu fällen. Ob die
Ausführungen, die fich auf das Werden Preußens und Deutfchlands aus
Preußen beziehen, überall haltbar find, weiß ich nicht. Aber für die
Gefamtauffaffung könnte ich felber eintreten. Diefe ließe fich freilich da
und dort noch vertiefen. Daß Förfter, der fo viele Autoren zitiert, folche
nicht erwähnt und nicht berücklichtigt, die zum Teil mit ihm verbündet,
ja auch etwa für ihn, nicht ohne Opfer, einftehend, den gleichen Kampf
gekämpft haben, aber mit eigenen Ausgangspunkten, möchte ich einen
moralifchen Mangel des Buches nennen, den zu überfehen einige
Ueberwindung koftet. Dagegen könnte ich die Einfeitigkeit des Buches nicht
als Mangel gelten laffen. Das ift ja ein altes Problem. Gewiß, Förfter ift
einfeitig. Die Schuld der andern tritt gegenüber der deutfchen Schuld
ftark in den Hintergrund. Das war fchon früher fo und ift Förfter viel
vorgeworfen worden. Aber mußte er nicht einfeitig fein? Entfpringt der
Vorwurf, daß er es fei, im Grunde nicht jenem uns fattfam bekannten
Neutralismus, der, weil er immer auf „diefer" Seite auch Recht und auf
der „andern" auch Unrecht fieht, nie dazu kommt, das Böfe böfe und
das Gute gut, Finfternis Finfternis und Licht Licht zu nennen? Schließlich

befteht die Tatfache nicht bloß einer, fondern der deutfchen Schuld.
Franzofen und Engländer mögen die Mitfchuld ihres eigenen Volkes
nachweifen — aber ohne die deutfehe darüber zu verkleinern —, der
Deutfehe hat die deutfehe Schuld aufzuzeigen, und das um fo
„einfeitiger", als fie in Deutfchland geleugnet und der Sachverhalt frech ins
Gegenteil verkehrt wird, zum furchtbaren Verhängnis Deutfchlands
und Europas. Was würde im Angefleht diefer Sachlage ein hiftorifch-
akademifches und neutrales Abwägen helfen? Es gäbe einen Haufen
Papier mehr für die Bibliotheken, aber nicht ein flammendes Aufleuchten
der ewigen Wahrheit über Nebel, Finfternis und Trug, die Deutfchland
zugrunde richten. Förfter darf ein Prophet Deutfchlands genannt werden

— wann aber hat ein Prophet neutral und hiftorifch-akademifch
geredet? Es mag fein, daß ein Schweizer, oder auch ein Engländer oder
Franzofe, nicht fo über Deutfchland reden dürfte, Förfter aber durfte
es nicht nur, fondern mußte es.

So ift aus Förfters Buch ein Gerichtsbuch geworden. Es wirkt mit
dem Ernfte einer Dantefchen Vifion. Es fteht am Ende eines deutfchen
Weges — ob auch am Beginn eines neuen?

Das Gleiche kann man — mutatis mutandis und in etwas kleinerem
Maßflab — von dem Buche über Preußen fagen. Wer die Gefchichte
Deutfchlands, und fpeziell Preußens, etwas genauer kennt und dazu unfere
Zeitgefchichte, befonders etwa vom Beginn unferes Jahrhunderts an,
miterlebt und zum Teil, auch als Sozialift, mitgekämpft hat, wird aus
dem Buche nicht viel erfahren, was ihm abfolut neu vorkäme. Aber
auch hier bedeutet die Zufammenfaffung, die hier etwas Gefchloffenes,
Lapidares hat, fehr viel. Und da für die meiften von uns Preußen zwar
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etwas Problematifches hatte, aber doch auch von einem gewiffen Glanz
umgeben war (find wir doch fall alle mit alldeutfchem Fleifch genährt
und mit alldeutfchem Meth getränkt worden), fo macht diefe endgültige
Entzauberung einen mächtigen Eindruck. Ganz befonders aber — und
das gilt auch von Förfters Buch — wenn man, wie der Schreibende,
mindeftens zwei Jahrzehnte feines Lebens ein richtiger Alldeutfeher gewefen
ift und auch Preußen mit den Augen Treitfchkes gefehen hat, den ich als
Student in feinem überfüllten Berliner Hörfaal auch gehört, nicht nur
fpäter mit Begeifterung gelefen habe, da greift man fich an den Kopf und
fagt fich: „So blind find wir gewefen!" Wir wißen jetzt, was Preußen
ift: Europas tödliche Gefahr! Das Buch müßte aber in viele Sprachen
überfetzt werden, damit alle Welt es wiffe. Das ill für die Welt
entfcheidend wichtig. Sie ill von Preußen bedroht, wie einft Griechenland
von Macédonien — und noch fehr viel tchlimmer; denn hier droht nicht
ein Alexander, fondern ein Adolf Hitler!

Zu einer Kritik des Buches im Einzelnen fühle ich mich nicht
berufen. Seine „Einfeitigkeit" ill ebenfo notwendig wie die des Förfterfchen.

Man muß einmal diefes Preußen fehen. Wenn die von ihm
ausgehende tödliche Gefahr nicht mehr befteht, mag dann das „andere
Preußen" ins Licht treten, das es ja fo gut gibt, wie das „andere Deutfchland".

Etwas abzufallen fcheint mir die Darfteilung des Hitlertums.
Dagegen betrachte ich als einen befonderen Vorzug des Buches die
unerbittlich wahrhaftige Art, wie der Verfaffer, felbft radikaler Sozialift,
die ganze Haltung der deutfchen Sozialdemokratie und ihre Hauptfchuld

an der heutigen Lage darftellt. Da wäre auch für Schweizer
Sozialdemokraten viel zu lernen, wenn es dafür nicht fchon zu fpät fein
follte. Gibt es doch unter ihnen Leute — und daß ein vieljähriger Partei-
präfldent dazu gehört, ill bezeichnend — welche den gleichen Weg
in den Abgrund, den die deutfehe Sozialdemokratie gegangen, als für
uns richtig erklären und uns ermahnen, ihre katastrophalen Fehler
— nachzumachen, nur mit Verstärkung. Quem Deus perdere vult! Die
Art, wie für diefen Weg verantwortliche deutfehe „Führer" folche Kritik

ablehnen, beweift nur ihre Richtigkeit und Notwendigkeit.
Auch diefes Buch ift ein Gericht. Und es ift wirklich nicht zufällig zu

diefer Stunde erfchienen. Leonhard Ragaz.

Eindrücke vom IX. Internationalen Kongreß
der Internationalen Frauenliga für Frieden und Freiheit.

27. bis 31. Juli 1937 in Luhacovice (Tfchechoflowakei).

Es ift nicht leicht, Eindrücke wiederzugeben von einer Veranftaltung, an der
man an leitender Stelle teilgenommen hat, weil man leider gelegentlich zu fehr
von der technifchen Seite in Anfpruch genommen ift, um die verschiedenen Nuancen

und Feinheiten der Darbietungen genau zu beobachten. Immerhin will ich
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