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6.

Das ift der Sauerteig der Pharifäer und Sadduzäer wie des Herodes,
der das Brot Gottes verdirbt.

Aber wo ift das Brot ohne diefen Sauerteig? Wo erfcheint Gott felbft?
Die Antwort ift: In Jefus, im Menfchenfohn und Gottesfohn! Er

trägt keine Maske; er ift der Einzige, der keine trägt und darum nicht
ein Menfchenfohn, fondern der Menfchenfohn. Er kommt unmittelbar
von Gott her. Darum ift er der freiefte und natürlichfte der Menfchen.
Er lebt nicht aus dem Gefetz, weder dem der Pharifäer, noch dem der
Sadduzäer, noch dem des Herodes. Er lebt aus Gott allein. Er hat keine
„Haltung", er ill immer neu und original — das Wort ill zu fchwach,
nur als Hindeutung auf das Eigentliche brauchbar. Er lacht und weint,
wie Gott es ihm gibt. Er hat keinen feierlichen Ernft. Er beugt fich
keiner Konvention. Er geht zu den Zöllnern und Sündern, ißt und
trinkt mit ihnen — auch ohne Rückficht auf Abflinenz und Vegetarismus

(die übrigens in Ehren feien!). Er braucht auch fcharfe Worte —
und wie! —, unerhört fcharfe. Er haßt auch — freilich nicht wie die
Pharifäer, Sadduzäer und Herodianer haffen. Er wirkt auch aus Gott
allein. Er fchließt keinen Pakt mit Herodes. Er kommt auch nicht zu den
Menfchen mit einer Theologie oder einem Kirchentum, nur mit der reinen
Wahrheit Gottes und des Menfchen. Er ill der Menfch. Darum ill alles
an ihm echt — man verzeihe wieder den allzu menfchlichen Ausdruck.
Und darum offenbart alles Gott, aus dem er lebt, den wirklichen Gott.
Darum ift der Menfchenfohn der Gottesfohn. Darum ift er Gottes Brot
ohne den Sauerteig der Pharifäer, Sadduzäer und Herodianer. Und
darum haben fie ihn ans Kreuz gefchlagen und fchlagen ihn immer wieder

daran — auf daß die Menfchen trotz Pharifäern, Sadduzäern und
Herodianern an Gott glauben können. Ecco homo!

Leonhard Ragaz.

Falfche Ueberfetzungen der Bibel
von weit- und reichsgefchichtlicher Bedeutung.

(Schluß.)

V.
Es gibt aber noch eine vierte Kategorie von falfchen Ueberfetzungen,

nämlich folche, die aus einer theologifchen Tendenz llammen. Ich
hebe wieder zwei befonders bedeutfame und folgenreiche hervor.

i. Die eine ift bekannt. Es ift die des Verfes aus dem Römerbrief
(i, 17b): „Der Gerechte aber wird aus Glauben allein leben." Daraus
wird das Sola fide des Proteftantismus. Damit zieht diefer gegen das, was
er die Werkgerechtigkeit des Katholizismus nennt, zu Felde. Aber wie,
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wenn das „allein" im Texte gar nicht ftünde? Und es fteht nicht
darin. Die genaue Ueberfetzung lautet vielmehr: „Der Gerechte aber
wird aus Glauben leben." Nichts von „allein".

Man wird einwenden: „Aber ill denn der Unterfchied fo groß? Ift
nicht der Sinn des Textes eben doch: ,bloß aus dem Glauben, nicht aus
den Werken'? Ill das nicht ficher des Paulus Meinung?"

Ich antworte: Es ift doch nicht gleichgültig, wie man die Stelle überfetzt

und — füge ich hinzu — auslegt. Die lutherifche, fagen wir:
proteftantifche Ueberfetzung (und Auslegung) ill auf alle Fälle eine
Zufpitzung, eine Vereinfeitigung. Sie unterftützt jene Auffaffung von der
„Rechtfertigung aus dem Glauben allein", welche dem Tun feinen eigentlichen

Sinn und Wert nimmt. Sie ill damit ein Stück tendenziöfer
Vergewaltigung der Bibel.1)

2. Die falfche Verwendung diefer Stelle ift, zum mindeften von den
Katholiken, immer gefehen worden. Anders verhält es fich mit einer
weiteren, ebenfo berühmten Stelle, die zu der erften gehört wie das

Negativ zum Pofitiv: „Wir find allzumal Sünder und ermangeln des
Ruhmes, den wir vor Gott haben follten." (Römer 3, 23.) Auf diefe
Stelle ftützt fich bekanntlich die auguftinifch-reformatorifche Lehre von
der totalen erbfündigen Verderbnis des Menfchen; diefe hinwieder wird
zur fefteften Mauer gegen alle von der Hoffnung auf das Kommen
des Reiches in die Welt erfüllten Beftrebungen und Bewegungen. Es
fcheint keinem Menfchen eingefallen zu fein, einmal zu fragen, wie die
Stelle wirklich lautet. Dem Schreibenden war es darum keine kleine
Ueberrafchung, als er vor gar nicht fo langer Zeit einmal den Wortlaut
des Textes daraufhin prüfte, ob er wirklich das fage, was man ihn fchon
fo lange fagen läßt. Was war das Ergebnis?

Das Ergebnis war, daß die übliche Ueberfetzung falfch und
irreführend fei. Wie heißt es in Wirklichkeit? „Denn fie haben alle gefün-
digt und kommen an Ehre Gottes zu kurz."2)

Sehet ihr den Unterfchied nicht fofort? Er befteht darin, daß die
übliche Ueberfetzung wieder zu einer Notwendigkeit macht, was im
Wortlaut des Textes nur als Tatfache auftritt. Es heißt ja gar nicht:
„Wir find allzumal Sünder", fondern: „Sie haben alle gefündigt", und
es heißt gar nicht „wir" (wo hat man das denn her?), fondern es find
die Ifraeliten und die Heiden gemeint. Es wird eine gefchichtliche
Tatfache feftgeftellt, keine metaphyfifche Notwendigkeit.

Wieder wird man fragen: „Ift diefer Unterfchied der Ueberfetzung

1) In bezug auf das Verhältnis zwiSchen „Glauben und Tun" verweife ich
auf meine früheren Ausführungen in den „Neuen Wegen", befonders auf die
Auffätze: „Reformation nach Vorwärts oder nach Rückwärts?"

2) Ich meine natürlich nicht, daß noch nie diefe wörtliche und genaue
Ueberfetzung geliefert worden fei, fondern bloß, daß man den UnterSchied zwifchen
ihr und der üblichen in feiner Bedeutung nicht erkannt habe und daß man in
der Gemeinde nur diefe und ihre gebräuchlichen Auslegungen kenne.
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fo wichtig? Ift es nicht doch des Paulus Meinung, daß keiner der Sünde
entrinnt?"

Ich antworte: Der Unterfchied ift doch wichtig. Die übliche
Ueberfetzung ift wieder eine Zufpitzung, eine Vereinfeitigung, und fie ift eine
Syftematifierung. Aus einer Gefchichtsphilofophie (man erlaube mir den
Ausdruck!) wird ein Dogma. Und zwar ein fehr gefährliches. Denn das
„Wir" verführt dazu, auch den „erlöften" Menfchen in einer Weife der
Sünde Untertan zu machen, die zwifchen ihn und dem nicht erlöften
eigentlich kaum einen Unterfchied mehr beliehen läßt. Und wieder ill
die Konfequenz, daß jeder Sieg des Guten im Leben des Einzelnen, wie
jeder Fortfchritt des Reiches auf Erden unmöglich fcheint. Wieder ill
eine Burg zum Schutz des Beftehenden gebaut, und zwar die ftärkfle
von allen. Und wieder ill es keine Burg, die Gott gebaut, fondern eine
von Menfchenhänden und aus falfchem Material gemachte. Was eine
ganz neue Auslegung des Römerbriefes, die nur feinen fall felbftver-
fländlichen und originalen Sinn wieder herllellte, zu zeigen hätte und
leicht zu zeigen vermöchte.

VI.
Endlich möchte ich noch auf eine Kategorie von falfchen

Ueberfetzungen hinweifen, welche aus der Tendenz entfpringt, die Sache
Chrifti zu verkleinlichen und zu entmännlichen. (Man erlaube mir diefe
beiden Wortbildungen, die mir allein die Sache, um die es fich handelt,
richtig auszudrücken fcheinen.)

Als Typus möchte ich das Wort Jefu herausgreifen: „Selig find die
Friedefchaffer, denn fie werden Söhne Gottes heißen." (Matthäus 5, 9.)
So fieht es nämlich im griechifchen Text, nicht: „Selig find die
Friedfertigen, denn lie werden Kinder Gottes heißen", wie man gewöhnlich
überfetzt.

Der Sinn diefes Unterfchiedes ill fofort klar. Das „die Friedfertigen"

ftatt „die Friedefchaffer" macht aus einer aktiven Haltung eine
paffive und aus einer kämpfenden (es könnte fehr wohl überfetzt
werden: „Selig find die Friedenskämpfer") eine bloß duldende. Damit
aber lloßen wir auf eine der verhängnisvollften Entftellungen der
Botfchaft Jefu und der Sache Chrifti. Aus einer kühnen, heroifchen,
angreifenden Haltung wird eine ängftliche, geduckte, ja feige und fervile
gemacht und damit dem Chriftentum das Rückgrat gebrochen. Aus der
Revolution der Revolutionen wird es zur Reaktion der Reaktionen und
aus Dynamit für die Sprengung der Felfen der Welttyrannei und Oeff-
nung des Weges in die Freiheit Gottes hinein wirklich ein Opium,
welches die Seelen einlullt, daß fie die Wahrheit nicht fehen und die
Freiheit nicht wollen. Wodurch die höchfte Freiheitskraft zu einer Quelle
der Knechtfeligkeit verfälfcht wird, die das ganze Leben vergiftet und
verfklavt.

Aber nicht weniger bedeutfam ill die Erfetzung des „Söhne Gottes"
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(nebenbei: „Söhne" fteht auch für „Töchter") durch „Kinder Gottes".
„Söhne" bedeutet eine aufrechte, freie, wenn auch ehrfurchtsvolle
Haltung. „Kinder" eine zwar demütige, aber unfelbftändige, unmündige.
Hier haben wir noch deutlicher das vor uns, was ich die Verkleinlichung
und Entmännlichung der Sache Jefu nenne. Daß fie eine der großen
Entartungslinien der Sache Chrifti bedeutet, liegt auch auf der Hand.
Wer von uns kennt und verabfcheut nidit diefes weichliche, kleinliche,
weinerliche Chriftentum, das fich befonders im Pietismus breit macht (in
dem urfprünglich auch große, von der Orthodoxie verkannte Wahrheit
aufbrach und noch etwa tut) und das leider auch die fonft fo freie und
revolutionäre Botfchaft Zinzendorfs entftellt.

Es ift nicht zu fagen, welches Unheil aus diefer Entartung entfprun-
gen ift. Der Geift des Männlichen und Starken ift aus der Sache Chrifti
ausgetrieben und ins Unchriftentum, ja Antichriftentum verftoßen, der
Heroismus, der zur Sache Chrifti gehört, wie zu keiner andern,
gebrochen worden. Wenn heute die „Deutfchen Chriften" Heldentum
und Kampfgeift für die Sache Chrifti zurückfordern, wie fie auch gegen
eine gewiffe weinerliche und heuchlerifche Sünderhaltung find, fo
vertreten fie ein großes Recht; wenn fie es aber in einer falfchen und
entarteten Form tun, fo tragen die Hauptfchuld daran diejenigen, welche
diefe Wahrheit unterfchlagen, ja in ihr Gegenteil verwandelt haben.
Wenn es oft fo fchwer hält, die Jugend für die Sache Jefu zu gewinnen
und wenn gerade für männliche, hochgemute Seelen der Weg zu ihr fo
fchwer ift, fo ift nicht zum wenigften diefe Entftellung ins Kleinliche,
Weichliche, Paffive, ja Feige und Servile daran fchuld.

Um aber auf diefe Verwandlung von „Söhne" in „Kinder"
zurückzukommen, fo kehrt fie auch anderwärts wieder. So befonders an jener
hochwichtigen, entfcheidungsvollen Stelle im Römerbrief (8, 15), wo es

heißt: „Denn ihr habt nicht einen Geilt der Knechtfchaft (noch
wörtlicher: „Sklaverei") empfangen, daß ihr wieder Angft haben müßtet,
fondern einen Geift der Sohnfchaft" (noch wörtlicher: „der Einfetzung
zur Sohnfchaft"), wo man aber überfetzt: „Kindfchafl", und damit den

ganzen gewaltigen Sinn der Stelle zerftört, der von Mofes weg zu
Chriftus führt.

Daß diefer Geift der Kleinlichkeit und falfchen Kindlichkeit (es gibt
ja eine andere, wunderbare, höchfte, die auch noch über den Heroismus
hinausführt!) dem Neuen Teftament fremd ift, beweifen noch andere
Stellen, die man nicht gut durch eine Ueberfetzung verfälfchen konnte.
So vor allem die, worin die Jünger Chrifti „Mitarbeiter Gottes"
(1. Kor. 4, 1), „Hausgenoffen Gottes" (Ephefer 2, 19), „Nachahmer
Gottes" (Ephefer 5, 1) oder gar „Götter" (Joh. 10, 34) genannt werden.

Das Wort von der „Nachahmung Gottes" weift uns wieder auf die
Bergpredigt zurück, und zwar auf die Stelle (Matth. 5, 43—48), wo es

heißt: „Ihr habt gehört, daß gefagt ill: du follft deinen Nächften lieben,
aber deinen Feind haffen. Ich aber fage euch: liebet eure Feinde, fegnet,

258



die euch fluchen, bittet für die, die euch haffen, handelt fchön an denen,
die euch verläftern und verfolgen, auf daß ihr Söhne feid eures Vaters
im Himmel denn ihr follt vollkommen fein, wie euer Vater im
Himmel vollkommen ift." Man fieht, wieder heißt es „Söhne" und
nicht „Kinder", und wieder zieht diefe falfche Ueberfetzung das Große
ins Kleine, das Kühne ins Gemäßigte herab. Denn was kann es Größeres

geben, als daß wir Nachahmer Gottes feien?
Ich möchte aber noch eine andere Stelle der Bergpredigt herzuziehen,

um befonders die Entmännlichung der Botfchaft und Sache Chrifti zu
kennzeichnen. Es ift das Wort: „Selig find die Sanftmütigen, denn fie
werden das Erdreich befitzen." So lautet die übliche Ueberfetzung. Und
nun ift es diefes „fanftmütig", das wieder zu einer Entftellung wird.
Denn es erweckt im ganzen Zufammenhang jener Entmännlichung des

Evangeliums wieder die Vorftellung einer weichlichen, ftets im Nachgeben

die Jüngerfchaft Chrifti fuchenden, unkämpferifchen, unheroifchen
Haltung. So verfteht man eben das „fanftmütig", das man freilich auch
anders verftehen könnte. Nun liegt aber in dem griechifchen Worte gar
nichts von diefem Sinne und ficher auch nicht in dem entsprechenden
Worte der aramäifchen Mutterfprache Jefu. Vielmehr müßte man
überfetzen: „Die äußerlich Schwachen und Geringen", diejenigen, die auf
weltliche Macht und Gewalt nicht vertrauen können, weil fie diefelben
nicht befitzen, die aber darauf auch nicht vertrauen wollen, weil fie auf
Gott vertrauen und darum, wie wir heute fagen, an den Geift glauben.
Fall könnte man, wenn man diefes Wort nicht wieder weichlich und
paffiv verftünde, überfetzen: „Selig find die Gewaltlofen." Weg jedenfalls

aus diefem Wort Jefu mit aller Weichlichkeit und Paffivität, die
dem Geift und der Geftalt Chrifti fo fehr widerfprechen!

Seh lußfolgerung.

Ich laffe es vorläufig bei diefen Beifpielen falfcher Ueberfetzung und
Auslegung der Bibel bewenden, mir vorbehaltend, fie fpäter allfällig durch
eine weitere Serie zu vermehren. Die behandelten Beifpiele werfen
ein Licht auf einen umfaffenden Sachverhalt: die Tatfache, daß die Bibel
bisher überwiegend in einem Geift und aus einer Tendenz überfetzt (und
ausgelegt) worden ift, die fle weithin aus der Revolution Gottes zu ihrer
fchwerften Hemmung machten.

Zwei Bemerkungen find noch nötig.
Es könnte fein, daß ein ernfthafter Bibellefer über die Tatfache

folcher falfchen Ueberfetzung erfchräke und ausriefe: „Wenn fich das fo
verhält, dann bin ich übel dran. Denn ich verliehe weder Griechifch
noch Hebräifch, fondern bin auf Ueberfetzungen angewiefen. Wie foil
ich denn wiffen können, was im Urtext fteht oder nicht?"

Ich antworte: Die Sache ift, wie ich meine, fo, daß der Unterfchied
zwifchen Gelehrten und Nichtgelehrten in diefer Beziehung nicht groß
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ift. Es find ja lauter Gelehrte gewefen, die diefe falfchen Ueberfetzungen
geliefert haben, und zwar ficher in gutem Glauben, überzeugt, den Sinn
des Textes damit richtig wiederzugeben. Sie haben eben aus dem Geift
ihres Milieus oder ihres Zeitalters heraus den Text gelefen und
ausgelegt, genau wie alle andern.

Aber nun find uns allen die Augen aufgegangen. Wir verftehen die
Sache Chrifti anders und lefen darum die Bibel mit andern Augen. Alle!
Freilich entfteht nun doch eine große Aufgabe daraus: daß die Bibel neu
überfetzt und neu ausgelegt werde. Das Erfte ill eine Aufgabe, die zwar
mannigfach verfucht, aber bis jetzt noch von niemandem auch nur
annähernd gelöft worden ift. Sie fteht noch vor uns. Sie wird gelöft werden,

wenn das „Neue Lied" in Kraft anhebt. Leonhard Ragaz.

Gefchichte für unfere Tage.
Das fchmerzliche Verfagen der mächtigften und beftorganifierten

Zweige der fozialiftifchen Internationale vor den ihnen von der
Gefchichte geftellten Aufgaben, vor allem der erfchütternde Zufammenbruch

der deutfchen Sozialdemokratie und der Gewerkfchaften, ihre
kampflofe Selbftaufgabe, hat das Gute im Gefolge gehabt, daß es zur
Selbftbefinnung innerhalb der fozialiftifchen Arbeiterfchaft, zur
Nachprüfung ihrer geiftigen Grundlagen geführt hat.

Was ficher fchien, ifl fragwürdig geworden; Erflarrtes kommt wieder

in Fluß. Mit mehr Recht als bisher kann man wieder von einer
Arbeiterbewegung, genauer von einer Bewegung in der Arbeiterfchaft
fprechen. So ftark noch immer die Neigung zur Anpaffung an die
„gegebenen Tatfachen" fich bemerkbar macht, fo fehr noch vielerorts
die Praxis vorwiegt, fich das Gefetz des Handelns von dem Klaffen-
gegner vorfchreiben zu laffen und dies Ausweichen, diefen Verzicht auf
felbftändiges Handeln „Realpolitik" zu nennen, unverkennbar ill doch,
daß daneben der Drang in Vielen wächft, nach neuen Wegen Austchau
zu halten.

Hatte man bis vor kurzem noch in den wirtfchaftlich vorgefchritten-
flen Ländern Wefteuropas faft ausfchließlich auf die „Zwangsläufigkeiten"

der Entwicklung gefetzt, war man zu einer beinahe fataliftifchen
Geifteshaltung gekommen, die in einer Mißdeutung des „hiflorifchen
Materialismus", der Lehre von Marx und Engels, ihren Urfprung hat
— wir möchten unterftreichen: in einer Mißdeutung — und hatte man
infolgedeffen mehr und mehr das voluntariftifche Prinzip, den Willen
zur Geftaltung als bewegenden Faktor vergeffen, das Ein und Alles in
der Stärke, im Ausbau und in der Difziplin der Organifation getehen,
oft genug diefe als Selbftzweck behandelt — wir find über diefe
„Kinderkrankheiten" noch nicht hinaus! —, fo rührt fich doch heute
allenthalben mindeftens das Gefühl, daß die Menge allein es nicht tut,
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