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allerdings auch um Gott, aber auch das ift froher Kampf. Alle Arbeit
hat diefen Segen, auch die befcheidenfte. Sie bringt in Beriihrung mit
dem lebendigen Gott, der die Freudigkeit ift. Darum arbeite! Und
kiimmere dich auch nicht zu {ehr um den Erfolg. Auf diefem Hinter-
grund und Untergrund ift die Arbeit an fich ichon gelungen, ift der
Kampf an fich {chon Sieg. Gott ift das Gelingen, Gott ift der Sieg.
Schon jetzt! In dem Glauben, welcher die Verzweiflung vertrieben hat.
So ift es ein wahres, grofies, rettendes Wort, fiir die ganze Welt

und Zeit und fiir jeden von uns: Arbeiten und nicht verzweifeln!
Leonhard Ragaz.

Um die Liebe.?)

Nicht viele Jahre, nachdem Amos in Bethel des Landes verwiefen
worden war, wohl in der letzten Lebenszeit eben des Konigs, an den:
der Priefter feinen Bericht gefandt hatte, gefchah einem unfern von
Bethel, vermutlich an der {iidlichen Grenze des Nordreichs anfiffigen,
noch unvermihlten jungen Bauern etwas Unerhortes. Er hatte gewil’
als Knabe den harten Reden des judiifchen Kiinders gelaufcht (vgl.
z. B. Hofea 4, 15, mit Amos §, §); er hatte erfahren, daf} die Prophe-
ten der eiferne Meiflel find, mit dem JHWH, damit {eine Gerechtig-
keit ,,wie Licht aufgehe®, Ifrael wie einen Stein behaut, ohne deflen
zu achten, daf} es lebendige Subftanz ift, die von den furchtbaren
Worten ,,erfchlagen wird (Hofea 6, §); er hatte fich bereit gemacht,
feinem Herrn als Sprecher zu dienen. Nun aber, da das Erwartete
begann (1, 2), war es ganz anders, als er erwartet hatte. Wohl wurde
er angefordert, das zu werden, wofiir erft {einem nachgeborenen Jiin-
ger Jeremia das Bild gegeben ift: ,,wie ein Mund“ JHWHs (Jeremia
1§, 19); aber nicht fein Mund allein wurde dazu angefordert, fondern
die ganze Perfon und das ganze per{onliche Leben. Mit allem, was er
war und lebte, bis ins Intimfte hinein, follte er wie ein Mund werden:
{ein perfonhchﬁes Schick{al follte, vors Angeficht des Volkes geftellt,
aus{prechen, was Gottes war — {eine Ehe mit einem buhlfiichtigen
Weibe JHWHSs Ehe mit diefem Land, {eine verratene Liebe die ver-
ratene Liebe JHWHs, feine Losfagung von der Ungetreuen die gott-
lich Losfagung, fein Erbarmen mit ithr das gottliche Erbarmen. Wir
befitzen nur fragmentarifche Zeugniflfe des Vorgangs in dem Hofea-
buch (das anfcheinend nur etliche beim Untergang Samarias gerettete
Fetzen aus dem urfpriinglichen Beftande ancinandergeheftet umfafit),
ein Fragment im ,,Er*“-Stil (1, 2—9) und ein notdiirftig zu{ammen-
geflicktes im ,,Ich*“-Stil (3, 1—g), in das aber beim Flicken ein Satz

1y Aus dem Buch: ,,Der prophetifche Glaube. — Es handelt fich um den Pro-
pheten Ho fea. D. Red.
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aus einem . verlorenen Ich-Bericht (V. 2), der, in den Er-Stil iibertra-
gen, an eine beftimmte Stelle der Anfangserzahlung (1n den Vers 1, 3,
hinein) paflt, {innftérend und irrefiihrend geraten ift"); dazu kommt
eine Rede (2, 4—25), die auf das Fehlende immerhin wohl hinweift.

Aus alledem erg]bt {ich dem unbefangenen Blick, dafl hier weder von
Allegorie noch von einem blof3 innerlichen, ekftatifchen Erlebnis die
Rede fein kann. Aber auch wer das graufame Gotteswort ,,Nimm dir
ein buhl{iichtiges Weib*“ (wozu etwa zu erginzen wire: ,,das ich dir
zeigen werde) als eine nachtrigliche Interpretation anficht, womit
Hofea feine privaten Erfahrungen als gottliche Schickung zu verftehen
{uche, verkennt mit {olcher piychologiichen Verdiinnung das ,,t5tlich
faktifche Wefen des Wortes. Und ichliefllich geht es auch nicht an,
“das 1. und das 3. Kapitel als parallele Darftellungen des gleichen Er-
eignifies aufzufaflfen, da dann fowohl das berufende Gotteswort als
die Rede des 2. Kapxtels faft all ihren biographifchen Hintergrund
verlieren. Wir konnen diefen zwar aus den uns verblichenen Triim-
mern nicht rekonftruieren; aber was wir vor uns haben, geniigt, um
zu erkennen, wie hier ein Nabi vor den Augen der Menge, von ihr
jetzt und {pater als nirrifch und wahnwitzig verfchrieen (9, 7), fein
Schickfal zeichenhaft als das dem Gotte Widerfahrende lebte. Gott
liebt, und er leidet um feine verratene Liebe, ,,Auf, weiter noch liebe
ein Weib, von einem Gefellen geliebt und ehebrecherifch®, fagt er zu
Hofea (3, 1), ,,wie JHWH (er {tellt fich in der dritten Perfon vor fei-
nen Kiinder wie ein Modell zum Nachzeichnen) die Kinder Ifrael
liebt*, — d. h. mit einer ebenfo leidenden Liebe. Und Hofea tut, was
ithm geboten wurde, Das bedeutet aber keineswegs, dafl er, wie manche
es verftehen mochten, mit dem Gott ,,mitfiihlt®; es ift vielmehr feine
eigene Liebe und fein eigenes Leid, die er zu fithlen bekommt, aber
indem er fie fiihlt, erfahrt er zugleich, dafl er damit dem Gott nach-
folgt, In feinem eigenen Gefiihl prigt fich das gottliche aus, fo ftark,
dal er jeweils aus den Ziigen des eigenen Gelchicks den Verlauf der
Bezichung zwifchen JHWH und Ifrael ablefen kann, wie wenn ein
Stigmatifierter, die Wundmale an feinen Hinden betrachtend, die des
Gekreuzigten kennenlernt. Doch trdgt der Vergleich nicht weit: die
Stigmata bilden nur ihr Urbild nach, in der Ehe des Propheten aber
erfcheint uns der Menfch felber mit den Geheimniffen feines Bluts und
{einer Seele, der doch auch eben dadurch mit den Geheimniffen Gottes
verbunden wird und diefe nun eben deshalb zeichenhaft verkdrpern,

verleiblichen kann. Dergleichen ift nur von der israelitifchen Glaubens-
welt aus zu verftehen, wo Blut und Seele des theomorphen Menfchen

1) In ijhrem jetzigen Zufammenhang ift die Stelle vom Redaktor offenbar fo
verftanden worden, daf} die verftoflene Frau Tempeldirne geworden ift und vom
Heiligtum losgekauft werden muf} (vgl. Karl Budde, Der Abfchnitt Hofea 1—3,
Theologifche Studien und Kritiken 1925, 68, und Hans Schmidt, Die Ehe des
Hofea, Zeitfchr. f. d. altteft. Wiflen, 42. Bd,, 2675)
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um f{eine Ebenbildlichkeit Wlﬁcn die allem thm die Nachahmung Got-
tes moglich macht,

Aber noch ein anderes Problem wird uns durch diefe Gottesrede
geftellt, mit der das uns erhalten gebliebene Stiick des Ich-Berichts be-
ginnt. Sie ift in dem Stil abgefafit, den ich den einhimmernden nenne;
viermal kehrt in dem einen Satz das Verb wieder, auf das es an-
kommt, das Verb ,lieben*, und jedesmal in einer anderen Relation:
rechtichaffene Liebe eines Mannes zu feinem Weib, buhlerifche Liebe,
die den Bund zerreiflt, gottliche Liebe JHWHs zu Ifrael, und die
,Liebe der Baale zu den ithnen vom Volk dargebrachten Trauben-
kuchen..Das erfte Mal aber fteht das Verb im Imperativ: ,,Liebe!“ Ein
feltener und feltfamer Spruch: kann man denn Liebe gebieten, — nicht
in allgemeinem Gebot, wie wir es in der Thora wiederholt in bezug
auf Gott und den Mitmenichen finden, fondern in fo befonderem?
Wenn Amos fagt: ,,Haflet das Bole und liebet das Gute, nehmen wir
das Wort, weil von fo Allgemeinem die Rede ift, unbedenklich hin
(vgl. auch Sacharia 8, 19); aber einen beftimmten Men{chen, wo das
Lieben eben ganz konkret wird, lieben [ollen? Das Wort kann nur zu
einem gelprochen fein, der {chon liebt, Er liebt, liebt die Ungetreue
immer noch, kann f{ich diefer Liebe nicht erwehren, aber er will diefe
Liebe nicht, durch die er fich erniedrigt wihnt, das Perfonliche ift in
diefer Stunde ftirker als die imitatio dei, und das Perfonliche ift
Widerftreit und Scham; da hinein fillt das Gotteswort: ,,Liebe weiter,
du darfft fie lieben, du {ollft fie lieben; eben {fo liebe ich Ifrael.* Von
der Sphire Gottes, des ewig Liebenden, aus wird dem Gefiihl des
Men{chen fein Recht wiedergegeben.

Hofea verichwendet das koftbare Wort ,,Licbe” nicht. Jedenfalls
fagt er in dem uns erhaltenen Buch alles Wefentliche tiber die Liebe
Gottes nur ein einziges Mal. Es find drei Dinge. Das erfte: es ift eine
heifchende Liebe. JHWH bekennt, dafl er Ifrael damals, als es jung
war und er es liebgewann (11, 1), als feinen Sohn von Aegypten her-
beirief und es ,,an Stricken der Liebe” zu fich zog (V. 4); fie aber ent-
fernten fich von thm (V. 2). Das zweite: es ift eine zornige Licbe.
JHWH verfichert (9, 15), er habe einen Haf} gegen Ifrael gefafit, er
wolle es aus feinem Haufe treiben, er kdnne es fortan nicht mehr lie-
ben. Und das dritte: es ift eine gniadige Liebe. JHWH verheiflt (14, 5):
,Jhre Abkehr werde ich heilen, freiwillig werde ich fie lieben.” Das
find Reden jenes ,eifernden Gottes vom Sinai, eben desfelben, das-
felbe Heifchen (Exodus 20, 3—s a), Ziirnen (V. §b) und Gnaden
(V. 6) wie dort, in die Sprache einer groflen Licbesgefchichte, einer
Gelchichte von Schuld und Liuterung ibertragen. Freilich, {ehr an-
thropomorph ift all dies; aber ich vermute, Hoflea wiirde, wenn er es
uns in unferer Begriffsiprache zu erklaren hitte, {fagen, die Theomor-
phie des Menfchen fei nur dadurch bewahrt worden, dafl Gott immer
wieder {o anthropomorph wurde.
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In Hofeas Gebrauch des Verbs ,lieben” ift etwas merkwiirdig: es
wird nie, auch nicht fordernd, fiir das Verhiltnis Ifraels zu JHWH
verwendet, Die Sinnbildrede nennt die Baale mehrfach die ,,Lieb-
“haber® Ifraels (2, 7, 9, 12, 14, 15), aber nirgends wird auch nur dies
gefagt, dafd es fie , liebe. Was wir in frithen und {pdten Texten von
den Gott Liebenden Iefen im Dekalog (Exodus 20, 6), in deuterono-
mifchen Mofe-Reden (mehrfach) in literariichen Jofua-Reden (Jofua
22, §; 23, 11), im Deboralied (Richter 5, 31) und fonft, hier, beim
,,Propheten der Liebe, fehlt es durchaus. Die Gegenfelugkelt von
Liebe JHWHs zu Ifrael und Liebe Ifraels zu JHWH ift in den wohl
von ihm beeinflufiten Abichnitten des Deuteronomiums (insbefondere
10, 12, 1§) intenfiv ausgefprochen; bei ihm felber fehlt der {prachliche
Ausdruck dafiir. JHWH klagt hier Ifrael zwar Mal um Mal an, daf}
es {ich hurerifch von ihm abkehre; aber er fagt nicht, er fordre oder
erwarte von ihm, dafl es ihn liebe. Liebe ift bei Hofea kein Begriff
der Gegenfeitigkeit zwifchen Gott und Menich.

Was das bedeutet, 148t fich an einem anderen Begriff noch genauer
klarmachen, den Hofea anfcheinend aus dem Dekalog (Exodus 20, §)
iibernommen hat und den er — im Gegenfatz zu Amos, bel dem er
fehlt — gern gebraucht: dem kaum iiberfetzbaren Begriff chefed, der
ur{priinglich wohl das zwifchen einem Herrn und f{einen Leuten herr-
{chende Verhiltnis des Wohlwollens und der Bundesgemaf3heit be-
zeichnet und daher am cheften noch mit Huld oder Holdichaft (der
,»Holde ift im alten deutichen Recht der Lehnsmann) wiederzugeben
ift, JHWH fithrt in feiner Huld das von ithm aus Aegypten erlofte
Volk (Exodus 15, 13), der Getreue, der fiir thn ftreitet, wird fein -
chafid f{ein, Holder genannt (Deuteronomius 33, 8). Aber eigentlichen
Chefed kann natiirlich der Untergebene dem unbedingt Ueberlegenen
nicht erweifen. Wie Amos’ Doppelbegriff ,,Bewdhrung und Gerechtig-
keit“, den Hofea abwandelt und mit ,,Huld und Erbarmen® verkniipft
(2, 21), fo ift auch diefe ,,Huld” nicht eigentlich ein Gegenf{eitigkeits-
begriff. Wohl fordert JHWH, der ,,Huld und Treue“ iibt (Genefis
24, 27; Exodus 34, 6), von Iirael eben diefe (Hofea 4, 1), und ins-
befondere Chefed (6, 6; 10, 12), diefen auch mit Gerechtigkeit ver-
bunden (12, 7), aber nicht als etwas, was ihm erwiefen werden {oll,
fondern als ein allgemeines, frommes Wohlwollen, das fich allem
gegeniiber bekundet, und zwar als eines, das nicht blof ftimmungshaft
und fliichtig wie Morgengcw&ilk und wie der frith vergehende Tau
- (6, 4) erfcheint, — denn folchen Gefiihlhaften und Unzuverldffigen
kommt es zu, dafl fie {elber das Schickial des Morgengewdlks und des
frith vergehenden Taus erleiden (13, 3). Auch hier geht es um eine
Nachfolge, die der Auswirkung Gottes in der Welt dient: fein Chefed
an Ifrael foll fich in Ifraels Chefed an allem fortfetzen und auswir-
ken. Auch hier alfo zwar nicht ein Begriff der Gegenfeitigkeit von
Gott und Volk, aber einer der Verbindung von Gott und Volk: gott-
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liche und menf{chliche, gotthch menfchliche Tugend. All diefe Begriffe
der Verbundenheit durch das Gute, das vom Gott ausftromt und durch
das Volk fich verbreiten foll, {ind in dem Gnadenwort der Sinnbild-
rede (2, 21 f.) feierlich zufammengefaﬁt: ,»1ch verlobe dich mir auf
ewig, ich verlobe dich mir in Wahripruch und Gerechtigkeit, in Huld
und Erbarmen, ich verlobe dich mir in Treue, erkennen {ollft du
JHWH.“

‘Diefes Letzte, das ,,Erkennen®, ift bei Hofea der eigentliche Be-
griff der Gegenfeitigkeit im Verhiltnis zwifchen Gott und Volk. Er-
kennen bezeichnet hier nicht das Erfahren eines Objekts durch ein
Subjekt, fondern intimen Kontakt der beiden Partner eines zweifeiti-
gen Vorgangs; dafl auch die gelchlechtliche Verbindung von Mann und
Weib ein Erkennen genannt wird, klingt bei Hofea, deffen Anfchau-
ung vom Bild der Ehe beherrfcht ift, zweifellos mit an. In dem Er-
wahlungs{pruch des Amos (3, 2) fagt JHWH, er habe von allen Sip-
pen der Erde nur Ifrael erkannt; diefes ,,Erkennen* ift der Kontakt
durch Offenbarung und Bundes{chluf, Eine Gegenfeitigkeit tritt bei
Amos in diefem Wortbereich nicht hervor. Anders bei Hofea. Er
nimmt das Amos-Wort wieder auf: ,,Ich habe dich in der Wiifte er-
kannt, fagt JHWH zu Ifrael (Hofea 13, §5); aber dem wird der
Ausdruck der Gegenfeitigkeit vorausgefchickt: ,einen Gott aufler mir
~erkennft du nicht” (V. 4); der Ring ift gefchloffen. Damit jedoch die-
fer letzte Satz nicht relativiftifch verftanden werde, als ob jedes Volk
feinen befonderen Gott hitte, den es erkennen konne, folgt ein Spruch,
in dem Amos’ Lehre von JHWI—I als dem die Volker ,,herauffithren-
den” Gott (Amos 9, 7) verdichtet erfcheint: ,,es gibt keinen Befreier
als mich; jenes ,,nur euch” des Amos wird hier durch ein ,,nur ich®
erginzt, Nur JHWH ift der zu erkennende Gott; riur Ifrael hat er
fich zu erkennen gegeben. Seinem Kontakt mit dem Volk durch die
Offenbarung entfpricht der Kontakt des Volkes mit ithm durch den
Offenbarungsempfang. Aber es will ihn nicht mehr erkennen; der
Offenbarungsempfang, der Generation um Generation immer wieder
neu gefchehen foll, hat ausgefetzt. ,,Kein Erkennen Gottes ift mehr im
Land“ (4, 1), ,,]HWH erkennen fie nicht (5, 4). Sie meinen, fie"
konnten fich durch Opferfpenden der Hingabe ihrer Perfon zum Emp—
fang des Gottesbundes entziehen; JHWH aber will nicht Schlacht-
mahler, fondern Erkennen Gottes (6, 6). So mufl denn fein Volk
,,verﬁummen ‘weil {ie ohne Erkenntnis {ind* (4, 6). Er entzieht fich
ithnen, er kehrt ,,an feinen Ort™, in {einen Himmel zuriick, bis fie fich
{chuldig wiffen und ,,nach feinem Angeficht verlangen® (5, 15) und
zu einander fprechen: ,,Erkennen wollen wir, nachjagen der Erkennt-
nis JHWHSs®“ (6, 3). In diefem Wort ,,Verlangen nach dem Angeficht
JHWHs* (vgl. auch 3, 5) hat fich ebenfo wie in dem verwandten
swAuffuchen JHWHs* (Amos 5, 4, 6, Hofea 10, 12) eine wichtige
Bedeutungsabfpaltung gegen den alten Sinn ,eine Orakelftitte auf-

14



fuchen® vollzogen: man fucht den Gott nicht auf, um von thm etwas
zu erfahren, fondern um mit ihm Fiihlung zu bekommen, um ihn zu
erkennen. Das ift {chon deutlich geworden in der Antithefe des Amos
(5, 5 £.): ,,Suchet nicht Bethel auf... fuchet JHWH auf und lebet!*
Bei Hofea entfaltet es {ich noch mehr, von {einem Begriff des Erken-
nens aus.

Von der Erwahlung der Viter redet Hofea ebenfowenig wie Amos:
beiden ift es nicht um die Vorgeichichte des Volkes, nur um den An-
fang feiner Gefchichte zu tun, um die Gegenwart damlt zu konfron-
tieren. Dagegen untericheidet fich Hofea von Amos in feinem Blick
auf die Befreiung aus Aegypten. Er f{icht in thr nicht wie fein Vor-
gidnger nur eine der gottlichen Volkerfithrungen, die erft durch die
Oftenbarung aus der gefchichtlichen Allgemeinheit hervortritt, fondern
einen Akt der Liebe, ein Rufen an das zum Sohn angenommene Volk
(11, 1). Den Terminus einer ,Erwahlung Ifraels kennt er ebenio-
wenig wie ein anderer der frithen Schriftpropheten, aber die beiden
Leitworte des Dornbufchge{prichs, mit dem das Handeln JHWHs an
dem Volk Ifrael beginnt, das Wort ammi, ,,mein Volk*“ (Exodus 3,
7, 10), und das Wort ehje, ,,ich werde [bei dir] da fein*“ (V. 12, 14;
4, 12, 15), die beiden Worte, mit denen, ehe der Bund gefchloflen
wird, ja ehe noch die Begegnung von JHWH und Ifrael geichieht, der
‘Gott fich an das Volk bindet, brennen dem Mann, der {ich tief in die
Auszugsgelchichte verfenkt hat, in {einem Herzen. Dem letzten Kind
aus der anbefohlenen Ehe gibt er. den Namen Lo-ammi, ,,Nicht-mein-
Volk“, denn — fo lautet das Gotteswort, das die Namengebung ge-
bietet (1, 9) — ,,ihr feid nicht mein Volk und ich nicht Ehje euch®.
Es heifit nicht ,,ich werde fiir euch nicht da fein*“ (hochftens konnte
-man, in einer abfonderlichen, fonft unbelegten Ausdrucksweife, ver-
ftehen: thr werdet mich nicht haben), fondern gemeint ift: ich, JH'WH,
habe mich, als ich euch durch Mofe (in jener Namenser{chliefung,
deren zentrale Bedeutung Hofea kennt, vgl. den Begriff des ,,Ge-
denkens” des Tetragramms bei ihm 12, 6, mit Exodus 3, 15) fagen
lief}: ,,Ehje hat mich zu euch gefchickt®, er hat mich euch als den
- Ehje, als das Ich, das bei euch da fein wird, zugelprochen, nun aber
dirft ihr hinfort nicht langer euch darauf verlaflen, an mir den bei
euch Dafeienden im Sinn des Beiftands, des Schutzes, der Fiithrung zu
befitzen; wohl werde ich da {ein, aber fiir euch bin ich kein Dafeiender
mehr, denn thr feid nicht mehr mein Volk. Dem ehje wird das be-
gleitende immach, ,,bei dir®, der gottlichen Bindung entzogen, und nun
enthiillt fich das ehje afcher ehje, ,,ich werde da {ein, wie immer ich
[je und je] da fein werde™ als die furchtbare Kundgebung der gott-
lichen Fretheit: das Da-fein wird zur Gegenwart des ,,verzehrenden
Feuers (Exodus 24, 17). Der Michtigkeit der Erwadhlung ent{pricht
die der Verwerfung — und ihr wieder die einer neuen, auf die voll-

kommene Umkehr des Volkes (3, §) abzielenden Verheilung (die
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einem {pdteren Stadium der Prophetie Hofeas zu entftammen {cheint)
der Wiederkehr (2, 25): ,,Jch werde zu Nicht-mein-Volk {prechen:
,Mein Volk bift du‘, und er wird {prechen: ,Mein Gott!**

Wenn in der Betrachtung der Erwihlung ‘die Ge{chichtsficht Hofeas
im Vergleich zu der des Amos an Weite verloren und an Intenfitit .
gewonnen hat, {cheidet er fich von ithm mit dem nichften Schritt in
einer denkwiirdigen Weife. Amos weifl Befreiung und Offenbarung
nur als JHWHs Werk an Ifrael, fozufagen nur von oben nach unten;
von einer Bewegung von unten her ift bei ihm nichts wahrzunehmen,
bis dann Undank, Untreue, Verkehrung der gottlichen Gaben erfolgt.
Hofea fieht den Augenbhck da in der Sinaiwiifte dem Gotte das zu
»leinem Volk“ erwachiene Ifrael gegeniibertritt, als eine echte Begeg-
nung, JHWH ,.findet” Ifrael in der Wiifte (9, 10), und was er findet,
mutet thn an, wie wenn ein Wanderer in der Wiifte Weintrauben
tande, Koftliches allo, wo er es durchaus nicht erwartet hatte. Und
mehr noch: er {iecht die am Berg lagernden Scharen, ,eure Viter®, an,
und fie er{cheinen ithm wie die Erftlinge eines Feigenbaumes ,,in {einem
Anfang®, d. h, eines, der zum erftenmal Friichte trigt. Diefer Zufatz
weilt iber den im erften Bild gegebenen allgemeinen Vergleich hinaus.
Gottes grofler Feigenbaum trdgt zum erftenmal Frucht, als deffen Erft-
ling erkennt er jene Scharen Ifraels. Hier ift der Uriprung jenes theo-
logifch weiter ausholenden jeremianifchen Wortes (Jeremia 2, 3) von
Ifrael als dem Anfang der Gottesernte. Was Hofea uns zeigt, ift die
frohe Begegnung des Pflanzers mit dem erften Fruchtfegen des ge-
pflanzten Baumes. Aber nur einen Augenblick dauert diefer Zufam-
menklang von JHWH und Ifrael an: {owie diefes die Sphire des Baal
betritt, verfillt es thm, und alsbald ift all die Frifche und Koftlichkeit
dahin, fie ,,werden Greuel wie das, was f{ie lieben*. Und der verratene
Gott leidet, wie fein verratener Prophet.

Die Siinde Ifraels befteht bei Amos im wefentlichen in der Un-
gerechtigkeit, darin alfo, daf} fie, ftatt der menfchlichen Auswirkung
der gottlichen Gerechtlgkelt und Bewahrung auf Erden zu dienen, fie
unterbinden und verkehren. Hofea verfchiebt nicht blof8 den Haupt-
ton von der gldubigen, gottesdienftlichen Gerechtigkeit und Bewih-
rung zum Mitmen{chen auf die gliaubige, gottesdienftliche ,,Huld* zu
thm, er bringt auch das Amos fremde Prinzip der Gegen/eitigkeit hin-
zu. Ifrael wird (10, 12) auf den Weg feiner Gefchichte ausgefandt mit
dem Auftrag, ,fich zur Bewdhrung® zu {ien, ,,nach Geheify der Huld*
zu ernten und fich einen Neubruch zu brechen: an der Zeit {ei es,
JHWH zu fuchen, ,,bis er kommt und Bewahrung euch weift”; denn
ohne feine Weifung (Thora), die {chon beftechende und die ,kom-
mende®, gibt es kein Vollbringen der Bewahrung. Es ift nicht beildufig,
dafl Hofea zum Unter{chied von Amos die Ueberlieferung des zwi-
fchen JHWH und Ifrael gefchloffenen und in einer Thora nieder-
gelegten Bundes nachdriicklich aufnimmt (6, 7; 8, 1; vgl. 8, 12) und
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deffen Bruch ihm im Bild des Ehebruchs erfcheint. Hier kommt es
nicht blof darauf an, dafl der Menfch dem Gotte nachfolge wie ein
Jinger dem Meifter, ihn nachahme, die Linie feines Handelns nach
eigenem Vermogen fortfetze, fondern dafl er dadurch, daff er ihn ,.er-
kennt“, in die Gegenfeitigkeit zu ithm trete, dafl er das gottliche Er-
kennen {einer menichlich erwidere, Damit hingt es zufammen, daf} bei
Hofea, wieder zum Unter{chied von Amos, der Baalismus der grofie
Gegenftand feiner Anklage ift. Darunter ift aber weder der vor-
elianifche Kult der lokalen Fruchtbarkeitsgeifter, noch der von Elia
befiegte und von Jehu ausgerottete des tyrifchen Wettergottes zu ver-
ftehen, fondern der Synkretismus, der beide abgeloft, und JHWH
felber zu baalifieren, feinen Dienft als einen Baalsdienft zu begehen
unternommen hat. Diefer Synkretismus bedeutet zunichft, daf} man
fich JHWH, den vorangehenden Fiihrergott, den Gott der Ziige und
Kimpfe, den Gott der ftiirmenden Ruach, nunmehr baaliich an einer
Kultftitte haftend vorftellte, fodann, daff man ihm, dem der Ge-
{chlechtlichkeit Ueberlegenen, tiber fie Herrichenden und fie Heiligen-
den, die alten Sexualriten in den Umkreis {eines eigenen Heiligtums
brachte und auch wohl gar ihn felber als den Gatten des Landes an{ah.
Beides mitfammen verhindert, indem das Angeficht des Gottes durch
die welensfremden Bilder verftellt wird, das ,,Erkennen®. Von hier
aus it der Kampf Hofeas gegen die Kultftitten, insbefondere gegen
die des famariichen ,,Kalbes* (8, 5 f.; 10, §; 13, 2) und gegen all die
,Hheilige™ Hurerei zu verftehen, wie er etwa in dem Ausruf ,,Mit den
Weihermadchen opfern fie!* (4, 14) zulammenfaffenden Ausdruck ge-
winnt. Er mufl unabliffig wider den ausgearteten Opferkult ftreiten,
in dem das Opfer aus einem Zeichen der auflerften Hingabe zu einem
Loskauf von aller wirklichen Hingabe, von allem Chefed und von
allem Erkennen geworden ift. ,,Wenn Efraim Altire mehrte, zum
Siindigen find fie ihm geworden, — Altire zum Sundigen!™ (8, 11).
Je fruchtbarer ihm fein Boden wird, je mehr es JHWH zu danken
hat, um fo mehr Altdre baut Ifrael, auf den Hiigeln, unter den Bau-
men (4, 13), {tatt feinem Gott dadurch den Dank zu erftatten, daf} es
fiir ihn lebt; fo wird er denn ,ihren Altiren das Genick brechen*
(10, 2), denn ob man auch feinen Namen dariiber ausruft, durch die
intentionslofe Art des Kults {ind fie Baalsaltire. Ungetreues Volk und
ungetreue Priefterfchaft werden gleicherweile verworfen (4, 9). Dann,
in der Stunde des beginnenden Zufammenbruchs, werden fie, wie fie
einft (Exodus 10, 9; 3, 18) ,,mit ithren Schafen und ihren Rindern* in
die Wiifte zogen, um JHWH ihrem Gott zu opfern, wieder (Hofea
5, 6) ,,mit ithren Schafen und ihren Rindern hinausziehen, um ihn an
reiner Stitte aufzuluchen und zu ver{chnen, ,,aber fie werden ihn
nicht finden — er hat fie abgeftreift“. Erft wenn fie einft wahrhaft zu
JHWH umkehren und nicht mehr Opfertiere, fondern ,,Worte*, die
Worte des Erkennens und Bekennens, auf ihre Suche mitnehmen, um
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»»die Farren mit ihren Lippen zu bezahlen” (14, 3), werden fie, die
Verwaiften, Erbarmen finden (V. 4). — Und wie gegen den entfeclten
und entarteten Kult, fo kimpft Hofea gegen die Baalifierung JHWHs
felber. Das aber tut er, indem er auf ihre Grundvorftellung in eigen-
timlicher Weife eingeht. Zwar gebraucht er von Gott (zum Unter-
{chied von Amos, bei dem es nicht zu finden ift) gern das Verb racham,
{ich erbarmen, das auf die Mutter{chaft, den Mutter{chof}, zurlickgeht;
aber das Bild JHWHs als des Gemahls des Landes nimmt er auf und
geftaltet es, mit der Gewalt, die die perfonliche Erfahrung ihm leiht,
zu {olch einem Bilde einer gottlich-menichlichen, leidenichaftlichen und
leidenden Seele, {etzt mit fo {chlichter Kraft {tatt des Landes (obgleich
eben diefes, 1, 2, als das Weib genannt werden mufl) das Volk han-
delnd ein, hebt alle Begebenheiten der Beziehung, Vermahlung, Kinder-
zeugung, Treubruch, Verftofung, Ver{ohnung, {o offenkundig und
gleichmaflig in die Sphire des Symbols (wobei fie, eben durch den An-
teil feiner Eigenerfahrung doch ganz f{innlich-lebendig bleiben), daf3
es fiir einen echten Horer oder Lefer Hofeas kaum noch moglich ge-
wefen fein kann, zum Naturismus zuriickzukehren. Die Baalifierung
JHWHSs erfcheint iiberwunden, wo als {ein Weib Iirael gedacht, wo
alfo fein Gemahltum nicht als naturhaft, fondern als gefchichthaft vor-
geftellt wird.

Obgleich es ,,das Land” ift, das von JHWH in {einem Anfangs-
fpruch (1, 2) als das ungetrene Weib bezeichnet wird, ift diefer Ehe-
bund weder in Kanaan gefchloffen noch kann es Kanaan fein, wo er
dereinft erneueit werden foll, Der Bauer Hofea — er ift {o mit allem
Leben des Ackers und des Dorfes vertraut, dafl an {einem Bauerntum
nicht zu zweifeln ift — ift nicht rechabitifch gefinnt, Wenn fein Gott
der Ungetreuen vorhalt (2, 10), nicht die Baale, fondern er felber fei
es, der ithr Korn, Moft und Oel gefpendet habe, {o werden diefe mit
der bduerlichen Selbftverftindlichkeit als grofie Giiter des Lebens be-
handelt, und nur darum geht es, daf} erkannt werde, der Herr des fie
hervorbringenden Bodens fei kein anderer als der aus der Wiifte mit-
gekommene Volksgott, der eben iiber das Kulturland wie tber die
Wildnis herriche. Aber fiir den naturnahen Menichen des {yrifch-
kleinafiatifchen Volkertums und {einer Ausftrahlungen verflicht fich
wie durch einen leiblichen Zwang die vegetative Fruchtbarkeit mit dem
von ithm an fich felber erfahrenen Geheimnis animalifchen Zeugens
und Gebirens, das thm zu iibermenichlicher und doch menfchlicher
Nachahmung und Verftirkung bediirfenden Gottervermahlungen ge-
fteigert erfcheint, Diefer Verfiihrung des vegetativen Lebens ift Ifrael,
wie Hofea (9, 10) mit dem ftirkften Akzent berichtet, {chon bei der
erften Berithrung mit agrarifcher Kultur erlegen und hat ihr {either
nicht zu widerftehen vermocht, die Siinde vom Baal-Peor fetzt {ich in
all dem baalifchen Treiben fort, und darum kniipft an fie JHWHs
Fluch an, der das Volk felber mit Unfruchtbarkeit {chlagen will
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(V. 11): ,,Efraim [hier klingt die Herkunft diefes Namens aus dem
Stamm para, fruchten, an, wie 13, 15 und 14, 9], wie ein Vogel ent-
fliegt ihre Machtigkeit nun, weg Geburt, weg Mutterleib, weg Emp-
fingnis!“ Es ift eben leichter, die Vielfiltigkeit der Gelchichte einem
einzigen Gott zuzuichreiben als die Vielfaltigkeit der Natur. Wiewohl
Hofea kein nomadifches Ideal hat, erlegt es fich ithm auf, dafl das
Volk wieder in eine einfiltigere Natur, in die Wiifte gefiithrt werden
muf}, um geldutert den neuen und nun ewigen Bund mit feinem Gott
zu {chlieflen. In der Wiifte, ,,im ausgeloderten Lande®, hat er es einft
erkannt (13, §); einft, nach dem Vollzug der grimmigen Strafe, wird
er es aus der Verbannung holen und es wieder in Zelten wohnen
laflen ,,wie in den Tagen der Begegnung® (12, 1o; nach diefem Wort
moed, das vereinbarte Begegnung bedeutet, heiflt das heilige Zelt der
Wiiftenwanderung Zelt der Begegnung), und da, in der Wiifte, wird
er Iirael ,,zu Herzen reden® (2, 16), bis es ihn, wie ein Weib den ge-
liebten Gatten, anruft — aber nicht mehr ,,mein Baal®“ (baal hier =
Gemahl), denn er ift kein Baal, fondern: ,,mein Mann!“ (V. 18).

Hier diirfen wir in die Tiefe der Baalifierung blicken. All die
,,Hurerei® bedeutet letzten Endes nichts anderes, als dafl Ifrael den
wirklichen JHWH um des baalifierten willen verlief. Die kleinen
Baale, in den hiuslichen Kulten fetifchartig verehrt (13, 2), {ind nie
Rivalen JHWHs gewefen, und auch der grofle tyrifche, den die
Staatsraifon nach Samaria brachte, ift nur als Nebengott von Elia an-
gefochten worden. Eher waren noch die Muttergittinnen zentral be-
denklich, eben weil fie, JHWH nahe riickend, an feiner Baalifierung
mitwirkten. Verdriangt aber wurde JHWH nie durch einen anderen
als durch fein Zerrbild; zu diefem fiel das Volk ab, wenn es abfiel, zu
dem JHWH-Baal oder zu dem JHWH-Molech, von dem iiberge-
{chlechtlichen Gott zum Gatten der MuttergSttin, von dem gerechten
und von feinem Reich Gerechtigkeit fordernden Konigsgott zu dem
graufamen, Men{chenopfer heifchenden Konigsgotzen. Untreu ift das
Volk, weil es JHWH, ftatt ihn zu erkennen, vergotzt und, ftatt ihm
als dem Gott des Chefed durch eigenen Chefed zu dienen, feinen
Dienft mit heiliggefprochener Buhlichaft durchfetzt, Das ift es, was
aus dem Innerften {feines Grimmes {pricht: f{ein eigener Name wird
entweiht. Das fagt {chon Amos (2, 7); fiir Hoefa wird es, ohne dafl
f::i1 noch einmal diefe Worte gebraucht, zum Grundthema feiner Pro-
phetie,

Die ganze Gefchichte Ifraels von dem Betreten des Kulturlandes
an bis zum Augenblick, in dem der Prophet redet, erfcheint hier als
eine Kette von Entwethungen. Hofea ift gefchichtserfiillt, von der Ge-
{chichte Ifraels erfiilllt wie kein anderer Prophet, und alles, was thm
das Gedichtnis der Zeiten zubringt, gibt fich als Verrat an der Liebe
JHWHs kund, alles. Gefchichte und Gegenwart mitfammen, fingt
fich im Blickpunkt des anklagenden Gottes: ,,All ihres Bofen gedenke
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ich, jetzt umringen ihre Handlungen fie, fie find meinem Angeficht
gegenwartig® (7, 2). Die Unzucht von Baal-Peor und die baalifche
Unzucht von heute {ind eins, In Gibea, wo einft (Richter 19) das Ent-
fetzliche gefchah, ift Ifrael ,,ftehen geblieben (Hofea 1o, 9). Alles
Gelchichtliche deckt feine Schindlichkeit auf. Jehus Bluttat, nach deren
Ort, Jeireel, Hofea feinen Erftgeborenen benennen foll (1, 4), kann
fich nicht darauf berufen, im Eifer fiir JHWH begangen worden zu
{ein, die jefajanifche Vorftellung von der Gottesrute, die mehr tut, als
ithr befohlen war und deshalb zerbrochen wird, kiindigt fich fchon hier
an, die Dynaftie muf} ,,verab{chiedet werden*; der Konigsmord aber,
durch den fich diefe Anfage erfiillt, und der nichfte, der bald auf ihn
folgt, werden zu einem Bild des Grauens (7, 3 ff.), darin die Morder,
die ,,ihre Richter freflen®, und die Konige, die auch im Fallen JHWH
nicht anrufen, nur ver{chiedene Seiten des einen grofien Siindenftandes
darftellen. Hofea erfihrt die Wirren nach dem Tode Jerobeams II.
nicht blofl als eine Fortfetzung alles deflen, was in der Konigsge-
{chichte Ifraels verderbt und unfelig war, fondern all das geht in das
gegenwirtige Gefchehen mit ein und fagt fich darin aus. ,

Der Prozefy zwifchen JHWH und dem ungetreuen Konigtum wird
hier in Samaria vor deflen Zufammenbruch durch Hofea ausgetragen,
wie in einem fpdteren Zeitalter durch Jeremia in Jerufalem vor deflen
Zufammenbruch. Man hat vor kurzem *) die meiften Konigsftellen bei
Hofea dadurch zu erkliren verfucht, dafl da gar nicht vom menfch-
lichen Konig, fondern von dem in Stiergeftalt verehrten Gott Melech
oder Molech (dem fogenannten ,,Moloch) die Rede fei. Auf diefen
konnen jedoch kaum mehr als zwei Stellen (10, 7, 15) direkt bezogen
werden. Wohl aber ift fiir Hofea offenbar die Abficht beftimmend,
den in Samaria Thronenden mit feinem Patron, dem Jungftier-Melech
im- Tempel zu Bethel, dem Zerrbild JHWHs, zufammenzukoppeln.
Ein Wort wie ,,Die haben Konige gemacht, aber nicht von mir her*
(8, 4) wird, wenn der gegenwirtige Textzufammenhang als der ur-
{priingliche anzufehen ift, am beften von beiden zufammen verftanden,
dem Afterkonig im Tempel und dem auf dem Thron, der in deffen
Namen (er meint aber: ,,im Namen JHWHSs“!) regiert. Und wenn
die Priifung, die Hofea dem wieder aufgenommenen Weibe auferlegt,
daf} fie ,,viele Tage* weder mit anderen noch mit ihm Umgang pflege
(3, 3), damit begriindet wird (V. 4), dafl die Sohne Ifraels ,,viele
Tage®“ ,,ohne Konig und ohne Fiirft“ dafitzen f{ollen, {o kann auch
dies im Zufammenhang kaum vom menfchlichen Konig allein ver-
ftanden werden, fondern am eheften fo, dafl Ifrael in diefer langen
Zwifchenzeit weder JTHWH noch {einen Widerpart zum Melech und
weder einen echten Statthalter des Gottes, noch einen der angemafiten
Fiirften haben werden (und ebenfo, wie fich aus dem folgenden ergibt,

1) H. S. Nyberg, Studien zum Hofeabuch (1935).
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weder echten noch falichen Kult); und dann klirt fich uns der zu Un-
recht angezweifelte Schluff{atz des Ich-Berichts (V. 5): ,,Danach wer-
den umkehren die Sohne Ifraels und verlangen nach JHWH ihrem
Gott und David ihrem Konig™: der wahre Gott und {ein rechtmifliger |
Vertreter follen wiederkehren.

Hofea weifd fich als den Kiinder der Umkehr. Ein Prophet war
Mofe, durch den Ifrael aus Aegypten gefithrt und gehiitet wurde
(12, 14) Heute hat der Prophet nicht mehr zu fithren und zu hiiten.
Emfam als rafend verfchrien, weil er ein Mann der Ruach ift (9, 7),
findet er ,,Vogelfteller{chlingen auf all {einen Wegen“ (V. 8), aber er
ift ,,als Spdher feinem Gott zugefellt” ') — nicht blof, um nach dem
{ich ankiindigenden Unbheil, fondern auch, um nach den Menfchen zu
{pahen, die fein Wort zur Umkchr bringt. Auch hier geht Hofea von
Amos aus, der dem Volk vorhilt (Kap. 4), dafl es nach keiner der
Kataftrophen umgekehrt fei; aber auch hier entfernt er fich von thm.
Er fteht in einer anderen gefchichtlichen Situation: er fagt nicht n
einer Stunde des Triumphes das kommende Ungliick an, fondern er
ficht es hereinbrechen,. zuerft in den inneren Wirren, dann in der
fruchtlofen Tributleiftung an Aflyrien, in dem Abfall von ihm, in
dem {yrifch-efraimitifchen Krieg und feinen Folgen, der aﬁyn{chen
Invafion, der Losreifung Galildas, der Deportation eines groflen
Volksteils nach Aflyrien, und in jeder Phafe der gefchehenden Ge-
{chichte, immer wieder das Gericht anfagend, ruft er doch auch aus der
immer noch entfcheidungsmiachtigen Aktualitit des Augenblicks un-
mittelbar zur Umkehr auf, und zwar, folange noch politiiche Entichei-
dungen getroffen werden konnen, zu einer das politifche Gebiet um-
faflenden: zum Aufgeben aller Biindnisillufionen. So fordert er zur
Zeit' der Tributleiftung an Affyrien von den Umkehrenden die Ein-
ficht: ,,Affyrien wird uns nicht helfen, auf Pferden werden wir nicht
reiten® (14, 4). Wie das Unheil fortichreitet, ftellt er feft, dafl fie ,,bei
alledem® nicht zu JHWH umkehren (7, 10), daf} fie fich weigern,
umzukehren (11, §), aber nur noch ftirker ruft er auf (14, 2): ,,Kehre
um, Ifrael, her zu JHWH, deinem Gott!* Aber er ruft nicht blof}
zur Umkehr auf, er verheifit fie auch unmittelbar (3, 5). Dafl er fie
fo verheiflt, was Amos nie tut, liegt daran, dafl er eine gttliche Zu-
{icherung hat und aus{pricht, derenglelchen wir bei Amos nicht horen:
»Ich werde ihre Abkehrung heilen® (14, 5). Auch diefes Wort wird
Jeremia (3, 14, 22) zu vollkommener Dialogik ausgeftalten: ,,Kehret
um, abgekehrte Sohne, ich werde eure Abkehrungen heilen.” Nicht
bloff die Wunden, die der ftrafende Gott {chldgt, mufl er felber heilen
(6, 1) fondern’ auch noch die Abkehr, die er {o beftraft hat, denn fie
ift eine Erkrankung. Freilich fteht es fo damit, dafl erft der Kranke

1) Das den Zufammenhang unterbrechende Wort ,,Efralm“ it Anrede, was

freilich nur in der miindlichen Aeuﬁcrung deutlich war, in ihrer Aufzeichnung aber
fogleich mifverftandlich wurde,
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anfangen muf}, ehe der Arzt eingreifen kann: der Kranke mufl fich
feinem Arzt zuwenden. Umkehren heifdt nicht, hinter die getane Siinde
zuriickgehen, das ift unmoglich, fondern fich mit dem ganzen Wefen
Gott zuwenden, um ihn zu erkennen. Man kehrt nicht zu fich um,
fondern zu dem, den man verlaflen hat. Dann fteht man zwar noch
durchaus nicht wieder im Bund, den erneuert Gott, nicht wir, aber
man fteht vor feinem Angeficht, man hat ihn nicht, aber man hat
auch den Baal nicht mehr, man fteht in der Priifung der ,,vielen Tage®.

,Gefallen ift, fteht nicht mehr auf die Maid Ifrael, da ift keiner,
der fie erftehn 1aflt*, heifdt es beit Amos (5, 2). Die Umkehrenden des.
Hofea (6, 2) vermeinen nicht, dem Fall, dem Tod zu entgehen; aber
fie glauben {iiber ihn hinaus: nach einem Tagepaar belebt er uns wie-
der, 1if3t erftehn uns am dritten Tag, dafl wir in feinem Angeficht
leben. Ob die drei Tage mit der — vielleicht auf eine gemeinfemi-
tifche Vorftellung zurilickgehenden — Wiederbelebung des Adonis und
anderer ,,{terbenden und auferftehenden Gotter zufammbnhangen ",
ift ungewifl und unwichtig: es find Gottestage; wie lange die dauern,
weifl man nicht, die drei Tage der Todespriifung ent{prechen den ,,vie-
len Tagen®.

Die Wendung zur Zukunft, die bei Amos efoterifch anhob, ver-
ftarkt fich und geht in die offentliche Rede ein. JHWH verheift dem
erftehenden Ifrael einen zwiefachen Bund (2, 20 ff.). Der eine ift der
Friedensbund, den er fiir Ifrael mit allem Getier und mit aller Volker-
welt ftiftet, der andre der neue Ehebund, in dem er fich {elber Ifrael
auf ewig in den groflen Prinzipien, die das Verhiltnis zwilchen-Gott-
heit und Men{chheit in {einer Doppelfeitigkeit konftituieren, angelobt.
Diefe Verheiflung ift in einen dialogifchen Zulammenhang eingefiigt.
In der Wiifte, in der die innere Wandlung gefchieht und von der die
Wandlung aller Dinge ausgeht, ,,willfahrt die Frau dem Gatten ,,wie
in den Tagen ihrer Jugend* (V. 17), er aber, JHWH, ,willfdhrt*
(V. 23 £.) nun nicht ihr allein, fondern der Welt, indem ein Strom des
Willfahrens {ich von ithm zum Himmel, von dem zur Erde und von
der mit all ihrem Fruchtfegen auf Jefreel ergieflt. Alles wandelt fich:
wie aus ,,Jhr-wird-Erbarmen-nicht“ nun ,,lhr-wird-Erbarmen und
aus ,,Nicht-mein-Volk* nun ,,Mein-Volk* wird, fo wird Jefreel, einft
nach dem Ort einer Bluttat mit diefem Fluchnamen belegt, nun aus
dem Sinn diefes Namens offenbart als ,,Den-Gott-{at*. Er fteht hier
fiir ein neues Gefchlecht, Mit einer neuen Saat befit JHWH das Land.
Und am Ende des Buches wird das dialogifche Wort ,,willfahren*
wiederholt, JHWH heilt die Abkehr Ifraels, denn fein Zorn ,,hat fich
abgekehrt™ (14, 5). Er will wie der Tau fiir Ifrael fein, und ,,heim-
kehren follen fie, heimifch® im Schatten des Libanon (V. 8) und ,,auf-
blithn wie die Rebe*. Denn ,,ich bin’s, der willfahrt hat* (V. 9).

1) Vgl. Baudiffin, Adonis und Esmun (1911), 403 ff.
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Den Augenblick aber, in dem der Zorn fich wendet und die Gnade
erwacht, gibt JHWH fo als einen gegenwirtigen kund (11, 8): ,,Wie
foll ich drangeben dich, Efraim, dich ausliefern, Ifrael!... Mein Herz
wendet {ich wider mlch allzumal wallt mein Mitleiden auf. ' Jenes
»oelbftgelprach des Amos (4, 13), das dem Menichen ,,mitgeteilt*
wird, hat fich hier, beim Propheten des Chefed, entfaltet: es ift der
Augenbhck einer gottlichen Umbkehr. Martin Buber.

Das Befondere der pfophetischen Denk-
und Wirkform.

I.

In einem kiirzlich erfchienenen beachtenswerten Buch') vertritt ein
katholifcher Theologe die Anficht, das prophetiiche Amt habe mit
Jefus fein Ende gefunden. Die Prophetie werde jetzt von der Theo-
logie abgeloft, wie die Tatigkeit des hiftorifchen Chriftus durch die
‘Tatigkeit -des Heiligen Geiftes abgeloft worden fei (!). Der Prophet
ftehe noch auf dem Boden der ,engelhaften Ordnung®, er gebe die
Botichaft weiter, ohne etwas daran dndern zu kénnen, wihrend der
Dogmatiker in der gottmenfchlichen Seinsordnung ftehe und unge-
bundener, fchopferifcher fei als der Prophet. Die Formulierung von
Dogmen, Anathematismen und Kathedralenticheidungen fei das eigent-
liche Werk des Heiligen Geiftes (), das nach Abfchluff der Offen-
barung, die eine Botfchaft Gottes an die Menfchen war, feinen Anfang
nahm.”) Ganz abgelehen davon, dafl diefe Auffaflung teilweife ans
Blasphemifche grenzt, ift diefelbe eine vollige Verzeichnung der wirk-
lichen Tatfachen. Der Heilige Geift wird noch von den alten Kirchen-
vdtern mit Vorliebe als der ,,prophetifche Geiff* bezeichnet. Diefer
Heilige Geift, der da ,,weht, wo er will*, hat nichts zu tun mit den
fubtilen dogmatifchen Spekulationen iiber das innere Wefen Gottes, die
nicht heilsnotwendig {ind, fondern nur Anlaf} zu endlofen Streitereien in
der Kirche gaben. Das Anliegen des Heiligen Geiftes ift nicht die,,Gno-

) ,,Gnofis des Chriftentums® von G. Képgen.

’) Diefe Definition des Prophetifchen fteht ganz im Wider{pruch auch zu den
Auffaffungen der 6ftlichen Theologen wie eines Solowjew und Berdjajew. Kdpgen
kommt aber auch mit fich felbft in Widerfpruch, wenn er an anderer Stelle nicht
umhin kann, die ,impulfive, fubjektive Art und die praktifch-politifche Sendung
des Propheten” als deffen Befonderheit herauszuftellen, Er gerit zuweilen mit
feiner Konftruktion fichtlich in die grofite Not, fo, wenn er den Gegenfatz zwi-
{chen Priefter und Prophet leugnet, wihrend doch das ftatiiche, amtliche, unver-
dnderliche und unfchopferiiche Sein des Priefters gegeniiber dem dynamifchen,
{chopferifchen Prinzip des prophetifchen offenkundig ift und felbft von dem Kon-
vertiten Solowjew beftitigt wird.
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