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geradezu klaffifches Beifpiel dafür ill befonders Kierkegaard, den die
Dialektiker fo weidlich für ihre Dogmatik ausgenützt haben. Nur
wird auf diefer Linie der Nachdruck nicht auf das Dogma gelegt,
fondern auf die Nachfolge, und braucht bei der Wertung des Dogmas
auch nicht feine von den Griechen geprägte intellektuelle Form gemeint
zu fein — fo wie es fich bei Kierkegaard tatfächlich verhält. Eine neue
Einordnung des Dogmas in die Sache Chrifti und die Botfchaft vom
Reiche und der Nachfolge wird ein Stück der kommenden Revolution
Chrifti fein.1)

Fiedler felbft ift durchaus nicht in der Kategorie des „modernen",
„liberalen" oder gar „aufklärerifchen" Theologen unterzubringen. Das
beweift er z. B. in den fehr fchönen Ausführungen am Schluffe feiner
Schrift, wo er nach der Zerftörung der orthodox-dogmatifchen
Darftellung desfelben vom wahren Sinn des Erlöfungstodes Jefu redet.

Es ift meine lebhafte Hoffnung, daß Fiedlers Vorftoß die ernfte
Aufmerkfamkeit errege, die er in jeder Beziehung verdient. Die Schrift
ift auch dem fogenannten Laien durchaus verftändlich. Sie wird natürlich

von der immer noch herrfchenden oder doch auf Herrfchaft
Anfpruch machenden Theologie mit dem großen Bann belegt werden;
defto wichtiger ift, daß diefer Bann durchbrochen werde.2)

Leonhard Ragaz.

Zum Briefwechfel
Schalom Ben-Chorin—Wilhelm Vifcher.

Folget mir nach!

Jüdifche Zufchrift, veranlaßt durch den Briefwechfel
Schalom Ben-Chorin — Wilhelm Vifcher.

Viel, unermeßlich viel Unrecht lallet auf der heutigen Welt, und
wir Menfchen allein tragen die Schuld daran. Ausnahmslos haben wir,
der eine mehr, der andere weniger, Elemente gewähren laffen, ihnen
Vorfchub geleiftet, die ihr Werk noch nicht einen Tag lang hätten
vollführen können, wenn wir im Einklang mit unferem Gewiffen handeln

würden.
Wo wir auch fchauen, türmen fich Probleme auf, bei deren Anblick

uns heiße Scham befällt, daß fie noch immer nicht gelöft find, ja daß
fie fogar noch anwachfen. Ein folches Problem, für Menfchen guten

x) Ich habe eine folche z. B. in meinem Teil der Schrift: „Die Botfchaft vom
Reiche Gottes" verfucht, freilich ohne dafür die geringfte Beachtung zu finden.

2) Diefer Bann ift natürlich auch auf meine Schrift „Reformation nach
Vorwärts oder nach Rückwärts?" gelegt worden; ich darf darum wohl auf fie hinweifen.
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Willens mit Leichtigkeit lösbar, und nun faft 2000 Jahre alt, zu einer
brennenden Frage erfter Ordnung geworden, ift das Verhältnis:
Judentum-Chriftentum.

Ein Heer heimatlofer Juden befindet fich heute im Exil, unbekanntem

Schickfal entgegenfehend. Ein großer Teil von ihnen hat verlernt,
fidi mit Schickfalsfragen zu befchäftigen und kennt nur mehr den
Wunfeh nach Ruhe und Arbeit. Ein kleiner Teil findet Troft in der
Religion, die Reftlichen aber finden keine Ruhe. Sie treibt eine feelifche
Unraft, zu forfchen, geftürzte Vorftellungen und Werte durch neue zu
erfetzen, feelifch neu aufzubauen. Ihnen wurde die heutige Lage zum
ftummen Befehl, fich bis ins Innerfte geiftig neu zu orientieren. Es

genügt aber noch lange nicht, neue Wege zu finden, fie muffen in
diefelbe Richtung führen; das Ziel muß übereinftimmen, foli Ordnung an
die Stelle des Chaos treten. Wir muffen diefe Wege ja befchreiten.
Dies ill der Grund, weshalb ich, Jude und Flüchtling, nach einem
Briefwechfel über das Juden—Chriften-Problem auch etwas darüber
fagen will, aus dem Wünfch heraus, es möge zum Gelingen ein wenig
beitragen.

Es ill außer aller Frage, daß die beiden Schreibenden von edelften
und reinften Motiven geleitet find, aber ich vermiffe fowohl in Brief
wie in Antwort die fo nötigen konftruktiven Elemente. Ich habe den
Eindruck, daß die Kontroverfe angefichts der übergroßen geiftigen Not
ziemlich akademifch ift, und wenn dann noch doktrinäre Intranfigenz
durchfeheint, fo fürchte ich, daß viele von hüben und drüben eher
Schaden als Nutzen daraus ziehen.

Wenn Schalom Ben-Chorin die jüdifchen Gefetze anführt, um
deren unbeftreitbar hohen Sittlichen Gehalt zu zeigen, der Sie bei weitem

über alle heidnifchen erhebt, fo hat er damit natürlich nicht den
Nachweis erbracht, ob die Juden fich noch zu ihnen bekennen in jenem
Geift der Gottesfreiheit, der fie entliehen ließ, oder vielleicht nur mehr
aus fklavifchem Gehorfam vor dem überkommenen Gefetzesbuch-
ftaben. Und was das Achtzehngebet betrifft, fo ift mit deffen Anführung

ebenfalls nicht erwiefen, wieweit es lebendiges Bedürfnis des
freiwillig Schuldbewußten ift, oder nur ein Ritus, den man befolgt, fei es,
um geiftige Anftrengung zu fparen, fei es, weil man als Gewohnheits-
menfeh fich feiner noch nicht entledigt hat.

Ich denke nicht daran — als Jude —, am lebendigen Geift im
Judentum zu zweifeln, ich möchte nur zeigen, daß das Sediment des
Geiftes, der Ritus, kein Beweis dafür ift, daß diefer Geift noch lebt,
und möchte darauf hinweifen, daß ein lebendiger Geift, der über fein
Sediment hinausgewachfen ill, Sich zu ihm, feinem alten Ritus, in
praktifchen Widerfpruch ftellen und die nun primitive tote Form
fprengen muß. Das heißt, daß Geift, der an fich fpontane Freiheit ift,
und Ritus, der an fich völlige Unterwerfung vor einem überkommenen
Brauch ift, wohl übereinftimmen können, keinesfalls jedoch muffen,
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daß die Form eines Gefäßes nichts über deffen Inhalt auszufagen
vermag und umgekehrt.

Es ift allerdings eine alte Erfahrung, daß dort, wo die Zeit einen
Ritus von ftarrer, fakrofankter Form gefchaffen hat, der lebendige,
freie Geift am Sterben oder am Sprengen ift, des Harren Gebildes
nämlich, das ihm zu eng geworden. Wenn daher die jüdifche Religion
beweifen will, daß lie ungeachtet der Ereigniffe bis heute immer noch
das vollpaflende Gewand felbft fogar eines reaktivierten Geiftes
geblieben fei, dann fußt Sie auf der abfurden Vorausfetzung, es könne
einen Geift geben, der lebendig ill und zu gleicher Zeit flatifch.

Vielen von uns heutigen Juden kann der überlieferte Ritus keinen
ausreichenden Frieden mehr gewähren; denn was wir modernen
jüdifchen Geift zu nennen pflegten, ill meiftens der Geift überkommener
Bräuche, jener typifche Erfatz, der die Quelle aller Selbftgerechtigkeit
ift, fei man im täglichen Leben auch noch fo fehr auf der fchiefen
Ebene des Kompromiffes. Ihm verwandt, wo nicht identifch, ift der
Patriotismus, der an die Stelle eines nicht mehr lebendigen Volksbe-
wußtfeins tritt, das Deftillat einer, wenn auch noch fo großen, doch

vergangenen Tradition. Aus diefem Grunde gingen und gehen viele
von uns den Weg des Liberalismus, fogar des Atheismus.

Daß der jüdifche Atheismus aus beften jüdifchen Kräften gefpeift
ift, aus enttäufchtem Glaubens-, Wahrheits-, Gerechtigkeitsbedürfnis,
wird begreiflicherweife feiten von feinen Anhängern, nie von unferen
Feinden zugegeben, und doch ift es eine Tatfache, die ich an mir felbft
erfahren mußte. Es ill aber vom idealiftifchen zum chaotifchen Atheismus

nur ein Schritt, und die unleugbar außerordentlich aufbauende
Kraft im Juden wird zur ebenfo außerordentlich zerllörenden Gewalt.

Damit gelangen wir langfam zur Antwort Wilhelm Vitchers, der
wir Juden ficher in vielem beipflichten (etwa in bezug auf die naiv
und unwahr erfcheinende „Prozeßaufwärmung"), der wir aber dennoch
im ganzen nicht zuftimmen können. Warum bietet uns feine Antwort
keine Hand? Ueberhaupt, warum find wir immer eher Atheiften als
Chriften geworden, wenn wir nicht mehr Genüge in unferem Glauben
fanden? Es ifl die Schuld des Chriftentums, der „Nachfolge" Jefu
Chrifti. Und die Antwort Wilhelm Vifchers zeugt trotz allem noch
von diefem Geift.

Wie die ruffifchen Kommuniften den Sozialismus in den Augen
der Zeitgenoffen furchtbar kompromittiert haben, fo das chriftliche
Abendland in unferen Augen Jefus Chriftus. Daß die Geftalt und
Sache des wahren Jefus nie getrübt werden kann, ill über allen Zweifel

erhaben, befagt aber wenig, wenn man bedenkt, was für einen
Chriftus das Chriftentum uns hat fehen und fühlen laffen. Wenn wir
Juden an die „chriftliche" Gefchichte bis heute denken und dazu die
Bergpredigt lefen, muß uns da wirklich nicht der Gedanke auftauchen,
die Rollen feien vertaufcht worden und wir hätten jene Nachfolge



angetreten, von der unfere Vorväter nichts hatten wiffen wollen?
Haben nicht wir Juden feit unferer Zerftreuung Gewaltlofigkeit der
Gewalt entgegengefetzt und dabei weitaus mehr Heroismus bewiefen
als Feigheit, ficher mehr Heroismus als die Gewalttäter? Haben Sie,
Herr Vifcher, den Mut, denen von uns, die um ihrer Ueberzeugung
willen in vorbildlicher Haltung den Tod erlitten haben, den Spruch
vorzuenthalten, der da fagt: „Wer fein Leben lieb hat, der wird's
verlieren; und wer fein Leben auf diefer Welt haltet, der wird's erhalten
zum ewigen Leben."?

„Richtet nicht, auf daß ihr nicht gerichtet werdet." Welch ein
Recht haben wir erworben, diefes Wort dem Chriftentum vorzuhalten!
Indem es uns Juden zum „Mördervolk Chrifti" ftempelte, und zwar
im allerunchriftlichften Geift der Blutrache, verriet es feinen Meifter
und verkehrte die freiwillige Unterwerfung vor dem Geift in eine
Zwangsunterwerfung vor ihm felber. Nicht ging es der Chriftenheit
mehr darum, dem Juden den Weg zu weifen, den ihr Meifter
gegangen und den lie felbft längft verlaffen hatte, nein, fie machte in
ihrer unglaublichen Seibitgerechtigkeit die Aufnahme in die allein-felig-
machende Gemeinde zu einem Akt der Rache am Mördervolk:
„Bekenne, daß du in deiner Verruchtheit am Tode des Herrn fchuldig
bill!" mit nachfolgender Verzeihung ufw.

Nun muß man fich aber die Lage des Chriftentums wie des Judentums

vorftellen: Das Chriftentum, die erdrückende Uebermacht, auf
der einen Seite fromm, betend, glaubenseifrig bis zum Exzeß im
Namen Jefu, auf der andern Seite im felben Namen fengend,
mordend, raubend, raffend, ftellt den verftreuten Judenhäuflein das
Ultimatum: Schimpf und Schande anzuerkennen und damit ein Leben zu
gewinnen, dem es fich bei aller Gefahr und ohne Preisgabe der
Selbstachtung himmelhoch überlegen wußte, oder aber verfolgt, unterdrückt,
ausgerottet zu werden mit jenen Methoden, an deren Wiederaufleben
man ficherlich nicht gedacht hat. (Wir wollen auch nicht vergeffen, daß
die modernen Barbaren dem Namen nach, wie durch die Taufe ufw.,
doch noch Chriften find, aber unfer Betrachtungswinkel hat Sich heute
erweitert und wir machen Unterscheidungen, die der durchfchnittliche
mittelalterliche Menfch zu machen noch nicht reif war.)

Nun ftellt Sich die Frage, die Sich unfere Vorfahren intuitiv ficher
auch geftellt haben: Handeln fo wahre Jünger Jefu oder nicht
vielmehr typifche Pharifäer, bei denen wir eben auch nicht überfehen
wollen, daß Sie fich im Recht (Sicher in einem ethifcheren) wähnten.
Diefen Rollentaufch glaube ich vor allen Dingen für die Judenfrage
verantwortlich machen zu muffen, denn Jefus war die Abkehr von
der böfen Welt feiner wie der kommenden Zeit zu ihrer Ueberwindung

durch das Gute, und feine Nachfolge, das Chriftentum, war die
Rückkehr zu ihr, die praktifche Ausföhnung mit ihr und, wen
wundert's noch, die Potenzierung der böfen Welt in feinem Namen!
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Damit find wir beim Wefentlichen: Wäre die unheilvolle Entwicklung

vom Chriftentum zum Pharifäertum nicht eingetreten, dann
hätte das Judentum des Propheten: „Kehre um, Ifrael!" kaum in
falfcher Richtung befolgt, indem es fich erft recht in feine Bücher und
Riten flüchtete und fich hinter ihnen verbarrikadierte, und hätte endlich

jener Teil von uns, der von fchaffendem Geift erfüllt ift, Sich nicht
immer wieder an den Atheismus verloren. Daß dies aber gefchah, ift
die hiftorifche Schuld des Chriftentums, die von neuen, befferen
Anhängern getilgt werden muß und auch getilgt werden wird.

Tatfächlich ill uns Juden der Weg zu Jefus vorgezeichnet, und
zwar nicht etwa bloß in der Art der Evangelilten: „Damit fich die
Schrift erfüllet", fondern rein in der klaren Linie des Geiftes. Denn
das Alte Teftament zeigt fich uns als fteter Kampf des lebendigen
Gewiffens gegen feine abgestorbene Form, die dem Böfen nicht mehr
wehren kann. Wenn daher die Propheten gegen die Sünde und gegen
das tote Gefetz immer und immer wieder anrennen, damit an feine
Stelle das durch Gott in uns lebende Gefetz trete, das Gewiffen an-
ftelle des Buchflabens, das Leben anftelle des Dogmas, fo führt dies
geradenwegs zu Jefus, „der gekommen ift, das Gefetz zu erfüllen".
Und fragen wir uns, was wir darunter zu verftehen haben, fo
antwortet er uns: „Du follft lieben Gott, deinen Herrn, von ganzem
Herzen, von ganzer Seele und von ganzem Gemute. Dies ill das
vornehmfte und größte Gebot. Das andere aber ill ihm gleich: Du follft
deinen Nächften lieben, wie dich felbft. In diefen zwei Geboten hanget
das ganze Gefetz und die Propheten."

Hierin finden wir tatfächlich alles, was wir fuchen, und wer daraus

noch nicht die praktifchen Forderungen zu ziehen vermag, dem
fagt Jefus: „Gehe hin, verkaufe alles, was du hall,' und gib's den
Armen, fo wirft du einen Schatz im Himmel haben; und komm, folge
mir nach und nimm das Kreuz auf dich." Wir fehen damit klar, daß
feine Lehre von uns fordert, uns den Leiden der Welt nicht zu ver-
fchließen, fondern Sie bewußt mitzuleiden und durch unfer perfönliches
Verhalten beizutragen, fie zu überwinden. Jefu Lehre ift eine Sache,
nicht eine Perfon, wenngleich fein Leben vollendete Anwendung und
Vorbild ift.

Jefus bedeutet ein Programm der Gerechtigkeit und des Friedens
für die Erde, und fein Ruf ergeht an alle. Zu diefem Programm fühlen

wir Juden uns hingezogen, ob der Name Jefus ausgefprochen wird
oder nicht; das beweifen die großen Männer der Bibel, unfer nach-
biblifches Leben und das paläflinenfifehe Aufbauwerk als jüngfter und
in die Zukunft weifender Zeuge diefes Geiftes.

Einzig allein die Wiedererweckung der Sache Jefu wird vermögen,
daß Judentum und Chriftentum fich finden und verfchmelzen. Trauer
darüber, daß ein folcher Menfch hingerichtet worden ift, empfinden
wir in unferem Innerften freilich, um fo mehr, als gerade nach unferer
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Religion der Menfch göttlich und fein Leben heilig ili (Joh. io, 34).
Wer aber dürfte hier den erften Stein werfen?

Heute find wir Juden Zeugen eines in feinen Fugen wankenden
Chriftentums und fehen neue, reine Elemente daraus hervorgehen. Wir
felbft gehen durch einen ungeheuren Läuterungsprozeß hindurch. So
erfüllt uns gerade diefe fchwere Zeit mit der ftrahlenden Hoffnung,
daß ein neues Judentum und ein neues Chriftentum im Entliehen find,
die geeint im Dienfte der wahren, ewigen Sache mit junger Kraft zu-
fammenftehen werden.

Zürich, 5. Januar 1940. Homo sociusque.

Herrn Pfarrer Karl von Greyerz zum 70. Geburtstag.

„ Zürich, 1. Februar 1940.Lieber Freund!

Ich bringe es nicht über mich, zu Deinem Siebzigsten Geburtstag
über Dich einen Artikel zu fchreiben. Das fieht zu fehr nach einem
Nekrolog aus. Zum mindeften für mein Gefühl und wenn man
einander, bei allem Wechfel der inneren und äußeren Lage, doch von
Jugendtagen an fo nahe geftanden ift. Haben wir doch einft — ich
möchte fall fagen: vor Jahrhunderten — miteinander in der Zofingia
Bafel die weiße Mütze und das weiß-rote Band getragen. Freilich
warft Du etwas jünger als ich (ich war fonft fozufagen gewöhnt, der
Jüngfte zu fein) und fo ergab fich keine ausgefprochene Kameradfchaft,

fondern mehr Freundfchaft. Dafür hat diefe denn auch gedauert
und ift fpäter intenfiver und noch fpäter zur Waffenkameradfchaft in
den höchften Dingen geworden.

Du warft im übrigen fchon damals ziemlich anders als ich und
kamlt aus einer völlig andersartigen Sphäre her: Du, der Pfarrersfohn
aus der Stadt Bern, dazu der Träger eines ariftokratifch-patrizi fehen
Namens, ich der befcheidene, durch allerlei Druck belaftete Bauern-
fohn aus dem Bündner Dorfe. Du warft an Leib und Seele ein
glänzender Student. Jedermann weisfagte Dir eine entfprechend glänzende
Zukunft. Du könnteft nicht nur ein vielbewunderter und vielbegehrter
Pfarrer werden — das bift Du ja auch lange gewefen — fondern
könnteft in der proteftantifchen Hierarchie bis zu oberft gelangen,
könnteft Kirchenrat und Kirchenratspräfident, könnteft eine Art
Kirchenvater werden — nur nicht gerade mit dickbändigen Lehrbüchern
der Dogmatik — und bekamft mit Sicherheit in einem gewiffen würdigen

Alter den theologifchen Ehrendoktor.
Da hall Du eine große Dummheit gemacht, möglicherweife die

größte Deines Lebens: Du bill aus der Bahn gefprungen. Du hall die
Sache der geringen und geringften Brüder Chrifti zu der Deinigen
gemacht, hall die foziale und bis zu einem gewiffen Grade die foziali-
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