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Feindliches, das dem myftifchen Halbdunkel der Religion Eintrag tut,
fo daß es nicht mehr zur Geltung kommt.

Die Menfchen aber fehnen Sich befonders in diefen apokalyptifchen
Zeiten immer wieder nach dem Tageslicht des Reiches Gottes, fie
wollen ftatt der Lampen und Kerzen die Sonne, ftatt der fußen Pillen
und Tropfen die Gefundheit, ftatt der immer neuen Flicke und Flecke
ein neues Gewand, ftatt der neuen Möbel und Reparaturen im alten
Haus ein neues Haus. Der Prophet aber wiederum ill es, der auf diefes
Tageslicht, auf diefe Sonne hinweift, der diefe Gefundheit und dies

neue Gewand bringt und der es vermag, „den Tempel zu erweitern
und die Vorhalle". „Auf, werde Licht, Jerufalem! Siehe, es kommt
dein Licht, die Herrlichkeit des Herrn geht ftrahlend über dir auf!
Völker wandeln in deinem Lichte, fie alle fammeln fich und kommen
zu dir! Denn fiehe! Finfternis bedeckte die Erde und Dunkel die Völker,

über dir aber geht jetzt der Herr auf und Seine Herrlichkeit er-
fcheinet in dir!" (Jef. 60, 1—3.) H.-H.

Matthäus 24.
Von der biblifchen Weisfagung.1)

(Zweiter Teil.)

Aber das ill noch nicht alles. Ich fahre fort und frage:
Wo fteht denn gefchrieben, daß vor der Wiederkunft Chrifti und

dem Ende nichts getan werden könne, was das Kommen des Reiches

zu fördern („befchleunigen", vgl. 2. Petri 2, 12) vermöge?
Es fteht doch genau das Gegenteil da. Auch in Matthäus 24 tritt ja

ein Eschatologe auf. Es ill jener „böfe" Knecht, von dem von Vers 48
an die Rede ift. Diefer erklärt auch: „Der Herr verzieht" — fängt
darum an, die Mitknechte zu fchlagen und mit den Trunkenen [den
Welttrunkenen] zu effen und zu trinken. Mit andern Worten: Er
macht mit. Er fchießt fcharf und macht den Raufch der Welt mit. Was
aber tut der Herr mit ihm? Er wird ihn, heißt es, zweiteilen laffen und
ihm feinen Teil bei den „Heuchlern" geben. Bei den „Heuchlern"!
Denn diefe ganze eschatologifche Haltung ift unehrlich. Das ganze
Neue Teftament kämpft dagegen. So Paulus bei den Theffalonichern
(2. Theffalonicher 3, 6 ff.). Aber auch das Gleichnis von den klugen und
törichten Jungfrauen hat diefen Sinn. Die törichten verfäumen den
Herrn, weil fie ohne Oel in den Lampen warten, das heißt: ohne die
nötige Spannung warten, die nur das Tun erzeugt. Und das Gleichnis
vom Weltgericht fetzt auch voraus, daß vor dem Gericht fchon die
Forderung Chrifti getan werden foil. Die Forderung des Gleichniffes

x) Vgl; das Februarheft.
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aber drückt in einfach-großen Symbolen das ganze Reich Gottes als
Aufgabe aus.

Ihr Eschatologen, blicket auf jenen Knecht! Das feid ihr — ihr mit
eurem Konfequenzenziehen aus dem „Verziehen" des Herrn! Und was
wird eure Strafe fein? Wohl die gleiche.

Aber wir können diefen Sachverhalt auch pofitiv ausdrücken:
Es ift durchaus die Meinung Jefu, wie des ganzen Neuen Teftamentes,
daß wir etwas tun können vor der Erfcheinung Chrifti zur Vollendung
des Reiches. Es ift nun zu betonen, daß das eschatologifche Moment im
Evangelium eine Grenze hat: Das Reich Gottes ill nicht bloß ein
Kommendes, fondern auch fchon ein Gekommenes. Man hat durch eine
falfche Ueberfetzung („Das Reich Gottes ill inwendig in euch") wohl
unbewußt jene Zentralftelle entkräftet, die da lautet: „Das Reich
Gottes ill mitten unter euch" (Lukas 17, ar) und die erläutert und
bekräftigt wird durch das zu den Jüngern Johannis des Täufers
Gefagte (Matthäus 11, 2 ff.). Diefe beiden Stellen zeigen unzweideutig,
daß fchon mit dem Leben Chrifti (und wie erft mit feinem Tod und
feiner Auferftehung!) Kräfte des Reiches erfchloffen werden, welche dem
glaubenden Bürger desfelben zugänglich find, fo daß vieles und Großes
getan werden kann.1) So hat es die apoftolifche Zeit ausgelegt. So hat
auch Paulus von den Charismen, den Gnadengaben, geredet. Wahrhaftig,

man braucht nur an Möttlingen und Boll zu denken, um zu
wiffen, was diefe bedeuteten! Das Wort vom Heiligen Geifte ift im
Neuen Teftament kein Dogma, fondern eine Wirklichkeit. Er ill dort
wirklich der Creator Spiritus, der Schöpfergeift. „Ill Einer in Chrifto,
fo ill er eine neue Schöpfung. Das Alte ill vergangen, Neues ill geworden"

(2. Kor. j, 17). Pfingften aber ill nicht bloß ein „Kirchenfeft".
Das Reich Gottes ill auch fchon Gegenwart, ill „nahe", ift zugänglich,

für die, welche „umfinnen" (vgl. Markus 1, 15).
Aber ich meine, es fei auch fpäter etwas getan worden, es fei trotz

allem etwas vom Reiche in die Welt eingedrungen und in der Welt
vorgedrungen. Es ill nicht nur fo, wie Blumhardt fagt, daß das Gericht
der apokalyptifchen Weisfagung fich zum Teil erfüllt hat, fondern es

ill durchaus im Sinne Blumhardts, daß fich auch die Verheißung in wichtigen

Stücken verwirklicht hat. Man muß fchon mit jener blindmachenden

oder entftellenden Brille die Gefchichte der Sache Chrifti lefen,
um das zu leugnen. Es ill doch nicht nur eine Gefchichte der
Verleugnung und Verirrung, des Abfalls und Verrates. Das ill fie auch.
Ich bin der letzte, der das leugnet. Aber fie ift auch eine Gefchichte des

Kommens Chrifti. Denn Chriftus kommt nicht nur einmal — das ill
1) Es darf auch an den Befehl erinnert werden, den Jefus feinen Apofteln

gegeben hat: „Gehet hin und verkündet, daß das Reich Gottes genaht ift. Heilet
die Kranken, wecket die Toten auf, machet die AusSätzigen rein, treibet die
Dämonen aus." Das fieht nicht nach Stillfitzen aus; diefe Stelle gibt beiden Blumhardt

recht. (Vgl. Matthäus 10, 7—8.)
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eine geiftlos-chronologifche Auffaffung —, er ill vielmehr immer fchon im
Kommen. Seine „Wiederkunft" heißt ja im Neuen Teftament eigentlich

„Anwefenheit" (griechifch: Parusia), und das will fagen: Sie ift
nicht ein Akt, fondern ein Zuftand, der Zuftand der vollen Herrfchaft
Chrifti in der vollkommenen Verwirklichung feiner Sache; fie ift nicht
fein Kommen felbft, fondern feine Ankunft.

Schon deswegen kann vieles gefchehen, vieles, weil darin ja das
Kommen Chrifti befleht.

Das ift auch die Meinung der Offenbarung Johannis. Und hier
befonders des gewaltigen Symbols vom taufendjährigen Reiche, diefes
fo viel und fo fchrecklich mißverftandenen Bildes. Es bedeutet ja nicht
eine beftimmte Zeitepoche, fondern, wenn ich fo fagen darf, ein Prinzip:

daß nämlich dem Zufammenbruch diefer Welt immer auch ein
Aufbau der kommenden, dem richtenden Nein immer ein erlöfendes
Ja entfpricht und daß diefes das wefentliche Wort ift.

Das, meine ich, ill die wirkliche Botfchaft der Bibel.
Wir wollen uns aber nicht mißverstehen und den Teufel des peffi-

miftifchen Quietismus mit dem Beelzebub eines optimiftifchen Aktivismus

austreiben. Auch wir leugnen nicht, haben nie geleugnet, daß der
Kampf zwifchen Gottesreich und Weltreich einer letzten Entfcheidung
zudränge, daß es zu einer letzten Scheidung, einer letzten Krifis kommen

muffe: Krifis aber heißt ja urfprünglich Scheidung und Gericht.
Niemals haben wir eine geradlinige Entwicklung des Reiches Gottes
behauptet. Wir haben fchon vor Jahrzehnten unzweideutig erklärt,
daß diefe Entwicklung in Form einer immer größeren Differenzierung,
eines immer fchärferen Gegenfatzes von Gut und Böfe, Gott und
Welt, Gottesreich und Weltreich vor fich gehen werde, wobei die Sache

Gottes, welche ja auch die Sache Chrifti ift, zeitweilig fehr ins Gedränge
kommen und fehr klein und fchwach erfcheinen könne. Wir haben
auch ftets erkannt und anerkannt, erkennen, anerkennen auch heute,
daß es Grundmächte des Böfen und Gottwidrigen gibt, die nur durch
die Vollendung" des Reiches Gottes in der vollen Anwefenheit Chrifti
beilegt werden können. So wohl der Tod als phyfifche Tatfache, den
Paulus (i. Kor. 15, 26) den „letzten Feind" nennt. So wohl auch der
letzte, wie ich glaube noch bevorflehende Angriff jener Macht, die man
als Antichrift bezeichnen kann. Darum fpielt auch bei uns das Warten
eine ebenfo große Rolle, wenn nicht eine größere, als das Tun. Man
denke nur an feine Rolle bei Blumhardt.

Aber was wir auch behauptet haben und was ich nun befonders
entfchieden behaupten möchte, ill dies: Jene letzte Entfcheidung bedarf
einer Vorbereitung, Und diefe Vorbereitung kann nicht ohne ein Tun,
ohne Arbeit und Kampf für das Reich Gottes gefchehen: denn fonft
würden wir ja feine Vollendung gar nicht verftehen. Ja, nicht einmal
deren Notwendigkeit. Jede Revolution fetzt eine Evolution voraus.
Nur in Kampf und Arbeit können wir den Sinn des Reiches Gottes,
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feine Kräfte wie feine Hemmniffe, erkennen lernen. Die bloß untätig
Wartenden fchlafen ein wie jene Jungfrauen und haben kein Oel in
den Lampen.

Darum ginge auch eine fogenannte Verkündigung, die von keinem
entfprechenden Tun begleitet und getragen wäre, völlig ins Leere; fie
würde, nach Jefu Wort, zur „Heuchelei", d. h. zur Unwahrheit. Und
es ill ein ungeheures Verhängnis, daß die „Verkündigung" fowohl in
den Augen der Welt als in denen der echteften Jünger (vgl. Kierkegaard
und Tolftoi) dies in großem Maßftab geworden ift.

So haben wir ftets gedacht und gelehrt. Nie ill unfer Reichgottesglaube

ein bloßer Fortfcbrittsglaube auf Grund einer optimiftifchen
Auffaffung des Menfchen und der Welt gewefen, nie ein bloßer
Entwicklungsglaube philofophifcher Art. Wir waren ftets Dualiften, das
heißt: wir haben den abfoluten Gegenfatz von Gut und Böfe und
ihren notwendigen Kampf betont. Wir haben neben der Verheißung
das Gericht verkündigt. Das Kommen des Reiches Gottes war uns ftets
in erfter Linie Gabe, und erft in zweiter Linie Aufgabe. Wir haben es
nie von einem bloßen Tun erwartet; das Tun konnte bloß Mitarbeit
im Sinne des Neuen Teftamentes fein (vgl. i. Kor. 4, 1). Wir hielten
und halten es bloß für nötig, daß der Menfch auch dabei fei, und zwar
nicht bloß als paffives Objekt, oder bloß als Zufchauer. Aber wir
haben das Kommen des Reiches Gottes nie von Menfchentun und
Menfchenmacht, fondern von dem Tun und der Macht des lebendigen
Gottes erwartet. Jede andere Darfteilung ift ungewollte oder gewollte
Entftellung.

Das Fazit diefer Erörterung ift: Es befteht nicht der geringfte
Grund dafür, Matthäus 24 und alles Apokalyptifche gegen uns zu.
wenden, im Gegenteil, es fteht fehr ausdrücklich gegen die Andern
und für uns.

IV.

Aber es ift nötig, daß wir auf einen befonderen Punkt noch mit
einiger Ausführlichkeit eingehen.

Wir fahen, wie eine falfche Auffaffung die apokalyptifche
Weisfagung zu einem determiniftifchen Schema macht, in dem Sinne, daß
Sie einen Gefchichtsverlauf darftelle, der fich zwangsläufig vollziehe
und darum auch fozufagen wiffenfchaftlich berechnet werden könne,
jedenfalls Sich völlig unferem Tun entziehe.

Wir Stoßen damit auf eine der Grundmächte alles Gefchehens und aller
Wirklichkeit, das Fatum und den Fatalismus. Es ill eine ungeheure und
ungeheuer verhängnisvolle Macht auch für das chriftliche Denken und
die chriftliche Praxis. Diefer Fatalismus ill es auch, der uns in der von
uns bekämpften Auffaffung des Eschatologifch-Apokalyptifchen
entgegentritt.
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Dem Helle ich nun die Thefe entgegen, daß dies der ftärkfte Gegenfatz

zur Grundart der Bibel ift. Die Bibel kennt kein Fatum, fondern
nur einen freien Gott, einen freien Menfchen und eine Gefchichte, die
frei zwifchen ihnen fpielt. Sie fetzt immer Freiheit und damit auch
Verantwortlichkeit des Gefchehens voraus. Darum fpielt auch der
Gedanke des Bundes zwifchen Gott und Menfch eine fo entfcheidende
Rolle. Einen Bund gibt es nur zwifchen Freien.

Das ill das Denken Mofis. Das Gefetz fetzt Freiheit der Entfcheidung

voraus. Das ill das Denken der Propheten. Ihre Predigt ill vor
allem Forderung. Wenn Sie Gericht verkündigen, fo ill das fo wenig
ein Fatum, als die Verheißung Fatum ift. Es ill immer Umkehr
möglich, und fie zu fordern ift der Sinn der prophetifchen Bußpredigt.
Nicht anders ift die Art Jefu. Auch er verbindet die Verkündigung des
Reiches mit der Forderung der Umkehr, die alfo möglich fein muß.
Nichts ift der Bibel fremder als das Fatum. Man muß vielmehr
erklären: das Größte, was von Ifrael ausgegangen ift und was durch
Chriftus die Welt revolutioniert hat, ift die Zerbrechung des Fatums.
Diefes lallet auf der Heidenwelt und macht Knechtfchaft und Not zu
einer Ordnung der Gottheit. Erft wenn auf einen Sun Yat Sen oder
Gandhi ein Strahl von Chriftus fällt, werden der Kuli und der Paria
frei. Ich deute hier Tatfachen von ungeheurer Bedeutung bloß an.
Chriftus, nur er, ill die Weltrevolution; der lebendige Gott zerbricht in
ihm das Joch des Schickfals.

Man könnte vielleicht einwenden, daß ja die Propheten und auch
Chriftus ihre Ausfagen mit einer Sicherheit und Gewißheit machten,
die eben doch auch Notwendigkeit fei. Darauf würde ich antworten:
Ja, aber eine Notwendigkeit ganz anderer Art, als die des Fatums oder
die der Wiffenfchaft, welche ftark auch unter dem Zeichen des Fatums
fteht. Es ift nämlich darauf hinzuweifen, daß ja der Glaube — und aus
dem Glauben fprechen die Propheten —, rationell betrachtet auch das
Unficherfte ift, was es gibt. Er ill ja Paradoxie, salto mortale, geht
gegen den Augenfchein. Es ift eine Zuverficht deffen, was man hoffet,
ein Nichtzweifeln an dem, was man nicht liehet (Hebräer n, i). Das,
worauf die Propheten flehen und was ihnen Sicherheit und Gewißheit
gibt, find "die großen Grundordnungen Gottes, ift Gottes richtender
und gnädiger Wille, den fie kennen. Darum hält fich ihre Weisfagung
wie wir gezeigt haben, durchgehends in großen Zügen und zielt nur
ganz ausnahmsweife auf einen, dann aber auch fehr nahen, einzelnen
Fall. Und immer fetzen Sie die Umkehr und Begnadung als möglich
voraus. Die Gefchichte von Jonas behandelt in folchem Sinne wundervoll

diefes ganze Problem.
Doch muffen wir auf diefes Rätfei des Verhältniffes von Freiheit

und Notwendigkeit noch ein wenig näher eingehen, immer im
Zufammenhang mit unferem befonderen Thema.

Es ift ja fo, daß auch die Notwendigkeit ihre Rolle zu fpielen hat.
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Gewiß bleibt die Freiheit überall die Grundvorausfetzung. Aber wie
beim einzelnen Menfchen die wahre Freiheit des Willens nur eine
Möglichkeit ill und nicht ohne weiteres fchon eine Wirklichkeit, fo ift
es auch in der Gefchichte. Die Freiheit ift immer nur Frucht einer
Anfpannung des Willens; wo diefe fehlt, da ftellt die Notwendigkeit fich
ein und mit ihr das Fatum. Das Fatum, oder das Schickfal im fata-
liftifchen Sinne verftanden, ill darum eine Tatfache, und zwar eine
ungeheure. Wir können, auf gewaltige Wirklichkeiten und Probleme bloß
mit einem Satz hinweifend, erklären: Fatum ift überall da, wo der
lebendige Gott nicht ift. Freilich wäre auch umgekehrt zu tagen: Ueberall,

wo der lebendige Gott hinkommt, verfchwindet das Fatum.
Da alfo Fatum und Determination überall herrfchen, wo der freie

Wille fich nicht geltend macht, ill auch das Tun der Menfchen bis zu
einem gewiffen, oft fogar bis zu einem hohen Grade berechenbar. Nur
bleiben die Ausfagen folcher Wiffenfchaft immer hypothetijch; es gilt
immer das Vorzeichen: „Soweit nicht der erwachte Wille des Menfchen
dazwifchentritt."

Aehnliches ill vom Bereiche des freien Willens felbft zu fagen.
Auch er kann aus der Freiheit in die Notwendigkeit geraten. Daraus
erklärt fich die Tatfache der Verflockung. So mag es gefchehen — und
das ill ein furchtbarer Fall — daß ein Menfch im Schlimmen nicht
mehr anders kann. Das aber gefchieht, weil er lange nicht anders
gewollt hat. Das Nichtmehranderskönnen ill Strafe, ift Gericht. Aber
Vorausfetzung bleibt immer die urfprüngliche Freiheit und die
Verantwortung. Es gibt ein „Muffen" (im fchlimmen Sinne), aber es ill ein
entartetes Kind des „Könnens".

Vielleicht ift auch der Hinweis darauf am Platze, daß es innerhalb
der Bibel felbft gleichfam eine Entwicklung von der Notwendigkeit
zur Freiheit gibt in dem Sinne, daß im Alten Bund die Notwendigkeit
noch eine größere Rolle fpielt, im Neuen Bund aber die Freiheit fich
vollendet: zur Freiheit der Sohnfchaft (vgl. Römer 8, 12 ff.).

So viel von Fatum und freiem Tun. Selbftverftändlich bleiben an
diefer Stelle für das Denken noch Probleme übrig. Es find die letzten
und fchwerften Fragen, mit denen je und je der Menfchengeift gerungen

hat.1) Da mag es zu fehr paradoxen Tatfachen kommen. Wir fagen
von Gott, daß feine Freiheit zugleich Notwendigkeit ift. So fagen wir
auch von einem in höchllem Sinne guten, alfo freien Menfchen, daß er
nicht anders könne, als gut handeln. Man mag, um diefes Geheimnis
von Freiheit und Notwendigkeit zu veranfchaulichen, ein Bild aus der
Mathematik wählen: Wie zwei Linien, die in der entgegengefetzten
Richtung verlaufen, im Unendlichen fich treffen, fo mögen in Gott
Freiheit und Notwendigkeit fich einen, eine Tatfache fein. Aber feil

1) Dafür wäre befonders auf Auguftin, Kierkegaard, Kant, Schelling und
Bergfon hinzuweifen.
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bleibt bei alledem, daß wir mit Freiheit und Verantwortung zu rechnen
haben und daß es vor dem lebendigen Gott, und damit vor der Bibel,
kein Fatum gibt.

V.

Nach diefer Erörterung des Verhältniffes von Freiheit und
Notwendigkeit in der Denkweife der Bibel ill es wohl geboten, auf Sinn
und Bedeutung des Apokalyptifchen in derfelben zurückzukommen.

Zunächft ill endgültig die Frage zu ftellen, wie es fich mit feinem
fcheinbar fataliflifchen Charakter verhält. Ill diefer in der biblifchen
Apokalyptik vorhanden? Gehört er zu ihrem Wefen? Und wenn er
nicht zu ihrem Wefen gehört, ill dann vielleicht die Entartung doch
fchon in der Bibel vorhanden? Stoßen wir hier doch auf das fata-
liftifche Schema? Man könnte dafür vpr allem die befonders im Buche
Daniel vorhandene Verwendung zahlenmäßiger Berechnung anführen.
Was ill der Sachverhalt?

Vergeffen wir nicht, daß auch das Apokalyptifche in der Bibel
lieht. Der übrigen Bibel nun ift, wie wir gezeigt haben, jeder
Fatalismus fremd. Sollte er nur gerade hier auftreten? Das ift wenig
wahrfcheinlich.

Machen wir uns ein Weiteres klar. Diefe apokalyptifchen Beftandteile

find alle Geheimfchriften, auch Matthäus 24 und Parallelftellen,
ebenfo 2. Theffalonicher 2, 1—11, vor allem aber Daniel und die
Apokalypte des Johannes. Apokalypfe will ja Offenbarung von etwas
Geheimem bedeuten. Es find, um einen nur allzu modernen, aber fehr
zutreffenden Begriff anzuwenden, illegale Schriften. Sie wenden fich
gegen beftehende Herrfchgewalten, die Diktatur der Diadochen, der
Nachfolger Alexanders und die der Cäfaren. Darum muffen Sie heimlich
von Hand zu Hand gehen. Darum aber muffen fie auch eine Sprache
fprechen, die nicht jedermann verfteht. Es ift die Sprache der Symbole,
welche ja die Bibel auch überall dort fpricht, wo der Begriff nicht
ausreicht, fo vor allem auch in dem Bericht von Schöpfung und Sündenfall
und in der ganzen Vorgefchichte. Auch entfpricht es ja der Natur des

Gegenftandes, wenn Weisfagung der Zukunft wefentlich die Sprache
des Symbols benutzt.

Zu den Symbolen gehört aber von alters her, vielleicht auch ihrer
Natur nach, die Zahl, Ich getraue mir zu behaupten, daß die in der
Apokalyptik, befonders auch in Daniel, angewendeten Zahlen nicht
eine determiniftifch-fataliltifche, quafi wiffenfchaftliche Bedeutung haben,
fondern diefen fymbolhaften Charakter befitzen. Ganz befonders deutlich

tritt das am Symbol des taufendjährigen Reiches hervor. Alfo auch
hier kein fataliftifches Schema. Es ill nicht im Texte felbft, fondern
wird bloß durch die Brille der Ausleger hineingetragen.

Und nun bedenken wir weiter das befondere Wefen des Apokalyp-
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tifchen. Es befteht in der gegenüber der prophetifchen Weisfagung
ausführlicheren Darftellung der kommenden Entwicklung des Reiches Gottes.

Als folche ill lie, wie wir wiederholt bemerkt haben, wefentlich die
Darfteilung des Kampfes zwifchen Gottesreich und Weltreich, und wieder

als folche die Darftellung des Waltens der ewigen Grundmächte
und Grundthemen des gefchichdichen Ablaufs.

Und hier nun gibt es gewiffe Gefetzmäßigkeiten, beffer: gewiffe
Regelmäßigkeiten, die man aber fo wenig fataliftifch nennen kann, als
wenn ein Löwe ein Löwe ill und ein Menfch ein Menfch, als wenn die
Rofe duftet und der Fluß raufcht, allgemeiner gefagt: wenn alle
Wirklichkeit Geftalt und Individualität befitzt. Zu diefen Gefetzmäßigkeiten

gehört, daß das Weltreich das Gottesreich haßt und verfolgt.
Dazu gehört, daß jenes immer wieder die Neigung hat, im abfoluten
Staat zu kulminieren, fo wie es Daniel, die Offenbarung Johannis und
2. Theffalonicher 2, 1—21 darfteilen, Dazu gehört die Tatfache, daß
die Gegenmächte, in der Bibel Ifrael und die Gemeinde Chrifti, vielfach

verfagen. Dazu gehört, daß der Gegenfatz zwifchen Gottesreich
und Weltreich in fchärffter Differenzierung hervortritt, wie fie fich
befonders in der Geftalt des Antichrift darftellt, dem als Pendant der
vergottete weltliche Herrfcher zur Seite tritt.

Solche Gefetzmäßigkeiten liehen, wie gefagt, in keinem Widerfpruch

zum freien Tun des Menfchen, fondern bilden vielmehr deffen
Material. Sie haben nirgends einen fataliftifchen Sinn. Es „muffen"
freilich gewiffe Dinge kommen, es gibt relative Notwendigkeiten. Eine
folche find (auch in unferen Tagen!) die Diktaturen und alles, was zu
ihnen gehört. Sie find fozufagen notwendige Produkte des fittlichen
und fozialen Verfalls wie des Abkommens von Gott. Aber diefe find
nicht Notwendigkeit, fondern Schuld, und alles fteht unter Verantwortung

und Gericht. Noch tiefer gefaßt: Relativ ill das Böfe vor allem
auch zu dem gefamten menfchlichen Zuftand, der ein Zuftand der
Unfertigkeit, und zwar der freien und fchuldhaften, ill. Auf Grund
diefer Vorausfetzung „muß" das Böfe fich offenbaren, damit auch das
Gute fich offenbaren könne. Das ift das „Schema" der Offenbarung
Johannis. Es ill aber doch kein Schema; denn das Ziel der
Offenbarung des Böfen und Guten, wie deren Vorausfetzung, ill die Freiheit.
Die Freiheit und Herrlichkeit der Kinder Gottes (Römer 8, 18 ff.)
gehört auch hierher.

Diefe Weisfagung will nicht vom Handeln abhalten, aber zum
Dulden ermuntern. Denn anderes Handeln ift zunächft nicht möglich.
Rechtes Dulden ift gegenüber folchen Mächten das rechte Handeln. Es
ill wefentlich Glauben und Geduld des Glaubens. Dazu will die
Weisfagung anleiten. Sie will die Wege Gottes, auch die fchwerften und
dunkelften, verliehen lehren. Nicht Fatalismus, Peffimismus und paf-
five Refignation will fie erzeugen, fondern im Gegenteil Selbftbehauptung

in der Sache Gottes, Spannung der Seele, Siegeshoffnung. Und
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was fie letztlich will, ift die Verkündigung des Sieges Gottes und feines
Reiches über das Weltreich mit feinem Herrn und feinen Herren —
alfo Freiheit.

Damit find wir auch auf die Bedeutung, das heißt den Wert oder
Unwert des Apokalyptifchen, gekommen. Ein großes Kapitel! Wir
liehen vor der Tatfache, daß das Apokalyptifche ein Zeichen ift, dem
widerfprochen wird. Es ift, wie ich fchon angedeutet habe, die partie
honteuse für die Kirchen, aber es ill auch die Wonne für die Ketzer.
Man denke bei diefen nur an Joachim de Fiore und die Wiedertäufer.
Wie aber haben wir zu urteilen?

Ich möchte erklären: Auch"das Apokalyptifche in der Bibel (wie
auch außer der Bibel, etwa bei Blumhardt oder Doftojewfki — der
„Großinquifitor" ill eine apokalyptifche Geftalt) hat, recht verftanden,

nicht geringeren Wert als die übrigen Beftandteile der Bibel
und des echten Lebens mit Gott. Es fteht nicht im Widerfpruch
zu dem Prophetifchen, wie man uns lange gelehrt hat, fondern
ift, recht verftanden, deffen Fortführung und Ergänzung. Diefe
Vorfchau dient dazu, uns zu warnen, zu trollen, zu ftärken, vor
allem uns das Gefchehen verftehen zu lehren. Dazu dienen vor
allem auch ihre anfchaulichen Symbole. Wie viel Licht und Kraft
ili dodi von den zwei fymbolhaften Vifionen in Daniel 2 und 7: dem
Koloß mit den tönernen Füßen, den Weltreichen als Tieren und dem
Menfchenfohn, oder von denen der Offenbarung Johannis ausgegangen:
von dem Lamm, gefchlachtet von Anbeginn der Welt, dem großen
Drachen, der auf die Erde geworfen wird, wo er furchtbar wütet, weil
er weiß, daß feine Zeit nur kurz ill (diefes Symbol hat befonders
Blumhardt dem Jüngeren viel bedeutet), wie viel Licht und Kraft kann,
wenn man es recht verfteht, von dem Symbol des taufendjährigen
Reiches, oder von dem des Neuen Himmels und der Neuen Erde ausgehen.
Wahrhaftig, man kann es fpüren, daß diefe Symbole und Vifionen
nicht eine ausgetüftelte menfchliche Mache find, fondern Infpiration,
Schauen — Urfchauen der Menfchheit von den fittlichen Grund-
mächten des Weltgefchehens, Schauen der Propheten, prophetifch
infpiriertes Schauen der Gemeinde Chrifti von ihrem kommenden Kampf
und Sieg.

Es ill kein Zufall, daß gerade in unferen Tagen die Erkenntnis
von der Bedeutung des Apokalyptilchen wieder erwacht ift, fogar,
foweit das möglich ill, inmitten der Kirchen. Ill doch, wie wir angedeutet

haben, das Apokalyptifche der Bibel in Zeiten entftanden, die der
unfrigen frappierend ähnlich find. Wie könnten wir es aushalten, ohne
diefe Deutung der Zeit und diefen Troll des Apokalyptifchen, das
freilich immer auch mit dem prophetifchen Element der Bibel verbunden

werden muß!
Allerdings tritt in einer folchen Zeit auch das falfche Apokalyptifche

befonders ftark hervor, der Mißbrauch des Apokalyptifchen im
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Sinne des chriftlichen Fatalismus, der übelften Form alles Fatalismus,
der Deuterei der Symbole auf allerlei Einzeltatfachen und Einzelgeftal-
ten, wie der Verwendung der Zahlen zu allerlei Wahrfagerei — all das

Abftrufe, Willkürliche, Irreale des fogenannten Chiliasmus. Aber
wer ill Schuld daran, daß auf diefem Felde fowiel Unkraut gewachfen

ift, harmlofes aber auch giftiges? Warum hat man diefes
Feld verwildern laffen? Es ift eine der großen Aufgaben der nächften
Zeit, es für die Sache Gottes in Anfpruch zu nehmen, es von Unkraut
und Unrat zu reinigen, das rechte Verftändnis dafür zu erfchließen,
diefes große und heilige Erbe der Gemeinde zurückzugeben.

In diefem Sinne dürfen wir von einer Entdeckung und Eroberung
des Apokalyptifchen und damit eines Hauptbeftandteiles der Bibel
reden. Und in diefem Sinne erfcheint diefe Entdeckung und Eroberung
als eine Wirkung wie als eine Urfache des angebrochenen Neuwerdens
der Sache Chrifti.

VI.

Aber Eine Vorausfetzung muß dabei gemacht werden: Auch das

apokalyptifche wie das prophetifche Element der Bibel muß im Geifte
der Freiheit verftanden werden, und nicht im Geifte der Knechtfchaft.

Wir führen nun den letzten Stoß gegen den Fatalismus in der
Auslegung der Bibel: Auch das Eschatologifch-Apokalyptifche in der Bibel
dürfen wir, wie die ganze Bibel, nicht als ein Gefetz auffalten, in
dem wir für die Orientierung unferes Tuns nachfchlagen müßten.
Leben und handeln muffen wir aus dem lebendigen Gott felbft und
feinem Reiche. Wir blicken nicht, um für diefes zu arbeiten, in die
damit fofort fataliftifch verftandene Eschatologie und Apokalyptik der
Bibel hinein, fondern verhalten uns umgekehrt: von der Erfahrung des

lebendigen Gottes und dem Kampf für fein Reich her kommen wir
zur Eschatologie und Apokalyptik der Bibel, laffen uns orientieren,
warnen, ftärken, trollen — als Fraie, nicht als Knechte.

Und fo ftellen wir uns zur ganzen Bibel. Nur fo darf fie benutzt
werden. Das ift nicht ein vulgärer „Freifinn", aber auch nicht „Schwarm-
geifterei". So haben fich im Grunde die Reformatoren zur Bibel geftellt,
fogar Calvin nicht ausgenommen. So die beiden Blumhardt, diefe
Bibelmenfchen ohnegleichen, diefe Gottesmenfchen, in denen die Bibel
wieder lebendig wurde, die ein biblifches Leben lebten — ein biblifches,
nicht ein bibliziftifches, ein unmittelbares, nicht ein fchriftgelehrtes.

Heute ift wieder ein Zeit der Bibelknechtfchaft eingetreten. Es ill
eine Epigonenzeit. Auf das Prophetifche, das im Sturm der Zeit einen
Augenblick zu erwachen fchien, einen Augenblick auch die Bibel lebendig
machte, ill das Schriftgelehrte gefolgt. Das ill eine Teilerfcheinung der
autoritären Bewegung, die auch im politifchen Fafchismus, wie im
Nazismus und Kommunismus fich auswirkt. Ein ermattetes, des unmittel-
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baren Lebens aus Gott entbehrendes Gefchlecht flüchtet fich auf der
politifchen Linie in die Gegebenheiten oder Scheingegebenheiten des Staates,

des Volkes, der Gefellfchaft, und auf der religiöfen Linie in die
Kirche, die Theologie, die Bibel — aber eben in die fchriftgelehrt behandelte

Bibel, wie in die Theologie als Dogmatik und in die Kirche als
autoritäre Inftitution. Statt auf die „Zeichen der Zeit" zu achten, in
denen Gott fpricht (vgl. Matthäus 16, i ff.) und dann in die Bibel
zu fchauen, fchaut man zuerft in die Bibel, um die Zeichen der Zeit zu
deuten, und kann fie dann nicht deuten. Man lernt zwar aus der Bibel,
daß Chriftus in Bethlehem geboren werden foil, aber man merkt nicht,
daß er dort geboren ift, und überläßt ihn dem Herodes — immer
wieder!

Der dies fchreibt, hat viel von der innerften Kraft feines Lebens an
das gefetzt, was er die Wiedereroberung der Bibel, zunächft für fich felbft,
nannte, die ihm eine kritifche, falfch kritifche Schriftgelehrfamkeit (die
übrigens den göttlichen Auftrag befaß, auch Falfches zu zerftören) genommen

hatte und hat dann, als diefe Wiedereroberung bis zu einem beftimmten

Punkte gelangt war, wieder fein Beiles an die Aufgabe gefetzt, in
jahrzehntelanger regelmäßiger Arbeit eine kleine Laiengemeinde in die
Bibel einzuführen. Das war ihm fehr viel wichtiger als der Kampf
gegen Kapitalismus, Militarismus und Nationalismus,,und diefe
Wiedereroberung der Bibel, die eine Wiederentdeckung, ja eine Entdeckung
war, ihm, wie vielen andern, von Gott gefchenkt (ich fage es in
„Furcht und Zittern") bedeutete, nach dem Erlebnis der Wahrheit vom
Reiche Gottes für die Erde, die höchfte Erfahrung feines Lebens. Es
kann niemand über Sinn und Bedeutung der Bibel Größeres denken
und empfinden als er. Sie ill ihm Gottes, nicht fchriftgelehrtes, aber
„prophetifches" Wort (vgl. i. Petri i, io). Diefes Wiederaufleben der
Bibel, der neu gefehenen und verftandenen, war für ihn ein Haupt-
ftück der Erneuerung der Sache Chrifti. Aber nun gefchieht, was als

Tragik durch die ganze Gefchichte geht: Die Menfchen können keine
Lage aushalten, die Anfpannung fordert, Sie gelangen fofort auf die
Linie des geringften Widerftandes. Ein Uebel fchlägt, überwunden,
fofort in ein anderes, fall noch größeres um. So ill an Stelle der fchriftgelehr-
ten Bibelkritik, nach einem kurzen Intermezzo des prophetifchen Ver-
Stehens (im allgemeinen Sinne des Wortes; vgl. Jeremia 31, 31 ff.)
die fchriftgelehrte Bibelknechtfchaft getreten. Und damit jene „Heuchelei",

die Jefus immer wieder den Schriftgelehrten (und Frommen)
vorwirft. Sie hat eine doppelte Gellalt. Einmal wird das Bekenntnis zur
Bibel eine Unwahrheit, weil das, was man vertritt, etwas ganz anderes
ill als die Bibel. Sodann aber ift es auf diefem Wege faft unvermeidlich,

daß man bei ftetiger Verficherung, man fei einzig an die „Schrift"
gebunden, bei Stetigen feierlichen Verbeugungen vor ihr, Sie doch mit
äußerfter Willkür fo auslegt, wie es einem paßt. Denn wenn der Buch-
ftabe gilt, dann ill die Bibel, die frei verftanden eine fo gewaltige Ein-
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beh in der Vielheit ift, ein Buch voller Widerfprüche. Wie alle Knechtfchaft

führt darum auch die Bibelknechtfchaft zur „Heuchelei", und
wir kommen bei dem an, was Jefus und die Propheten vor allem
bekämpft haben. Von diefer Atmofphäre umgeben, fehnt man fich
beinahe nach der kühlen, ja oft kalten und über unfruchtbaren Strecken
wehenden Luft der Bibelkritik zurück. Ich fürchte, daß es infolge
davon wieder zu einer großen Abwendung der Beften von der Bibel, ja
zu einem Haß gegen fie komme.

Dagegen muß nun gekämpft werden. Im Namen der Bibel felbft,
die ja nichts anderes will, als uns zum lebendigen Gott führen. Laut
muß es gerufen werden: Nicht an der Bibel haben wir uns zuerft zu
orientieren, fondern an dem lebendigen Gott und feinem Chriftus. Von
hier aus wird dann die Bibel erft, was fie fein kann und foli.

Wieder verweife ich auf das Beifpiel der beiden Blumhardt. Mit
welcher Freiheit, ja, beim Sohne, unerhörten Kühnheit, flanden fie, die
unvergleichlichen „Ausleger" der Bibel, dem Bibelbuchllaben gegenüber.
Nur in folcher Freiheit verfteht man die Bibel recht, und umgekehrt
Ichenkt die recht verftandene Bibel folche Freiheit. Was fie uns
verleihen will, und was auch die Reformation wollte, ill die Unmittelbarkeit

im Verhältnis zu Gott, und nur wer lie fo verfteht und fo benutzt,
verfteht und benutzt Sie richtig.

So allein muß auch das eschatologifch-apokalyptifche Element
verftanden werden. Es darf nicht die Bibel zu einem Wahrfagebuch machen,
auch nicht in einem feineren Sinne, es darf uns nicht das unmittelbare,
felbftändige Achten auf Gottes Wege und Gedanken rauben. Jefus
tadelt (Matthäus 16, i ff.) die Schriftgelehrten, weil Sie das nicht tun.
Unmittelbar von Gott gelehrt (vgl. nochmals Jeremia 31, 31ft. und
dazu Matthäus 11, 25 ff.) follen wir auch die Zeichen der Zeit deuten,
follen wir das Kommen Chrifti, das Kommen des Reiches zu verftehen
fuchen, die Entwicklungen, die es durchmachen, die Phafen, durch
die es gehen, die Formen, die es annehmen wird. Von hier aus follen,
vielmehr dürfen wir dann in die Bibel fchauen, in voller Freiheit, und
von ihr, und zwar gewaltig, Licht und Kraft erhalten. In diefer Freiheit

werden wir dann richtig Gebundene fein.
So lloßen wir auch auf diefer Linie zu dem Kern der Wahrheit

Gottes und Chrifti, und damit zum Kern auch der Bibel, vor: zu dem
lebendigen, freien, in Freiheit verheißenden und fordernden Gott und
dem unmittelbar und frei vor ihn geftellten und darum verantwortlichen

Menfchen, feinem Mitarbeiter — ferne von aller Knechtfchaft
und von allem Fatum! Leonhard Ragaz.
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