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Feindliches, das dem myfti{chen Halbdunkel der Religion Eintrag tut,
fo daf es nicht mehr zur Geltung kommt.

Die Men{chen aber fehnen fich befonders in diefen apokalyptifchen
Zeiten immer wieder nach dem Tageslicht des Reiches Gottes, fie
wollen ftatt der Lampen und Kerzen die Sonne, ftatt der {iiffen Pillen
und I'ropfen die Gefundheit, ftatt der immer neuen Flicke und Flécke
ein neues Gewand, ftatt der neuen Mobel und Reparaturen im alten
Haus ein neues Haus. Der Prophet aber wiederum ift es, der auf diefes
Tageslicht,” auf diefe Sonne hinweift, der diefe Gefundheit und dies
neue Gewand bringt und der es vermag, ,,den Tempel zu erweitern
und. die Vorhalle“. ,,Auf, werde Licht, Jerufalem! Siehe, es kommt
dein Licht, die Herrlichkeit des Herrn geht ftrahlend iiber dir auf!
Vélker wandeln in deinem Lichte, fie alle fammeln f{ich und kommen
zu dir! Denn fiche! Finfternis bedeckte die Erde und Dunkel die Vél-
ker, tiber dir aber geht jetzt der Herr auf und Seine Herrlichkeit er-
{cheinet in dir!* (Jef. 60, 1—3.) H.-H.

Matthius 24.
Von der biblifchen Weisfagung.")
(Zweiter Teil.)

Aber das ift noch nicht alles. Ich fahre fort und frage:

Wo fteht denn gefchrieben, dafl vor der Wlederkun{’c Chrifti und
dem Ende nichts getan werden konne, was das Kommen des Reiches
zu fordern (,,befchleunigen®, vgl. 2 . Petri 2, 12) vermoge?

Es fteht doch genau das Gegenteil da. Auch in Matthdus 24 tritt ja
ein Eschatologe auf. Es ift jener ,,b6[e“ Knecht, von dem von Vers 48
an die Rede ift. Diefer erklirt auch: ,,Der Herr verzieht® — fingt
darum an, die Mitknechte zu ichlagen und mit den Trunkenen [den
Welttrunkenen] zu effen und zu trinken. Mit andern Worten: Er
macht mit, Er {chiefit {charf und macht den Raufch der Welt mit, Was
aber tut der Herr mit ihm? Er wird ihn, heiflt es, zweiteilen laffen und
thm {feinen Teil bei den ,,Heuchlern“ geben. Bei den , Heuchlern!
Denn diefe ganze eschatologiiche Haltung ift unehrlich. Das ganze
Neue Teftament kimpft dagegen. So Paulus bei den Theflalonichern
(2. Theflalonicher 3, 6 f.). Aber auch das Gleichnis von den klugen und
torichten Jungfrauen hat diefen Sinn. Die tdrichten verfiumen den
Herrn, weil fie ohne QOel in den Lampen warten, das heifdt: ohne die
notige Spannung warten, die nur das Tun erzeugt. Und das Gleichnis
vom Weltgericht fetzt auch voraus, dafl vor dem Gericht {chon die
Forderung Chrifti getan Werden foll. Die Forderung des Glelchmﬁes

ke | Vgl das Februarheﬂ:
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aber driickt in einfach-groflen Symbolen das ganze Reich Gottes als
Avifgabe aus.

Thr Eschatologen, blicket auf j jenen Knecht! Das feid ihr — ihr mit
eurem Konfequenzenziehen aus dem ,,Verziehen*“ des Herrn! Und was
wird eure Strafe {ein? Wohl die gleiche.

Aber wir konnen diefen Sachverhalt auch pofitiv ausdriicken:
Es ift durchans die Meinung Jefu, wie des ganzen Neuen Teflamentes,
dafl wir etwas tun konnen v o r der Er[cheinung Chrifti zur Vollendung
des Reiches, Es ift nun zu betonen, daf} das eschatologifche Moment im
Evangelium eine Grenze hat: Das Reich Gottes it nicht blof ein
Kommendes, fondern auch {chon ein Gekommenes. Man hat durch eine
falfche Ueberfetzung (,,Das Reich Gottes ift inwendig in ench*) wohl
unbewufit Jene Zentralftelle entkriftet, dIe da lautet: ,,Das Reich
Gottes ift mitten unter euch* (Lukas 17,"2) und die erliutert und
bekriftigt wird durch das zu den Jiingern Johannis des Tdufers
Gelagte (Matthdus 171, 2 ff.). Diefe beiden Stellen zeigen unzweideutig,
daR fchon mit dem Leben Chrifti (und wie erft mit feinem Tod und
{einer Auferftehung!) Krifte des Reiches erfchloflen werden, welche dem
glaubenden Biirger desfelben zuginglich find, fo daf} vieles und Grofies
getan werden kann.') So hat es die apoﬂolzfcbe Zeit ausgelegt. So hat
auch Paulus von den Charismen, den Gnadengaben, geredet, Wahr-
haftig, man braucht nur an Motthngen und Boll zu denken, um zu
wiflen, was diefe bedeuteten! Das Wort vom Heiligen Geifte it im
Neuen Teftament kein Dogma, fondern eine Wirklichkeit Er ift dort
wirklich der Creator Spiritus, der Schopfergeift. ,,Ift Einer in Chrifto,
{o ift er eine neue Schopfung. Das Alte ift vergangen, Neues ift gewor-
den (2. Kor. s, 17). Phingften aber ift nicht blof8 ein ,,Kirchenfeft®.

Das Reich Gottes ift auch {chon'Gegenwart, ift ,,nahe®, ift zuging-
lich, fiir die, welche ,,umfinnen® (vgl. Markus 1, 15).

Aber ich meine, es {ei auch [pditer etwas getan worden, es {ei trotz
allem etwas vom Reiche in die Welt eingedrungen und in der Welt
vorgedrungen. Es ift nicht nur {o, wie Blumhardt {agt, dafl das Gericht
der apokalyptifchen Weisfagung fich zum Teil erfullt hat, fondern es
ift durchaus im Sinne Blumhardts, daf} fich auch die Verbezﬂung in wichti-
gen Stiicken verwirklicht hat. Man muf8 fchon mit jener blindmachen-
den oder entftellenden Brille die Gefchichte der Sache Chrifti lefen,
um das zu leugnen. Es ift doch nicht nur eine Gefchichte der Ver-
leugnung und Verirrung, des Abfalls und Verrates, Das ift fie auch.
Ich bin der letzte, der das leugnet. Aber fie ift auch eine Gefchichte des
Kommens Chrifti. Denn Chriftus kommt nicht nur einmal — das ift

D) Es darf auch an den Befehl erinnert werden, den ]ef,us femen Apofteln
gegeben hat: ,,Gehet hin und verkiindet, daff das Reich Gottes genaht ift. Heilet
die Krankcn, Wecket die Toten auf, machet die Ausfdtzigen rein, treibet die
Dimonen aus.”“ Das fieht nicht nach Stillfitzen aus; diefe Stelle gibt beiden Blum-
hardt recht. (Vgl. Matthidus 10, 7—8.)
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eine geiftlos-chronologifche Auffaflung —, er ift vielmehr immer {chon im
Kommen, Seine ,,Wiederkunft* heifit ja im Neuen Teftament eigent-
lich ,,Anwefenbeit* (griechi{ch: Parusia), und das will fagen: fie ift
nicht ein Akt, {ondern ein Zufland, der Zuftand der vollen Herr{chaft
Chrifti in der vollkommenen Verwirklichung feiner Sache; fie ift nicht
fein Kommen {elbft, fondern feine Ankunft.

Schon deswegen kann vieles gefchehen vieles, weil darin ja das
Kommen Chrifti befleht.

Das ift auch die Meinung der Offenbarung Johannis. Und hier
befonders des gewaltigen Symbols vom taufend;jibrigen Reiche, diefes
{o viel und fo {chrecklich mifiverftandenen Bildes. Es bedeutet ja nicht
eine beftimmte Zeitepoche, fondern, wenn ich {o {fagen darf, ein Prin-
zip: dafl nimlich dem Zufammenbruch diefer Welt immer auch ein
Aufbau der kommenden, dem richtenden Nein immer ein erlofendes
Ja entipricht und dafl diefes das welentliche Wort ift.

Das, meine ich, ift die wirkliche Botfchaft der Bibel.

Wir wollen uns aber nicht mifverftehen und den Teufel des pelfi-
miftifchen Quietismus mit dem Beelzebub eines optimiftifchen Aktivis-
mus austreiben. Auch wir leugnen nicht, haben nie geleugnet, dafl der
Kampf zwifchen Gottesreich und Weltreich einer letzten Ent[cheidung
zudrange, daf} es zu einer letzten Scheidung, einer letzten Krifis kom-
men mifle: Krifis aber heiflt ja urfpriinglich Scheidung und Gericht.
Niemals haben wir eine geradlinige Entwicklung des Reiches Gottes
behauptet. Wir haben {chon vor Jahrzehnten unzweideutig erklart,
daf} diefe Entwicklung in Form einer immer grofleren Dzﬁerenzzemng,
eines immer f{chidrferen Gegenfatzes von Gut und Bole, Gott und
Welt, Gottesreich und Weltreich vor fich gehen werde, wobei die Sache
Gottes, welche ja auch die Sache Chrifti ift, zeitweilig {ehr ins Gedrdnge
kommen und {chr klein und {chwach ericheinen konne. Wir haben
auch ftets erkannt und anerkannt, erkennen, anerkennen auch heute,
dafl es Grundmaichte des Bofen und Gottwidrigen gibt, die nur durch
die Vollendung des Reiches Gottes in der vollen Anwefenheit Chrifti
befiegt werden konnen. So wohl der T'od als phyfifche Tatfache, den
Paulus (1. Kor. 15, 26) den ,letzten Feind“ nennt. So wohl auch der
letzte, wie ich glaube noch bevorflehende Angriff jener Macht, die man
als Antichrift bezeichnen kann, Darum {pielt auch bei uns das Warten
eine ebenfo grofle Rolle, wenn nicht eine groflere, als das Tun, Man
denke nur an feine Rolle bei Blumhard.

Aber was wir auch behauptet haben und was ich nun befonders
ent{chieden behaupten mochte, ift dies: Jene letzte Entfcheidung bedarf
einer Vorbereitung, Und diefe Vorbereitung kann nicht ohne ein 7Tun,
ohne Arbeit und Kampf fiir das Reich Gottes gefchehen: denn fonf
wiirden wir ja [eine Vollendung gar nicht verflehen. Ja, nicht einmal
deren Notwendigkeit. Jede Revolution fetzt eine Evolution voraus.
Nur in Kampf und Arbeit konnen wir den Sinn des Reiches Gottes,

122



feine Krifte wie feine Hemmniffe, erkennen lernen. Die blof} untitig
Wartenden {chlafen ein wie jene Jungfrauen und haben kein Oel in
den Lampen.

Darum ginge auch eine {ogenannte Ver/eundzgung, die von kemem
ent{prechenden Tun begleitet und getragen wire, vollig ins Leere; fie
wiirde, nach Jefu Wort, zur ,,Heuchelei®, d. h. zur Unwahrheit. Und
es ift ein ungeheures Verhingnis, dafl die ,,Verkiindigung® {fowohl in
den Augen der Welt als in denen der echteften Jiinger (vgl. Klerkegaard
und Tolftor) dies in groflem Mafiftab geworden ift.

So haben wir ftets gedacht und gelehrt Nie ift unfer Reichgottes-
glaube ein blofler Fort[chrittsglanbe auf Grund einer optimiftifchen
Auffaflung des Menichen und der Welt gewefen, nie ein blofler Ent-
wicklungsglanbe philofophiicher Art. Wir waren ftets Dualiflen, das
heifit: wir haben den abfoluten Gegenfatz von Gut und Béfe und
ihren notwendigen Kampf betont. Wir haben neben der Verheiffung
das Gericht verkiindigt. Das Kommen des Reiches Gottes war uns ftets
in erfter Linie Gabe, und erft in zweiter Linie Aufgabe. Wir haben es
nie von einem blofen Tun erwartet; das Tun konnte blof} Mitarbeit
im Sinne des Neuen Teftamentes fein (vgl. 1. Kor. 4, 1). Wir hielten
und halten es blof} fiir notig, dafl der Menich awuch dabei [ei, und zwar
nicht blofl als paffives Objekt, oder blof3 als Zufchauer. Aber wir
haben das Kommen des Reiches Gottes nie von Menfchentun und
Menichenmacht, fondern von dem Tun und der Macht des lebendigen
Gottes erwartet. Jede andere Darftellung ift ungewollte oder gewollte
Entftellung.

Das Fazit diefer Erorterung ift: Es befteht nicht der geringfte
Grund dafiir, Matthdus 24 und alles Apokalyptiiche gegen uns zu.
wenden, im Gegentell es fteht fehr ausdriicklich gegen die Andern
und fiir uns,

IV,

Aber es ift notig, dall wir auf einen befonderen Punkt noch mit
einiger Ausfiihrlichkeit eingehen.

Wir {ahen, wie eine faliche Auffaffung die apokalyptlfche Weis-
fagung zu einem determiniftifchen Schema macht, in dem Sinne, daf§
fie einen Gefchichtsverlauf darftelle, der fich zwangslauﬁg vollziche
und darum auch fozufagen wiflenfchafllich berechnet werden konne,
jedenfalls fich vollig unferem Tun entziche.

Wir ftoflen damit auf eine der Grundmaichte alles Gefchehens und aller
Wirklichkeit, das Fatum und den Fatalismus. Es ift eine ungeheure und
ungeheuer Verhangmsvolle Macht auch fiir das chriftliche Denken und
die chriftliche Praxis. Diefer Fatalismus ift es auch, der uns in der von
uns bekimpften Auffaflung des Eschatologifch-Apokalyptifchen ent-
gegentritt.
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Dem ftelle ich nun die Thefe entgegen, daf dies der flirkfle Gegen-
fatz zur Grundart der Bibel ift. Die Bibel kennt kem Fatum, {ondern
nur einen freien Gott, einen freien Menichen und eine Gefchichte, die
frei zwiichen ihnen fpielt. Sie fetzt immer Freibeit und damit auch
Verantwortlichkeit des Gefchehens voraus., Darum {pielt auch der
Gedanke des Bundes zwiichen Gott und Menfich eine {o enticheidende
Rolle. Einen Bund gibt es nur zwifchen Freien.

Das ift das Denken Mofis. Das Gefetz {etzt Freiheit der Entichei-
dung voraus. Das ift das Denken der Propheten. Ihre Predigt ift vor
allem Forderung. Wenn fie Gericht verkiindigen, o ift das fo wenig
ein Fatum, als die Verheifflung Fatum ift. Es it immer Umkebr
moglich, und fie zu fordern ift der Sinn der prophetiichen Bulpredigt.
Nicht anders ift die Art Jefu. Auch er verbindet die Verkiindigung des
Reiches mit der Forderung der Umkehr, die alfo moglich fetn muf.
Nichts it der Bibel fremder als das Fatum. Man muf vielmehr er-
kliren: das Grofite, was von Ifrael ausgegangen ift und was durch
Chriftus die Welt revolutioniert hat, it die Zerbrechung des Fatums.
Diefes laftet auf der Heidenwelt und macht Knecht{chaft und Not zu
einer Ordnung der Gottheit. Erft wenn auf einen Sun Yat Sen oder
Gandhi ein Strahl von Chriftus fillt, werden der Kuli und der Paria
frei. Ich deute hier Tatfachen von ungeheurer Bedeutung bloff an.
Chriftus, nur er, ift die Weltrevolution; der lebendige Gott zerbricht in
thm das Joch des Schick{als.

Man konnte vielleicht einwenden, dafl ja die Propheten und auch
Chriftus ihre Ausfagen mit einer Sicherheit und Gewiflheit machten,
die eben doch auch Notwendigkeit {ei. Darauf wiirde ich antworten:
Ja, aber eine Notwendigkeit ganz anderer Art, als die des Fatums oder
"die der Wiflenichaft, welche ftark auch unter dem Zeichen des Fatums
fteht. Es ift ndmlich darauf hinzuweifen, dafl ja der Glasbe — und aus
dem Glauben fprechen die Propheten —, rationell betrachtet auch das
Unficherfle ift, was es gibt, Er ift ja Paradoxie, salto mortale, geht
gegen den Augenfchem Es ift eine Zuverficht deﬁen was man hoffet,
ein Nichtzweifeln an dem, was man nicht fiehet (Hebraer 11, 1). Das,
worauf die Propheten ftehen und was ihnen Sicherheit und Gewifheit
gibt, find "die groflen Grundordnungen Gottes, ift Gottes richtender
und gnidiger Wille, den fie kennen. Darum hilt fich ihre Weisfagung
wie wir gezeigt haben, durchgehends in groflen Ziigen und zielt nur
ganz ausnahmsweile auf einen, dann aber auch fehr nahen, einzelnen
Fall. Und immer fetzen fie die Umkehr und Begnadung als maoglich
voraus. Die Gefchichte von Jonas behandelt in folchem Sinne wunder-
voll diefes ganze Problem.

Doch miiffen wir auf diefes Ritfel des Verhiltnifles von Freibeit
und Notwendigkeit noch ein wenig ndher emgehen, immer im Zu-
fammenhang mit unferem befonderen Thema.

Es ift ja fo, dafl auch die Notwendigkeit ihre Rolle zu {pielen hat.
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Gewif} bleibt die Freiheit iiberall die Grundvorausfetzung. Aber wie
beim einzelnen Menichen die wahre Freiheit des Willens nur eine
Méglichkeit ift und nicht ohne weiteres {chon eine Wirklichkeit, fo ift
es auch in der Gelchichte. Die Freiheit ift immer nur Frucht einer An-
{pannung des Willens; wo diefe fehlt, da fellt die Notwendigkeit fich
ein und mit ihr das Fatum. Das Fatum oder das Schickfal im fata-
liftifchen Sinne verftanden, ift darum eine Tatfache, und zwar eine un-
geheure. Wir konnen, auf gewaltige Wirklichkeiten und Probleme blof}
mit einem Satz hinweilend, erkldaren: Fatum ift iberall da, wo der
lebendige Gott nicht iff. Freilich wire auch umgekehrt zu fagen: Ueber-
all, wo der lebendige Gott hinkommt, verfchwindet das Fatum.

Da alfo Fatum und Determination iiberall herrichen, wo der freie
Wille fich nicht geltend macht, ift auch das Tun der Men{chen bis zu
einem gewiflen, oft fogar bis zu einem hohen Grade berechenbar. Nur
bleiben die Ausfagen folcher Wiflen{chaft immer hypothetifch; es gilt
immer das Vorzeichen: ,,Soweit nicht der erwachte Wille des Menfchen
dazwifchentritt.*

Aehnliches ift vom Bereiche des freien Willens felbft zu fagen.
Auch er kann aus der Freiheit in die Notwendigkeit geraten, Daraus
erklirt fich die Tatfache der Verflockung. So mag es geichehen — und
das ut ein furchtbarer Fall — dafl ein Menich im Schlimmen nicht
mehr anders kann. Das aber gelchieht, weil er lange nicht anders
gewollt hat. Das Nichtmehranderskonnen ift Strafe, ift Gericht. Aber
Voransfetzung bleibt immer die ur{priingliche Freiheit und die Verant-
wortung. Es gibt ein ,,M#ffen” (im {chlimmen Sinne), aber es ift emn
entartetes Kind des ,,Konnens®,

Vielleicht ift auch der Hinweis darauf am Platze, dal es innerhalb -
der Bibel felbft gleichfam eine Entwicklung von der Notwendigkeit
zur Freiheit gibt in dem Sinne, dafl im Alten Bund die Notwendigkeit
noch eine groflere Rolle {pielt, im Neuen Bund aber die Fretheit fich
vollendet: zur Freiheit der Sohnfchaft (vgl. Romer 8, 12 ff.).

So viel von Fatum und freiem Tun. Selbftverftindlich bleiben an
diefer Stelle fiir das Denken noch Probleme iibrig. Es {ind die letzten
und {chwerften Fragen, mit denen je und je der Menfchengeift gerun-
gen hat.') Da mag es zu {ehr paradoxen Tatfachen kommen. Wir fagen
~von Gott, dafl feine Freiheit zugleich Notwendigkeit ift. So fagen wir
auch von einem in hochftem Sinne guten, alfo freien Menichen, daf} er
nicht anders kénne, als gut handeln. Man mag, um diefes Geheimnis
von Freiheit und Notwendlgkelt zu veranichaulichen, ein Bild aus der
Mathematik wzhlen: Wie zwei Linien, die in der entgcgenge{etzten
Richtung verlaufen, im Unendlichen fich treffen, fo mogen in Gott
Freiheit und Notwendigkeit {ich einen, eine Tatfache fein. Aber feft

1) Dafiir wire beflonders auf Auguftin, Kierkegaard, Kant, Schelling und
Bergfon hinzuweifen.
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bleibt bei alledem, dafl wir mit Freiheit und Verantwortung zu rechnen
haben und daf} es vor dem lebendigen Gott, und damit vor der Bibel,
kein Fatum gibt. '

V.

Nach diefer Erérterung des Verhiltniffes von Freiheit und Not-
wendigkeit in der Denkweife der Bibel ift es wohl geboten, auf Sinn
und Bedeutung des Apokalyptifchen in der{elben zuriickzukommen.

Zunichft it endgiiltig die Frage zu ftellen, wie es {ich mit feinem
{cheinbar fatalifiifchen Charakter verhilt. Ift diefer in der biblifchen
Apokalyptik vorhanden? Gehort er zu ithrem Wefen? Und wenn er
nicht zu ihrem Wefen gehort, ift dann vielleicht die Entartung doch
{chon in der Bibel vorhanden? Stoflen wir hier doch auf das fata-
liftifche Schema? Man konnte dafiir vor allem die befonders im Buche
Daniel vorhandene Verwendung zahlenmdifliger Berechnung anfiihren.
Was ift der Sachverhalt?

Vergeflen wir nicht, dal auch das Apokalyptiiche in der Bibel
fteht. Der {ibrigen Bibel nun ift, wie wir gezeigt haben, jeder
Fatalismus fremd. Sollte er nur geradc hier auftreten? Das ift wenig
wahr{cheinlich.

Machen wir uns ein Weiteres klar, Diefe apokalyptifchen Beftand-
teile {ind alle Gebeim[chrifien, auch Matthius 24 und Parallelftellen,
ebenfo 2. Theflalonicher 2, 1—11, vor allem aber Daniel und die
Apokalypfe des Johannes. Apokalypfe will ja Offenbarung von etwas
Geheimem bedeuten. Es {ind, um einen nur allzu modernen, aber fehr
zutreffenden Begriff anzuwenden illegale Schriften. Sie wenden fich
gegen beftehende Herrfchgewalten, die Diktatur der Diadochen, der
Nachfolger Alexanders und die der Céfaren. Darum miiffen fie heimlich
von Hand zu Hand gehen. Darum aber miiflen fie auch eine Sprache
{prechen, die nicht jedermann verfteht. Es ift die Sprache der Symbole,
welche ja die Bibel auch iiberall dort {pricht, wo der Begriff nicht aus-
reicht, fo vor allem auch in dem Bericht von Schopfung und Siindenfall
und in der ganzen Vorgelchichte. Auch entfpricht es ja der Natur des
Gegenftandes, wenn Weisfagung der Zukunft wefentlich die Sprache
des Symbols benutzt.

Zu den Symbolen gehért aber von alters her, vielleicht auch ihrer
Natur nach, die Zahl, Ich getraue mir zu behaupten, daf} die in der
Apokalyptik,— befonders auch in Daniel, angewendeten Zahlen nicht
eine determiniftifch-fataliftifche, quafi wiflen{chaftliche Bedeutung haben,
{ondern diefen {ymbolhaften Charakter befitzen. Ganz befonders deut-
lich tritt das am Symbol des taufendjdhrigen Reiches hervor. Alfo auch
hier kein fatah{hfches Schema. Es ift nicht im Texte {elbft, fondern
wird blof3 durch die Brille der Ausleger hineingetragen.

Und nun bedenken wir weiter das befondere Welen des Apokalyp-
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tifchen, Es befteht in der gegeniiber der prophetifchen Weisfagung aus-
fihrlicheren Darftellung der kommenden Entwicklung des Reiches Got-
tes. Als folche ift fie, wie wir wiederholt bemerkt haben, wefentlich die
Darftellung des Kampfes zwifchen Gottesreich und Weltreich, und wie-
der als folche die Darftellung des Waltens der ewigen Grundmichte
und Grundthemen des gefchichtlichen Ablaufs.

Und hier nun gibt es gewifle Gefetzmdifligkeiten, befler: gewifle
Regelmifligkeiten, die man aber fo wenig fataliftifch nennen kann, als
wenn ein Lowe ein Lowe ift und ein Menfch ein Menich, als wenn die
Rofe duftet und der Flufl rauicht, allgemeiner gefagt: wenn alle Wirk-
lichkeit Geftalt und Individualitit befitzt, Zu diefen Gefetzmiflig-
keiten gehort, dafl das Weltreich das Gottesreich hafit und verfolgt.
Dazu gehort, daf} jenes immer wieder die Neigung hat, im abfoluten
Staat zu kulminieren, {fo wie es Daniel, die Offenbarung Johannis und
2. Theflalonicher 2, 1—a21 darftellen, Dazu gehort die Tatfache, dafl
die Gegenmichte, in der Bibel Ifrael und die Gemeinde Chrifti, viel-
fach verfagen. Dazu gehort, dafl der Gegenfatz zwifchen Gottesreich
und Weltreich in fchédrffter Differenzierung hervortritt, wie fie fich
befonders in der Geftalt des Antichrift darftellt, dem als Pendant der
vergottete weltliche Herr{cher zur Seite tritt,

Solche Gefetzmifigkeiten ftehen, wie gefagt, in keinem Wider-
{pruch zum freien Tun des Menfchen, fondern bilden vielmehr deffen
Material. Sie haben nirgends einen fataliftiichen Sinn. Es ,,miiffen*
freilich gewifle Dinge kommen, es gibt relative Notwendigkeiten. Eine
{olche find (auch in unferen Tagen!) die Diktaturen und alles, was zu
thnen gehort. Sie find fozufagen notwendige Produkte des fittlichen
und f{ozialen Verfalls wie des Abkommens von Gott. Aber diefe {ind
nicht Notwendigkeit, {fondern Schuld, und alles fteht unter Verantwor-
tung und Gericht, Noch tiefer gefafit: Relativ ift das Bofe vor allem
auch zu dem gefamten meni{chlichen Zuftand, der ein Zuftand der
Unfertgkeit, und zwar der freien und {chuldhaften, ift. Auf Grund
diefer Vorausfetzung ,,mufl das Bofe fich offenbaren, damit auch das
Gute fich offenbaren konne, Das ift das ,,Schema® der Offenbarung
Johannis, Es ift aber doch kein Schema; denn das Ziel der Offen- -
barung des Bofen und Guten, wie deren Vorausfetzung, ift die Freiheit.
Die Freiheit und Herrlichkeit der Kinder Gottes (Romer 8, 18 ff.)
gehort auch hierher.

Diefe Weisfagung will nicht vom Handeln abhalten, aber zum
Dulden ermuntern. Denn anderes Handeln ift zunidchft nicht méglich.
Rechtes Dulden ift gegeniiber folchen Michten das rechte Handeln. Es
ift welentlich Glauben und Geduld des Glaubens. Dazu will die Weis-
fagung anleiten. Sie will die Wege Gottes, auch die fchwerften und
dunkelften, verftehen lehren. Nicht Fatalismus, Peffimismus und pai-
five Refignation will fie erzeugen, fondern im Gegenteil Selbftbehaup-
tung in der Sache Gottes, Spannung der Seele, Siegeshoffnung. Und
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was fie letztlich will, ift die Verkiindigung des Sieges Gottes und {eines
Reiches iiber das Weltreich mit feinem Herrn und feinen Herren —
alfo Fretheit.

Damit find wir auch auf die Bedeutung, das heifit den Wert oder
- Unwert des Apokalypti{chen, gekommen. Ein grofles Kapitel! Wir
ftehen vor der Tatfache, dafd das Apokalyptifche ein Zeichen ift, dem
widertprochen wird. Es ift, wie ich {chon angedeutet habe, die partie
honteuse fiir die Kirchen, aber es it auch die Wonne fiir die Ketzer.
Man denke bei diefen nur an Joachim de Fiore und die Wiedertaufer.
Wie aber haben wir zu urteilen? :

Ich méchte erkliren: Auch das Apokalyptifche in der Bibel (wie
auch aufler der Bibel, etwa bei Blumhardt oder Doftojew{ki — der
,,Groflinquifitor ift eine apokalyptifche Geftalt) hat, recht verflan-
den, nicht geringeren Wert als die itbrigen Beflandteile der Bibel
und des echten Lebens mit Gott. Es fteht nicht im Wider{pruch
zu dem Prophetifchen, wie man uns lange gelehrt hat, fondern
ift, recht verftanden, deflen Fortfihrung und Erginzung. Diele
Vorfchau dient dazu, uns zu warnen, zu troften, zu {tirken, vor
allem uns das Gefchehen werflehen zu lehren. Dazu dienen vor
allem auch ihre anfchaulichen Symbole. Wie viel Licht und Kraft
ift doch von den zwei {ymbolhaften Vifionen in Daniel 2 und 7: dem
Kolof! mit den tonernen Fiiflen, den Weltreichen als Tieren und dem
Men{ichenfohn, oder von denen der Offenbarung Johannis ausgegangen:
von dem Lamm, gefchlachtet von Anbeginn der Welt, dem groflen
Drachen, der auf die Erde geworfen wird, wo er furchtbar wiitet, weil
er weil, dafl feine Zeit nur kurz ift (diefes Symbol hat befonders
Blumhardt dem Jiingeren viel bedeutet), wie viel Licht und Kraft kann,
wenn man es recht verfteht, von dem Symbol des taufendjdhrigen Rei-
ches, oder von dem des Neuen Himmels und der Neuen Erde ausgehen.
Wahrhaftig, man kann es {piiren, dafl diefe Symbole und Vifionen
nicht eine ausgetiiftelte menf{chliche Mache {ind, fondern In[piration,
Schauen — Urfchauen der Menichheit von den fittlichen Grund-
michten des Weltgelchehens, Schauen der Propheten, prophetifch in-
{piriertes Schauen der Gemeinde Chrifti von ihrem kommenden Kampf
und Sieg. |

Es it kein Zufall, daff gerade in unferen Tagen die Erkenntnis
von der Bedeutung des Apokalyptifchen wieder erwacht ift, {ogar, {o-
weit das moglich ift, inmitten der Kirchen. Ift doch, wie wir angedeu-
tet haben, das Apokalyptifche der Bibel in Zeiten entftanden, die der
unirigen frappierend dhnlich find. Wie konnten wir es aushalten, ohne
diefe Deutung der Zeit und diefen Troft des Apokalyptiichen, das
freilich immer auch mit dem prophetifchen Element der Bibel verbun-
den werden muf}!

Allerdings tritt in einer folchen Zeit auch das falfche Apokalyp-
tifche befonders ftark hervor, der Miflbrauch des Apokalyptifchen im
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Sinne des chriftlichen Fatalismus, der iibelften Form alles Fatalismus,
der Deuterei der Symbole auf allerlei Einzeltatfachen und Einzelgeftal-
ten, wie der Verwendung der Zahlen zu allerlei Wahrfagerei — all das
Abftrufe, Willkiirliche, Irreale des fogenannten Chiliasmus. Aber
wer ift Schuld daran, dafl auf diefem Felde fowiel Unkraut gewach-
{en ift, harmlofes aber auch giftiges? Warum hat man diefes
Feld verwildern laffen? Es ift eine der groflen Aufgaben der nichften
Zeit, es fiir die Sache Gottes in Anfpruch zu nehmen, es von Unkraut
und Unrat zu reinigen, das rechte Verftindnis dafiir zu erichlieflen,
diefes grofie und heilige Erbe der Gemeinde zuriickzugeben,

In diefem Sinne diirfen wir von einer Entdeckung und Eroberung
des Apokalyptifchen und damit eines Hauptbeftandteiles der Bibel
reden. Und in diefem Sinne erfcheint diefe Entdeckung und Eroberung
als eine Wirkung wie als eine Urfache des angebrochenen Neuwerdens

der Sache "Chrifti.
VI.

Aber Eine Vorausfetzung mufl dabei gemacht werden: Auch das
apokalyptifche wie das prophetifche Element der Bibel mufl im Geifte
der Freibeit verftanden werden, und nicht im Geifte der Knecht[chafl.

Wir fithren nun den letzten Stofd gegen den Fatalismus in der Aus-
legung der Bibel: Auch das Eschatologi{ch-Apokalyptifche in der Bibel
diirfen wir, wie die ganze Bibel, nicht als ein Geferz auffaflen, in
dem wir fiir die Orientierung unferes Tuns nachichlagen miifiten.
Leben .und handeln miiffen wir aus dem lebendigen Gott [elbft und
feinem Reiche. Wir blicken nicht, um fiir diefes zu arbeiten, in die
damit fofort fataliftifch verftandene Eschatologie und Apokalyptik der
Bibel hinein, fondern verhalten uns umgekehrt: von der Erfahrung des
lebendigen Gottes und dem Kampf fiir fein Reich her kommen wir
zur Eschatologie und Apokalyptik der Bibel, laffen uns orientieren,
warnen, ftirken, troften — als Freie, nicht als Knechte.

Und fo ftellen wir uns zur ganzen Bibel. Nur fo darf fie benutzt
werden. Das ift nicht ein vulgirer ,,Freifinn®, aber auch nicht ,,Schwarm-
geifterei”. So haben fich im Grunde die Reformatoren zur Bibel geftellt,
fogar Calvin nicht ausgenommen. So die beiden Blumbhardt, diefe
Bibelmenichen ohnegleichen, diefe Gottesmenichen, in denen die Bibel
wieder lebendig wurde, die ein biblifches Leben lebten — ein biblifches,
nicht ein bibliziftifches, ein unmittelbares, nicht ein {chriftgelehrtes.

Heute it wieder ein Zeit der Bibelknecht[chaft eingetreten. Es ift
eine Epigonenzeit. Auf das Prophetiiche, das im Sturm der Zeit einen
Augenblick zu erwachen {chien, einen Augenblick auch die Bibel lebendig
machte, ift das Schriftgelehrte gefolgt. Das ift eine Teilericheinung der
autoritiren Bewegung, die auch im politiichen Fafchismus, wie im Na-
zismus und Kommunismus fich auswirkt. Ein ermattetes, des unmittel-
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baren Lebens aus Gott entbehrendes Gefchlecht fliichtet fich auf der
politifchen Linie in die Gegebenheiten oder Scheingegebenheiten des Staa-
tes, des Volkes, der Gelfell{chaft, und auf der religidfen Linie in die
Klrche die Theologle, die Bibel — aber eben in die fchriftgelehrt behan-
delte Blbel wie i die Theologie als Dogmatik und in die Kirche als
autoritire Infhtutlon Statt auf die ,,Zeichen der Zeit* zu achten, in
denen Gott Ipricht (vgl. Matthidus 16, 1 ff.) und dann in die Bibel
zu {chauen, {chaut man zuerft in die Bibel, um die Zeichen der Zeit zu
deuten, und kann fie dann nicht deuten. Man lernt zwar aus der Bibel,
dafl Chriftus in Bethlehem geboren werden foll, aber man merkt nicht,
dafl er dort geboren iff, und uberliflt ihn dem Herodes — immer
wieder!

Der dies {chreibt, hat viel von der innerften Kraft {feines Lebens an
das geletzt, was er die Wiedereroberung der Bibel, zunichit fiir fich felbit,
nannte, die ihm eine kritifche, falich kritifche Schriftgelehrfamkeit (die
tibrigens den gottlichen Auftrag befafi, auch Faliches zu zer fféren) genom-
men hatte und hat dann, als diefe Wiedereroberung bis zu einem beftimm-
ten Punkte gelangt war, wieder fein Beftes an die Aufgabe gefetzt, in
jahrzehntelanger regelmifliger Arbeit eine kleine Laiengemeinde in die
Bibel einzufithren. Das war ihm fehr viel wichtiger als der Kampf
gegen Kapitalismus, Militarismus und Nationalismus, und diefe Wieder-
eroberung der Bibel, die eine Wiederentdeckung, ja eine Entdeckung
war, ithm, wie vielen andern, von Gott geichenkt (ich fage es in
,,Furcht und Zittern*) bedeutete, nach dem Erlebnis der Wahrheit vom
Reiche Gottes fiir die Erde, die hochfte Erfahrung feines Lebens. Es
kann niemand iiber Sinn und Bedeutung der Bibel Grofleres denken
und empfinden als er. Sie 1t thm Gottes, nicht {chriftgelehrtes, aber
,,prophetifches” Wort (vgl. 1. Petri 1, 10). Diefes Wiederaufleben der
Bibel, der neu gefehenen und verftandenen, war fiir ihn ein Haupt-
ftiick der Erneuerung der Sache Chrifti. Aber nun gefchieht, was als
Tragik durch die ganze Gefchichte geht: Die Menfchen konnen keine
Lage aushalten, die Anf/pannung fordert, {ie gelangen fofort auf die
Linie des germgf’cen Widerftandes. Ein Uebel {chldgt, tiberwunden, fo-
fort in ein anderes, faft noch grofleres um. Soift an Stelle der fchr1ﬂgelehr~
ten Bibelkritik, nach einem kurzen Intermezzo des prophetifchen Ver-
ftehens (im allgememen Sinne des Wortes; vgl. Jeremia 31, 31ff.)
die fchriftgelehrte Bibelknecht[chaft getreten. Und damit jene ,,I—Ieuche-
lei“, die Jefus immer wieder den Schriftgelehrten (und Frommen) vor-
wirft. Sie hat eine doppelte Geftalt. Einmal wird das Bekenntnis zur
Bibel eine Unwabrheit, weil das, was man vertritt, etwas ganz anderes
ift als die Bibel. Sodann aber ift es auf diefem Wege faft unvermeid-
lich, dafl man bei ftetiger Verficherung, man fei einzig an die ,,Schrift*
gebunden bei ftetigen feierlichen Verbeugungen vor ihr, fie doch mit
aullerfter Willkiir fo auslegt, wie es einem pafit. Denn wenn der Buch-
flabe gilt, dann ift die Bibel, die frei verftanden eine {o gewaltige Ein-
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bheit in der Vielheit ift, ein Buch voller Wider[priiche. Wie alle Knecht-
fchaft fithrt darum auch die Bibelknechtichaft zur ,,Heuchelei”, und
wir kommen bei dem an, was Jefus und die Propheten vor allem
bekampft haben. Von diefer Atmofphire umgeben, fehnt man fich bei-
nahe nach der kiihlen, ja oft kalten und iiber unfruchtbaren Strecken
wehenden Luft der Bibelkritik zuriick. Ich fiirchte, dafl es infolge da-
von wieder zu einer groflen Abwendung der Beften von der Bibel, ja
zu einem Hafl gegen fie komme.

Dagegen mufl nun gekdmpft werden. Im Namen der Bibel felbit,
die ja nichts anderes will, als uns zum lebendigen Gott fithren. Laut
muf} es gerufen werden: Nicht an der Bibel haben wir uns zuerfl zu
orientieren, [ondern an dem lebendigen Gott und [einem Chriftus. Von
hier aus wird dann die Bibel erfl, was fie [ein kann und [oll.

Wieder verweife ich auf das Beifpiel der beiden Blumhardt. Mit
welcher Freiheit, ja, beim Sohne, unerhorten Kithnheit, ftanden fie, die
unvergleichlichen ,,Ausleger der Bibel, dem Bibelbuchftaben gegeniiber.
Nur in folcher Freiheit verfteht man die Bibel recht, und umgekehrt
{chenkt die recht verftandene Bibel {olche Freiheit. Was fie uns ver-
lethen will, und was auch die Reformation wollte, ift die Unmittelbar-
keit im Verhiltnis zu Gott, und nur wer {ie fo verfteht und {o benutzt,
verfteht und benutzt f{ie richtig.

So allein muf} auch das eschatologifch-apokalyptifche Element ver-
ftanden werden. Es darf nicht die Bibel zu einem Wahr{agebuch machen,
auch nicht in einem feineren Sinne, es darf uns nicht das unmittelbare,
felbftindige Achten auf Gottes Wege und Gedanken rauben. Jefus
tadelt (Matthidus 16, 1 f.) die Schriftgelehrten, weil fie das nicht tun.
Unmittelbar von Gott gelehrt (vgl. nochmals Jeremia 31, 31 ff. und
dazu Matthdus 11, 25 ff.) {ollen wir auch die Zeichen der Zeit deuten,
follen wir das Kommen Chrifti, das Kommen des Reiches zu verftehen
{fuchen, die Entwicklungen, die es durchmachen, die Phafen, durch
die es gehen, die Formen, die es annehmen wird. Von hier aus follen,
vielmehr diirfern wir dann in die Bibel {chauen, in voller Freiheit, und
von thr, und zwar gewaltig, Licht und Kraft erhalten. In diefer Frei-
heit werden wir dann richtig Gebundene fein. -

So ftoflen wir auch auf diefer Linie zu dem Kern der Wahrheit
Gottes und Chrifti, und damit zum Kern auch der Bibel, vor: zu dem
lebendigen, freien, in Freiheit verheiflenden und fordernden Gott und
dem unmittelbar und frei vor ihn geftellten und darum verantwort-
lichen Menfchen, feinem Mitarbeiter — ferne von aller Knechtichaft
und von allem Fatum! ‘ Leonhard Ragaz.
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