Zeitschrift: Neue Wege : Beitrdge zu Religion und Sozialismus
Herausgeber: Vereinigung Freundinnen und Freunde der Neuen Wege

Band: 34 (1940)

Heft: 9

Artikel: Vom Fehlen des prophetischen Wortes in der Kirche selbst
Autor: H.H.

DOl: https://doi.org/10.5169/seals-137669

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 16.07.2025

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-137669
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

- Vom Fehlen des prophetifchen Wortes

in der Kirche felbit.

I.

Das prophetifche Wort iz der Kirche, das hier gefordert wurde, —
es erft ermoglichte auch wieder das prophetifche Wort der Kirche. So-
lange innerbalb der Kirche jedes prophetifche Wort unterbunden und
verunmdoglicht wird, folange wird die Kirche auch nicht fihig fein zu
ithrem prophetzjcben Amt gegeniiber der Welt und dem Staat, zu dem
zeitnotwendigen prophetifchen Wort, wie es von der ]eweﬂlgen Zeit-
fituation gefordert ift. Wie fehr bedarf die Welt immer wieder diefes
prophetiichen Wortes der Kirche! Welch Unheil, wenn die Kirche zu
folch prophetifchem Wort nicht mehr fihig ift, wenn fie ohnmichtig und
angftlich der Welt gegeniiberfteht. Das kommt daher, daf} fie allzufehr
und allzu ingftlich auf Zuflere Organifation und weltliche Macht-
ftellung bedacht war und hierin allein ihre Stirke der Welt gegen-
tiber {uchte, ohne daran zu denken, daff die Macht der Kirche allein in
dem gehorten erkannten und frezmutzg bekannten Wort der Wahrheit
beruht. Dixi et salvavi animam meam — das gilt in befonderem Mafle
fiir die Kirche. Sie rettet nicht nur die Welt, fondern auch vor allem fich
felbft dadurch, dafl fie ihre Bekenntnispflicht erfiillt, Sie darf nie um
materieller Riick{ichten willen diefe Pflicht des offenen Bekennens, des,
oft mit Rifiko verbundenen, prophetifchen Wortes umgehen. Denn die
Kirche bekennt nicht, um zu leben, fondern fie lebt, um zu bekennen,
ja, fie lebt, indem fie bekennt. Alles Kirchengut dient ja der Kirche nur
dazu, um ihr das Reden zu ermoglichen; wo es fie am Reden verhindert,
verfklavt es, ftatt zu dienen. Diefes Reden und Bekennen kann aber
nicht nur in der Predigt eines harmlofen Privatchriftentums, eines blof§
individuellen Seelen- und Jen{eitschriftentums beftehen, das ebenfo un-
gefahrlich wie unbeachtet zu fein pflegt, fondern es muf} als kirchliches
Bekenntnis in der offentlichen Verantwortung des Wichteramtes ein
Bekennen auf der ganzen Linie des offentlichen Lebens fein. Diefes
Reden muf} von der Kirche erwartet werden, wenn fie nicht {elbft ihre
Stelle als gottgefetztes Weltgewiflen aufgeben und mehr und mehr zu
einer fektenhaften Jenfeitsanftalt werden foll.

In folchem Bekenntnis darf die Kirche aber nicht nur fich {elbft zu er-
halten fuchen — wo fie das tun wiirde, wiirde fie dem Evangelium zuwider-
handeln,) denn fie wiirde fich felbft zum Selbftzweck machen und vergei-
{en, daf} Gott aus den Steinen Kinder Abrahams erwecken kann, daf} {elbft
die Steine reden wiirden, wo fie {chweigt — fondern fie muf fich felbft
fiir ihre Botichaft, ihre prophetiiche Miffion verlieren und hinopfern. Nur
wo ein Bekennen folch uneigenniitziges Sichpreisgeben riskiert, ift es echt.

Darum darf die Kirche nicht nur in eigener Sache, aus kirchenpoli-

1) »Wer fich felbft gewinnen will, der wird fich verlieren” (Mark. 8, 35).
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tifchem Interefle, aus unmittelbar fie felbft betreffenden Anliegen und
Noten reden, fondern fie hat felbftlos auf der ganzen Linie fiir Wahrheit
und Gerechtigkeit einzutreten und gegen die Vergewaltigung des chrift-
lichen Sittengefetzes, wo immer fie gelchieht, die Stimme zu erheben.

Es 1aflt fich nicht leugnen, dafl die Kirche in letzter Zeit, befon-
ders in Deutichland, allzufehr {ich befchrankte auf ein Reden und Sich-
wehren in eigener Sache, Sie hat die Kraft und den Mut nicht gefunden,
tiber ihre eigenen Bedringnifle hinaus die Achtung der gottlichen Ge-
bote fiir das ganze Volksleben in unerfchrockener und unmiflverftind-
licher Verkiindigung zu fordern. Wo man {ich in feinem eigenen Glau-
ben und Einfluflkreis bedroht fiihlte, da polemifierte man gegen das
aufftrebende Heidentum im allgemeinen; in konkreten Fragen jedoch,
in denen man hitte reden follen (weil chriftliche Lebensfragen auf dem
Spiele ftanden), hiillte man fich in ein vieldeutiges Schweigen (ein
Schweigen, das keineswegs {o beredt war, wie man oft wollte glauben
machen). Unter dem Befchwichtigungsruf: ,,Wir brauchen keine Mir-
tyrer! gab man immer neue Verficherungen der Loyalitit und be-
{chrankte fich dabei auf Beifallsiuflerungen fiir den Staat in den Punk- -
ten, in denen das ohne Mithe moglich war und bei denen der Adreffat
die Abficht merkte und infolgedeflen nur verftimmt oder zum mindeften
ungldubig war. Es wire befler, diefen Mangel einfach als {chuldhafte
Schwiche zu bekennen, ftatt thn als Ausdruck von Vaterlandsliebe und

Staatstreue zu befchonigen.”)

I,

»,Jam non est Propheta — es gibt keinen Propheten mehr®, fo
konnte man auch heute klagen; denn darin beruht eigentlich eines der

') Hier erhebt fich die wichtige Frage: Grundfatz oder Taktik? — Diefes
Thema konnte man in der letzten Zeit im deutfchen kirchlichen Schrifttum oft be-
handelt finden, Es ift zweifellos fehr aktuell, aber durchwegs macht man die pein-
liche Wahrnehmung, dafl in der Erorterung diefes Problems der Taktik dem
Grundfatz gegeniiber, wenn micht gerade der Vorzug, fo doch ganz befondere Be-
deutung gegeben wird. An fich find diefe Ausfithrungen in der Regel fehr richtig
und einwandfrei, allein man merkt doch allzufehr die Abficht. Es ift merkwiirdig,
wie die Menfchen es verftehen, all ihre Weisheit und Gelehrfamkeit (und welche
Gelehrfamkeit!) zu gebrauchen und anzuwenden, um ihre nun einmal — wenn auch
nur aus Not und Zwang, aus Klugheit und Berechnung und mangelnder Zivil-
courage — eingenommene Pofition zu rechtfertigen. Was foll denn diefe abftrakte,
»an fich richtige Gedankenakrobatik iiber Grundfatz und Taktik, iiber Klugheit
und Einfalt in diefer konkreten Situation anderes fein als ein mifigliickter Ver{uch,
andere und {ich felbft {iber das eigene hiftorifche Verfagen hinwegzutiuichen?
Warum {oll gerade jetzt das Schweigen Gold und die Klugheit eine fo ganz befon-
ders empfehlenswerte Tugend fein? Wir miiflen geftehen, dafl uns diefer Rat [ehr
billig und eben deswegen kein guter Rat zu fein {cheint, der bekanntlich immer
teuer ift., In Gefahrzeiten it es doch ganz natiirlich, dafl jedes Individuum von
{elbft die Schutztugend der Klugheit und Taktik iibt, ja nur allzufehr ibt, fo dafl
es eher am Platz ift, vor allzu groﬁer Klugheit zu warnen, weil fie ftets zur Tor-
heit fihrt. Auf ]cden Fall miifite man gerade in diefer Situation immer wieder davor
warnen, zu [chweigen, wo geredet werden [ollte, und zu reden, wo Schweigen dze
allein wiirdige Rede ware.
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Hauptiibel der heutigen Zeit. Propheten, d. h. mutige Wahrheitsfager,
die aus gottlicher Autoritdt den Michtigen der Erde in ganz konkreten
Fillen ithr unbedingtes ,,Du {ollft oder ,,Non licet“ entgegenrufen.

Allein das wire jeweils nicht {o {chlimm, wenn wenigftens die amtlichen
Fihrer und Hirten der Kirche in hinreichendem Mafle diefe Aufgabe
erfiillten. Allein eben diefe verfagen in diefem wichtigen und unbe-
quemen Amt faft durchwegs: Sie trauen fich gerade in den fiir das Reich
Gottes enticheidendften Fragen kein Urteil zu, fie wenden fich in ihrer
Ohnmacht an die fogenannten ,,Fachleute” und Sachverftindigen, nicht
fehend, daf} es fich in den brennenden Fragen von heute in der Regel
nicht fo fehr um Fachprobleme, fondern um Moralprobleme handelt!
Der Refpekt vor den Fachleuten {cheint in der heutigen Zeit oft bedeu-
tend grofler zu fein als der vor Chriftus dem Herrn, obwohl fie wiflen
{ollten, dafl Chriftus felbft keine Fachleute, auch keine theologiichen,
zu Begriindern feines Reiches gewihlt hat, fondern ungebildete Fifcher.
Und darum gibt es auch heute {o wenig wagemutigen, {chopferiichen
Glauben, fo wenig geftaltende Reich-Gottes-Kraft, und faft nurmehr
ein unwiirdiges Beraten mit Fachleuten,, ein feiges Sichducken vor der
,»Macht der Realititen®, ein feiges Sichbeugen vor der ,,Kompliziertheit
der Dinge und vor dem Geldchter tiber ,,Utopien. ..

Die Kirche aber zieht fich ,,korrekt™ zuriick auf die Wahrung und
Verkiindigung ihrer allgemeinen Gefetze und ,,Ewigen Wahrheiten®
und glaubt fomit ihrer Pflicht zu geniigen. Jedoch das gefchriebene Ge-
{etz der Bibel und des Dogmas allein tut es nicht. Chriftus betont immer
beides: das Geletz und die Propheten. Nicht eines von beiden, fondern
nur beide zufammen {ind der ganze, wahre und vollkommene Ausdruck
des gottlichen Willens, des lebendigen Gottes.

Darum auch liegt nach dem Worte Jefu nur in der Beobachtung des
Hauptgebotes der Liebe das ,,ganze Gefetz und die Propheten®, weil
wir in der Liebe nicht dem bloflen Gefetz, fondern ftets dem lebendigen
Gott gehorchen, dem lebendigen Willen Gottes ent{prechen. Nicht um
den Gehorfam gegen ein ftarres, immer gleich bleibendes Gefetz handelt
es {ich, das man nur abzulefen braucht, fondern um Geborfam gegen
den Willen des lebendigen Gottes. Die zehn Gebote miiffen immer wie-
der zeitwach je nach der Lage auf den belonderen Fall angewendet
werden. ,,Die Kirche muf} immer ganz beftimmt wifien, in welcher kon-
kreten Weife das gefchriebene Geletz heute ungelchrieben gilt. ") Wire
das wieder aus einer Schrift abzulefen, {o bediirfte es ja des Glaubens
und des geiftlichen Amtes nicht; fo hitte die lebendige Verkiindigung
ihren ernften Sinn verloren. Im Amt des Geiftes foll die Kirche erken-
nen, in welcher Weife beute der Glaubensgehorfam zum Ausdruck
kommt und f{ich bewahren {oll. So war es z. B. in Alt-Ifrael von dem
Augenblick an verboten, Krieg zu fithren, als es im Abfall den anderen

1) O. Reinhold.
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Volkern gleich geworden war, als es fein wollte wie fie und {eine Hoff-
nung auf die eigene Kraft, auf Heere und Bundesgenofien fetzte. Frage:
Miiflte da beifpielsweife eine zeitwache, ihrer prophetifchen Miffion
lebendig bewufite Kirche nicht klar erkennen kénnen, ob uns Hier und
Heute der Krieg verboten {ei oder nicht? Diirfte fie, wie fie es heute tut,
die Entfcheidung betreffend Erlaubtheit oder Unerlaubtheit eines Krie-
ges den politiichen Fachleuten und Sachverftindigen iiberlaffen? Diirfte
fie fich felber mit der billigen und allgemeinen Feftftellung begniigen,
dafl ein ,ungerechter Angriffskrieg® an fich unerlaubt fei? Ift das wirk-
liche Fithrung? Ift das Stellvertretung des Reich-Gottes-Konigs? Miifite
fie nicht vielmehr klar und unzweideutig verkiinden, dafl uns in diefer
oder jener konkreten Situation ein Krieg verboten, bzw. irgendein, wenn
auch noch fo grofles politifches Opfer geboten ift, gleichviel, welche
Feindichaft und Verfolgung fie fich dadurch von feiten der Welt und
des Staates zuzieht? Denn auch die Kirche wird [ich nur dadurch gewin-
nen, daf fie fich um der Wabrbeit und der Gerechtigkeit willen verliert.
Findet fie aber dazu den Mut nicht, ift keine Kirche da, die folche Ver-
kiindigung wagt, und kein Glaube, der {olchen Gehorfam leiftet, wie
follten die Staatsmianner und Politiker dann Refpekt vor der Kirche
und dem Gottesglauben haben? Wie follten {ie dann nicht thre Wege
gehen? Und wie {ollte dann nicht die Kirche auch an Anfehen bei den
Maflen einbiiflen? _

Leider {ind wir heute noch weit entfernt von {olchen Erkenntniffen.
Schon allein diefe Fragen ftellen, empfindet man als unerhort und an-
maflend. Wir Chriften von heute fitzen immer noch fteif und ftarr auf
unferen abftrakten ,,ewigen Wahrheiten® und glauben, damit unfere
Pflicht der Welt gegeniiber hinreichend getan zu haben, wenn wir diefe
Wahrheiten im allgemeinen treu bewahren und tradieren und gegentiber
Anfechtungen verteidigen. Unfere Mithe gilt mehr der Sorge um die
Lebre als der Sorge um die Seele, Und doch kommt heute alles darauf
an, zu wiflen, dafl in beftimmten Situationen des menichlichen und
kirchlichen Lebens nicht nur unfehlbar gelehrt wird, was an fich wahr
ift, fondern was hier und jetzt Gebot der Stunde und Gottes Wille ift.
Dazu braucht man geiftige Fithrung und ein prophetifches Hirtenamt.
Wozu denn fonft? Wir konnen mitfamt unferen herrlichen unfehlbaren
Wahrheiten in konkreter gefchichtlicher Stunde verfagen, wenn die zeit-
gemifle Anwendung jener Wahrheiten fehlt, wenn fiir die praktifche,
gegenwirtige Weltgeftaltung ‘den Dimonen der Welt freie Bahn
gegeben wird und keine konkreten Weifungen, Gebote und Verbote
gegeben werden, Schlief}lich gibt man fich mit allen Zuftdnden zufrieden
und man wiirde mit dem Teufel {elbft ein Konkordat abichlieffen, wenn
er nur die Gewidhr gibt, dafl unfere theologifchen Zirkel nicht geftort,
uniere kirchlichen Rechte refpektiert und unfere liturgifchen Feiern un-
behelligt bleiben. Denn auch dem Teufel ift es gleich, ja recht, wenn wir
uns befchrinken auf die Pflege einer gewiflen Innerlichkeit und die Vor-
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bereitung auf das Jenfeits, Denn wer das Diesfeits beherricht, der er-
jagt auch frither oder {péter die Seelen.

II1

»,Unfere Religion ift Chriftus, unfere Politik ift Deut{chland.* Die-
fes Schlagwort eines nationaliftifchen Kultusminifters wurde {einerzeit
in kirchlichen Kreifen dankbar und freudig aufgenommen und fo-
gar auf die Kanzel gebracht wie das Weisheitswort eines Kirchenvaters!
Als ob man nichts anderes wiin{chen konnte, als dafl Chriftus unfere
Religion fei! Wird Chriftus nur als ,,Religion® geduldet, dann ift er
ja {chon abgefetzt von feinem Konigsthron! Entweder wird Chriftus
als Konig des Reiches Gottes, dem auch die Bereiche der Politik und der
Wirt{chaft unterftehen, anerkannt — oder aber er wird bald auch einer
anderen ,,Religion weichen miiffen! — Chriftus hat kein Intereffe an
einer ,,Religion®; was er will, ift: Reich Gottes.

So horchen die wartenden Men{chen heute oft noch vergebens nach
einem erléfenden Wort fiir brennende Lebensfragen der Gegenwart.
Den Hungeérnden werden meift Steine geboten, Steine der abftrakten
Anfich-Wahrheiten, Steine der allgemeinen, nicht konkreten Lehren, die
trotz ihrer Schonheit und Richtigkeit keine Hilfe bieten konnen. In
folchen Zeiten der Stagnation, in denen man immer nur ,,ewige Wahr-
heiten* predigt und fich der gottlichen Stimme in den konkreten Fragen
unferer Zeit verichlief’t, wird den ,,Armen‘ keine frohe Bot{chaft mehr
verkiindet; das find Zeiten, wo die Damonen fett werden, wo die Rei-
chen reicher und die Michtigen michtiger, die Armen und Schwachen
aber drmer und {chwicher werden. Non est propheta!

- Darum muf} Chriftus wieder Kiinder eines konkreten Willens er-
halten, die diefen Armen die frohe Botichaft verkiinden. ,,Chriftus der
Herr will heute mit {einem Gebot und feiner Verheiffung konkret in das
konkrete Leben hinein, dort hin, wo es heute brennt. Die {ozialen,
" nationalen und internationalen Fragen werden heute von ihm in An-
griff genommen ... Diejenigen, die unter dem Evangelium bloff eine
Summe von ewigen Wahrheiten verftehen, die jederzeit fiir uns bereit-
ftehen, brauchen nicht zu bitten: ,,Herr, lehre mich Deine Wege!*“ Denn
fie kennen ja diefe Wege ein fiir allemal. ,,Wer aber das ewige Wort
nicht zeitlich hat, der hat es iberbaupt nicht (Otto Reinhold).

Inzwifchen (obige Ausfihrungen find fchon 1937 gefchrieben wor-
den) ift von theologifch-kirchlicher Seite {elbft auf diefe verhdngnisvolle
Entwicklung hingewiefen worden. So hat Emil Brunner in {einer wert-
vollen Schrift ,,Wahrheit als Begegnung* den Objektivismus in der
theologifchen Lehre klar nachgewiefen. Er kommt dabei ebenfalls zu
unferer Unterfcheidung zwifchen prophetifcher ,,Verkiindigung® und
{chulmifiger ,,Lehre und damit zu unferer Forderung des ,,Propheti-
fchen* als einer Notwendigkeit der Stunde. ,,Aus dem orthodoxen
Grundirrtum ergibt fich notwendig die Ueber{chdtzung der Lehre im
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Leben der Kirche und im Glauben des Einzelnen. Die Kirche hat zwar
ein heiliges Lehramt empfangen ..., aber der primire Auftrag der
Kirche ift nicht die Lehre, fondern die Verkiindigung. Verkiindigung
muf} wohl immer einen Lehrgehalt haben, aber fie {elbft ift etwas ande-
res als Lehre. Sie ift Glauben wedkende, Glauben fordernde, um Glau-
bend werbende Anrede. Echte Verkiindigung hat immer einen propheti-
[chen Charakter, die blofle Lehre dagegen einen [Chulmaﬂzgen Es gibt
eine Art kirchlicher fogenannter ,,Verkiindigung®, die vielmehr der
judifchen Synagoge als der chriftlichen Kirche gemafl ift, obwohl ihre
Lehrinhalte neuteftamentlich find. Die Verwechflung von Lehre und
Wort gibt auch der Theologie und den theologifchen Lehrftreitigkeiten
ein vollig unproportioniertes Gewicht . . . Hier hat die Kirche aus ihrem
Orthodoxismus heraus unerhorte pidagogifche Fehler begangen, an
deren Folgen fie heute noch leidet. Es wire hochfte Zeit, daf} die Kirche
ithre Predigt und Unterrichtspraxis ganz neu durchdichte im Lichte der
Erkenntnis, daf} die traditionelle Gleichietzung von Lehre und Ver-
kiindigung ein unheilvoller Irrtum ift. Die Fehler, die {ich aus diefem
orthodoxen Grundirrtum ergeben, werden dadurch nicht beffer, daf}
man {ich immerfort darauf beruft: Das Wort allein tut’s. Gewifs, das
Wort Gottes allein tut’s, aber nicht die Lehre, auch nicht die biblifche
Lehre oder Katechismuslehre. Beachten wir, was in der Heiligen Schrift
felbft unter Verkiindigung verftanden wird, fo fehen wir, dafl damit
immer ein Vorgang ganz und gar perfonhafter, begegnishafter Art ge-
meint ift, weit ab von dem durch den griechifchen Wahrheitsbegriff
beftimmten katechetifchen und homiletifchen Lehrbetrieb. ")

Es ift dies ein Zeichen erfreulicher theologifch-kirchlicher Selbfter-
kenntnis und Umkehr, die aber leider nur meift auf halbem Wege ftehen
bleibt. Wenn man namlich die theologiichen Kontroverfen der Gegen-
wart betrachtet, {o gleichen fie nicht {elten, um mit Hilty zu {prechen,
einem ,,Kinderzank im brennenden Haufe*. So bleibt leider das Wort

'(C

des Jeremias auch fiir unfere Zeit beftehen: ,,Jam non est propheta.
Was feblt, ift das propbetifche Wort der Kirche, d. h. das mit propheti-
{cher Vollmacht gefprochene, konkrete Wort fiir die konkrete Situation;
das rechte Wort, am rechten Ort und zur rechten Zeit gefprochen. H. H.

Sollen und konnen wir dle Bibel lefen und wie??)
1. ’
Sollen wir die Bibel lesen?
Der Staub auf der Bibel — Das Buch mit den [ieben Siegeln.

- Es ift mir, zum Abichluf} einer ganzen Woche, welche dem grofien
Thema galt, das Bibel heifft: ihr Inhalt, ihre Bedeutung, ihr Ver-

1 a2.2.0.8. 133/134.
%) Vortrag, gechalten am religiés-fozialen Ferienkurs in Bad Gutenburg,
Herbft 1938.
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