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¦z-6, Ac* f^^s}

Gibt es einen Fortfchritt?
Ein Gefpräch vor Pfingften1)

Und es fprach der auf dem Throne fitzt:
„Siehe, ich mache alles neu!"

Offenbarung Johannis 21, j.
E. Guten Morgen, lieber Freund! Treffen wir uns fchon wieder?

Es ift kaum einen Monat her feit dem letzten Male, während es fonft
lange gehen kann. Welche Veränderungen aber in den wenigen Wochen:
damals noch erfter Frühling und jetzt fchon blühender und grünender

Mai.
A. Ja, es ift herrlich! Aber wie fchwer fällt der Gegenfatz zwifchen

diefer friedeatmenden frohen Schönheit der Schöpfung und dem Tun
der Menfchen auf das Gemüt. In der Natur Wachfen und Gedeihen,
in der Gefchichte Tod und Verfall, in der Schöpfung Gottes Licht und
Freude, im Tun der Menfchen Finfternis und Jammer.

E. Kann uns über diefe nicht gerade die Natur tröffen? Kann fie
uns nicht zeigen, daß trotz allem die Kräfte des Lebens und des Lichtes
noch vorhanden find und uns eine Verheißung, ja Bürgfchaft fein, daß
diefe doch das letzte Wort haben werden?

A. Ja, manchmal ill es fo, manchmal aber weckt fie auch das

entgegengefetzte Gefühl. So bei mir gerade in diefen Tagen. Ich
geftehe, daß ich diesmal nicht herausgekommen bin, um midi in der
Natur feelifch zu erholen, fondern in der geheimen Hoffnung, gerade
hier Sie zu treffen. Auch hat unfer letztes Gefpräch in mir neue Fragen

aufgeweckt.
E. Das ift bei lebendigen Gefprächen immer fo.
A. Ja, aber es ift diesmal eine, die nicht nur mit jenem Gefprächs-

thema, dem Problem des Fatalismus und der Freiheit, im engften
Zufammenhang fteht, fondern auch an fich brennend ift: es ift, um es

gleich zu fagen, das Problem des Fortfehrittes, genauer die Frage, ob es

überhaupt einen Fortfchritt gibt. Sie ift es, die gerade auch infolge
jenes Gefpräches mich wieder mächtig bewegt. Freilich nicht bloß
infolge jenes Gefpräches.

E. Wem follte fie fich jetzt nicht aufdrängen? Sie fteigt ja für
jeden Menfchen, der Glauben und Hoffen kennt, aus dem heutigen
Weltgefchehen auf.

x) Aus dem verbotenen Maiheft der „Neuen Wege". R.



A. Gewiß. Aber es ift nicht nur das! Sie erinnern fich, wie das
Problem des Fatalismus fich mir aus den chriftlichen Kreifen her
aufdrängte, in denen ich verkehre und verkehren muß. Dort ill jenes: „Es
muß" zu Haufe, das mich beunruhigte und das wir, wenigftens in
diefer Form, energifch abgelehnt haben.

E. Dort — aber, wie wir gefehen haben, auch in den entfprechenden
weltlichen Kreifen, nur hier ohne den frommen Firnis.

A, Gewiß. Aus jenen chriftlichen und auch aus diefen weltlichen
Kreifen nun kommt mir eine bald refignierte, fchmerzliche, ja
verzweifelte, bald fkeptifche, oft auch höhnifche, ja zynifche Ablehnung
des Fortfchrittsglaubens entgegen. Man kann fich dort vielfach nicht
verächtlich genug darüber äußern. Wenn man von Fortfchrittsaber-
glauben redet, fo ift das noch das Geringfte, noch lieber redet man vom
Fortfchrittsfimmel, wenn nicht noch übler.

E. Ich weiß. Das ift ein Teil der reaktionären Bewegung unferer
Tage. Es ift eine Modefache, ganz ähnlich wie das verächtliche Reden
über Optimismus, Entwicklungsglauben, Humanität, die fogenannten
Ideen von 1789, und es ift ebenfo oberflächlich, ebenfo nachfpreche-
rifch, nachpapageiend, ebenfo geiftlos.

A. Ill aber nicht ein berechtigter Kern darin? Handelt es fich bei
all den Denkweifen, die fich um den Fortfchrittsglauben bewegen, nicht
um Gebilde jenes Humanismus und Rationalismus, die auf dem Boden
eines tieferen Chriftusglaubens keinen Platz haben? So wenigftens
behauptet man es in jenen Kreifen mit Selbftverftändlichkeit.

E. Ja, man behauptet es, modegemäß, gedankenlos. Ich Helle diefer
Behauptung die meinige entgegen: Der Fortfchrittsglaube ift nach meinem

wohl begründeten Urteil der legitime Sohn des Chriftusglaubens;
er bildet den Kern der biblifchen Botfchaft, und mit diefer hängt auch
das zufammen, was man fo Optimismus, Entwicklungsglauben, Humanismus

nennt, ja, ich erkläre kühn und ruhig, daß die andere Denkweife,

weit davon entfernt, etwa die tiefere Chriftuswahrheit
darzuftellen, vielmehr direkt ins Heidentum zurückführt.

A. Das lautet freilich anders, als ich's zu hören gewohnt bin und
verfetzt mich in große Spannung. Wie beweifen Sie Ihre Thefe?

E. Erinnern Sie fich bitte an das, was ich im letzten Gefpräche
über den Unterfchied zwifchen der biblifchen Denkweife und der des
Heidentums ausgeführt habe. Das Heidentum, fagte ich, bleibe im
Wefentlichen beim Schickfalsglauben liehen, komme nie ganz über das
Fatum hinaus, die Bibel aber atme in der Luft des lebendigen Gottes,
die kein Fatum kenne. Ich brauche bloß hier anzufetzen, bei diefem
letzten fundamentalften Gegenfatz in allem Denken und Tun, und ich
habe damit gezeigt, was ich meine. Laffen Sie mich bloß die Ausdrücke
etwas ändern. Das Heidentum, fage ich, kennt nur einen ruhenden Gott,
einen Gott, der bloß die Sanktion der Welt ift, der auch in der
höchften Form bloß eine in fich beharrende Idee ift, zeitlos, unbewegt,



der „unbewegte Beweger der Welt", wie die klaffifche Formel lautet.
Alle Zeit ift hier nur Schein, ift irreell, alle Bewegung im Grunde
Illufion. Es gibt hier keine wirkliche Gefchichte, wie es keine wirkliche
Schöpfung gibt. Es gibt im Grunde nur ruhendes Sein. So ift es auch
die oberfte Aufgabe des Menfchen, fich im Denken wie im Tun diefem
ruhenden Sein, diefer toten Ewigkeit, wie Bergfon fagt, hinzugeben.
Es gibt keine Revolution der Welt durch Gott, fondern bloß eine
ewige, undurchbrechliche göttliche Weltordnung, die eben zum Fatum
wird. Diefes laftet ehern auf dem Los der Völker und der Einzelnen,
es laftet befonders auch auf den politifchen und fozialen Zuftänden.
Diefe find, fo wie fie find, Ausfluß der göttlichen Weltordnung, auch
die Sklaverei, um nur diefes Beifpiel zu nennen. Es gibt in diefer Welt
keine Hoffnung auf einen künftigen Tag der Gerechtigkeit, höchftens
einen peffimiftifchen Rückblick auf ein entfchwundenes goldenes
Zeitalter. Der Peffimismus ift überhaupt die notwendige logifche Konfequenz

diefer Denkweife und ift auch in der Gefchichte des Heidentums
als folche hervorgetreten. Ihr letztes Wort ift das Nichts, fei's in einem
feineren, erhabeneren, fei's in einem maffiveren Sinne. Es gibt hier
keine echte Entwicklung, die etwas Neues fchüfe, fondern bloß eine
Umlagerung des Vorhandenen von rein mathematifcher oder mecha-
nifcher Art. Es gibt hier keine Menfchenrechte, keine „Ideen von
1789", weil es keinen heiligen, das heißt wahrhaft weltüberlegenen Gott
gibt. Auf diefem Boden fteht die Reaktion.

Es ift aber das Gegenteil des biblifchen Denkens. Hier, im biblifchen
Denken, waltet nicht der ruhende, fondern der fchaffende Gott. (Das
ift der Sinn der Schöpfungsgefchichte.) Ja, hier gibt es Schöpfung,
wirkliche Schöpfung. Hier gibt es Entwicklung, wirkliche Entwicklung.
Denn hier tritt wirklich Neues hervor. Hier hat die Zeit eine
entfcheidende Bedeutung. Ich dürfte wieder an Bergfon erinnern, es ift
aber bedeutfam, daß ich felbft, ohne noch von Bergfon etwas zu
wiffen, von mir aus, durch das biblifche Denken, auf eine ftärke Betonung

der Realität der Zeit (in diefem Sinne) gekommen bin.
A. Das ift alles fehr intereffant.
E. Es ift fehr wichtig. Doch laffen Sie mich fortfahren. Hier, auf

diefem Boden, gibt es Gefchichte. Hier echtes Tun, Tun, das einen
Sinn und ein Ziel hat. Hier, nur hier, gibt es Glauben, Glauben an
einen Sieg des lebendigen Gottes und feines Reiches über die
Weltgewalten. Denn nur hier gibt es ewige Werte: fie kommen vom heiligen

Gott her. Aus ihm ftammt der Menfch — er fetzt den Menfchen:
nicht den Griechen, den Römer, den Barbaren, nicht den Ueber-
menfchen und nicht den Untermenfchen, fondern den Menfchen —
das ift auch der gewaltige Unterfchied vom Chriftentum und Heidentum,

wenn man Chriftentum im Sinne der Bibel verfteht. Gott und
Menfch, Menfch und Gott gehören hier zufammen und das Reich
Gottes ift von felbft auch das Menfchenreich. Nur hier gibt es einen



echten Gegenfatz von Gut und Böfe, Nur hier darum echten Kampf
für das Gute gegen das Böfe. Hier gibt es keine göttliche Weltordnung,
die fchon wäre — es fei denn in Gott felbft —, fondern eine, die fein
foil, die werden foil. Hier bricht vom lebendigen und heiligen Gott die
Revolution in die Welt ein. Hier ill die Welt nicht fertig, fondern im
Werden. Am Ende fteht das Wort: „Siehe, ich mache alles neu." Die
Haltung des Menfchen aber, der auf diefem Boden fteht, ift unter der
Löfung: „Wir warten, nach feiner Verheißung, auf einen neuen
Himmel und eine neue Erde, in denen Gerechtigkeit wohnt."

Ich frage Sie: Ift das etwa nicht die Denkweife der Bibel?
A. Sicher ift fie das.
E. Dann frage ich weiter: Ift das nicht Fortfchrittsglaube gewal-

tigfter Art? Und find darin nicht Optimismus, Entwicklungslehre,
Humanität, „Ideen von 1789", das heißt: Glaube an das heilige Recht
des Menfchen, enthalten?

A. Ich kann und will es nicht leugnen. Aber eine Frage ftellt fich
doch ein: Entfpricht das, was man fo gewöhnlich Fortfchritt, dazu
Optimismus, Entwicklung, Humanität, Menfchenrechte nennt, wirklich

diefer biblifchen Denkweife? Hat der übliche Fortfchrittsglaube
wirklich fo tiefen Grund? Wurzelt er nicht vielmehr doch in einem
gewiffen Rationalismus, der annimmt, daß das, was er für vernünftig
hält, auch Wirklichkeit werden muffe? Ruht er nicht einfach auf der
Vorausfetzung der Güte der Menfchennatur, die man bloß in Freiheit
fetzen muffe, um das Reich der vollendeten Menfchlichkeit zu bekommen?

Wobei man freilich mit einer Entwicklung rechnen muffe, auf
die man aber ruhig vertrauen dürfe. Wird alfo nicht angenommen,
daß diefer Fortfchritt fich aus den rein menfchlichen Kräften entfalten
werde und muffe? Daß er alfo, in einem gewiffen Sinne, fich doch
von felbft mache, oder dann ganz vom menfchlichen Tun abhänge,
auf alle Fälle geradlinig verlaufe, Schritt für Schritt, Stufe auf Stufe?
Wird dabei nicht vor allem eine Grundtatfache überfehen, die Macht
des Böfen?

E. Ach, diefe Macht des Böfen! Das ift das Kapital, mit dem die
Reaktion ihre beften Gefchäfte macht. Das ift der Schatz, nicht der
guten Werke, von dem die katholifche Kirche redet, fondern der böfen
Werke, auf den die proteftantifche ftolz ift, über den fie glücklich ift.
Denn ftellt man in diefen Kreifen nicht mit tiefem Behagen immer
wieder feft: „Es gibt eine Macht des Böfen"? Das ift ein Teil des

Ruhepolfters, den man Religion nennt. Damit haufieren heute wieder
mächtig Theologie und Frömmigkeit. Es ift große Mode.

A. Zugeftanden. Aber ift nicht auch eine große Wahrheit darin?
E. Auch zugeftanden. Selbftverftändlich. Wenn es Ihnen recht ift,

wollen wir ein andermal über diefe Macht des Böfen reden. Aber wenn
wir auf unfer heutiges Thema zurückkommen, fo gebe ich Ihnen auch
durchaus zu — felbftverftändlich —, daß es eine oberflächliche, ver-



weltlichte und irrige Form des Fortfehrittsglaubens wie des Optimismus,

des Evolutionismus, des Humanismus gibt, — aber was foil
das beweifen? Gibt es dafür nicht eine einfache Erklärung? Diefe
oberflächlichen und irrigen Formen find aufgekommen, weil die tieferen
und wahreren Formen der gleichen Sache nicht vertreten worden find.
Man hat einfeitig den Menfchen betont, weil auf der andern Seite
einfeitig Gott betont wurde; der Glaube an die Macht des Guten hat fich
einfeitig jenem Glauben an die Macht des Böfen entgegengeftellt, den
Kirche und Frömmigkeit fo einfeitig vertraten. Aber woher flammte
diefe Oppofition? Sie flammte aus der Bibel — auch wenn man es

nicht wußte. Nur von dorther konnte fie kommen. Diefe ungenügenden
Geftalten des Fortfehrittsglaubens find verirrte, aber legitime Kinder

des Reiches Gottes. Es wiederholt fich auch auf diefer Linie der
fundamentale Vorgang, den ich in die Formel gefaßt habe, daß die
Einen das Reich Gottes, welches ja auch das Reich des Menfchen ift, haben
wollen, aber ohne Gott, weil die andern Gott haben wollen, aber ohne
fein Reich, welches eben auch das Reich des Menfchen ift. Aber ich frage:
Wenn es wefentlich aus dem angeführten Grunde einen folchen falfchen
Fortfchrittsglauben gibt, follte uns das hindern, erft recht den echten,
eben den biblifchen, zu vertreten?

A. Sicher nicht. Ich bin Ihnen dankbar, daß Sie diefen Sachverhalt
wieder aufgedeckt haben. Darf ich Ihnen aber etwas geliehen, was Sie
vielleicht ein wenig betrübt, obfehon es Ihnen nicht ganz unbekannt
fein kann?

E. Reden Sie nur offen, Sie tun es ja ficher in guter Abficht.
A. Nun denn: Es ift gerade der falfche Fortfchrittsglaube, in all

feinen Formen, den man in jenen Kreifen Ihnen und Ihren Gefinnungsgenoffen

vorwirft.
E. Ach, ift es das! Das weiß ich fchon lange.
A. Und was fagen Sie dazu?
E. Ich fage dazu, daß es eine kraffe Unwahrheit ift. Wir haben

nie einen folchen Fortfchrittsglauben vertreten und überhaupt nie mit
der Fortfchrittslofung gearbeitet. Es foil fie einmal jemand uns
nachweifen! Aber das erfpart fich ja diefes Gefchlecht. Es ift ja fo, daß es

in den theologifchen und frommen Kreifen nie fo wenig Achtung vor
der Wahrheit gegeben hat, als in diefen Tagen, wo man unaufhörlich
das „Wort Gottes" im Munde führt. Zu unterfuchen, wie ein
Sachverhalt wirklich fei, fällt diefer Art gar nicht ein. Sie braucht gewiffe
Anklagen, um fich felbft in das gewünfehte Licht zu fetzen, und es ill
bequemer, zu richten und zu höhnen, wenn man den Sachverhalt nicht
kennt. Um aber diefen feftzuftellen — bedenken Sie bloß Eines: Unfere
Verkündigung ift von Anfang an — und, nebenbei bemerkt, gerade
die meinige, und zwar fchon lange bevor es eine religiös-foziale
Bewegung gab — Gerichtspredigt und Bußpredigt gewefen. Ift das etwa
Optimismus, rationaliftifcher Fortfehritts- und Entwicklungsglaube? Und
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nie, gar nie haben wir an einen von felbft fich vollziehenden, bloß aus
der Macht der Vernunft oder der Güte der Menfchennatur erwachfen-
den Fortfchritt geglaubt. Unfer Fortfchritt war, wenn ich mich fo
ausdrücken darf, der lebendige Gott und fein Reich. Im Reichsgedanken
ill aber auch fchon die ftärkfte Anerkennung der Macht des Böfen
enthalten. Denn an das Reich Gottes kann man nur glauben,'wenn man
auch ein Gegenreich annimmt. Ich verweife noch einmal auf eine
Tatfache, die ich fchon in unferm letzten Gefpräch berührt habe: Wir,
gerade wir, find es gewefen, die das Wort vom ,Abfall' wieder lebendig

gefprochen und lebendig, zum Teil unter Blumhardts Einfluß
— nur zum Teil! — von den Dämonen geredet haben. Wer wagt es,
das zu leugnen? Aber wer wagt es, uns dann noch mit jenen Vorwürfen

zu kommen?
A. Ich kann natürlich nicht anders, als Ihnen hierin Recht geben,

und ich werde nicht verfehlen, jenen theologifchen und frommen Ent-
flellungen gegenüber die Wahrheit noch energifcher geltend zu machen.
Aber eine Frage muß ich doch noch ftellen: Wie foil man fich denn bei
diefem Sachverhalt erklären, daß jene Entftellung möglich war und
Glauben fand?

E. Die Erklärung ift einfach: Wir find manchmal mit einer natürlichen

Einfeitigkeit jener andern Einfeitigkeit, die ich gekennzeichnet
habe, entgegengetreten. Ich gebe aber zu, daß fich hier auch der gewaltige
Gegenfatz zwifchen zwei wefensverfchiedenen Denkweifen auftut, die
fchließlich auf den Grundgegenfatz von Religion und Reich Gottes
zurückgehen. Auf der einen Seite fteht jene Auffaffung, die auf ein
privates Heil abzielt, das dem einzelnen Menfchen in einer dem Böfen
verfallenen Welt zufällt und das feinerfeits fich in einem Jenfeits der
Erde vollendet, eine Auffaffung, die im Peffimismus des Fluches der
Erbfünde — der „Macht des Böfen" — ruht, die immer noch als
Fatum auf der Welt lalle; auf der andern Seite fteht der Glaube an
das Reich des lebendigen Gottes und feine Gerechtigkeit für die Erde
— wenn auch felbftverftändlich nicht bloß für die Erde — und an die
wirklich gefchehene Erlöfung durch Chriftus, mit dem im Wefen fchon
gefchehenen und fich weiter erfüllenden Siege über alle Macht des

Böfen. Ich und meine Gefinnungsgenoffen flehen auf diefem Boden,
felfenfeft ficher, daß es der Boden der Bibel ift.

A. Was auch meine feile Ueberzeugung ift. Aber nun muß ich
Ihnen geliehen, daß das eigentlich gar nicht meine Frage ift. Ich frage
nicht, ob die Bibel einen Fortfchritt im tieferen Sinne verkündige,
fondern ob fie Recht habe, ob es einen Fortfchritt wirklich gebe, ift es
zuviel, wenn ich Sie bitte, mir darüber Ihre Meinung zu fagen?

E. Warum nicht? Nur ift es eine große und fchwere Frage — ob
unfere Zeit dafür noch reicht?

A. Ich bin zufrieden, wenn wir einige Grundlinien diefes Problems
herausftellen und erörtern können; es gilt ja, was Sie das letzte Mal er-



klärt haben: ein Gefpräch ill keine Abhandlung. Und im übrigen ift
Weniger oft Mehr.

E. Wohlan denn! Eine Schwierigkeit ift in folchen Dingen meiftens
die Unklarheit der Begriffe. So in unferem Falle die Frage, was denn
Fortfchritt fei. Es gibt eine Auffaffung, nach der alles Neue, das etwa
im kulturellen oder auch nur zivilifatorifchen Leben auftaucht, fchon
Fortfchritt bedeute. Von diefem flachen Irrtum find wir natürlich frei.
Aber es können auch fonft die Einen vieles als Fortfchritt betrachten, was
Andere eher als Rückfchritt anfehen. Die Frage ift, woher wir den
Maßftab dafür nehmen, was Fortfchritt ift und was nicht. Wird diefer
Maßftab nicht rein fubjektiv fein, fo daß halt dem Einen Fortfchritt
ift, was es dem Andern nicht ift, was dem Andern fogar das Gegenteil

ill?
A. Sicher ift das fo. Und damit ift mancherlei Fortfchrittsgerede

erledigt. Aber wir zwei, und viele mit uns, haben doch eine ganz
beftimmte Frage auf dem Herzen: ob es für gewiffe wefentliche
Verheißungen und Forderungen unferes gemeinfamen Glaubens an Gott,
an Chriftus, an das Reich in der Gefchichte einen Fortfchritt gebe
oder nicht.

E. Gut denn, ftellen wir uns auf diefen Boden. Und was ift dann
Ihre Meinung?

A. Ich zweifle eben. Und es ift heute doch ficher nicht notwendig,
den Grund dafür anzugeben. Wie follte im Angeficht diefer
ungeheuren und, wie es fcheinen möchte, fiegreichen Entfaltung des Böfen,
diefes Zufammenbruchs alles deffen, was den Menfchen zum Menfchen
macht, nicht diefe Frage auffteigen?

E. Gewiß. Es wäre ein Zeichen von Oberflächlichkeit, wenn fie
nicht auffliege. Aber, Sie erlauben wohl, daß wir das Problem einen
Augenblick abgefehen von der heutigen Lage ins Auge faffen. Läßt
fich denn die Behauptung, daß es keinen fittlichen Fortfchritt gebe
— einen wiffenfchaftlichen oder technifchen Fortfchritt leugnet ja
niemand —, wirklich vertreten? Kann man das anders, als wenn man die
Perfpektive zu kurz nimmt? Nehmen wir den menfchlichen Grundwert,
den der freien und individuellen Perfönlichkeit des Menfchen, die
deffen unbedingte Würde bedeutet, alfo die Menfchenrechte, wenn Sie
wollen — Sie find doch einverftanden, daß dies ein zentraler
Wert ift? —

A. Selbftverftändlich.
E. Läßt fich dann leugnen, daß diefer Wert fich in der Gefchichte

entfaltet hat, von Stufe zu Stufe, von naturhafter Wildheit zur
fittlichen Geiftigkeit, von kollektiver Dumpfheit zu bewußter Klarheit
und individueller Geftalt, vom Höhlenmenfchen zu Kant oder Carlyle
oder Tolftoi? Ift das etwa kein Fortfchritt? Ein zentrales Symbol diefes
Fortfehrittes ill die Gefchichte der Sklaverei. War diefe nicht Männern
wie Sokrates, Plato, Ariftoteles felbftverftändlich? Wer aber wagte



heute noch die Sklaverei zu verteidigen? Hat man nicht Ozeane von
Blut vergoffen, um fie vom Angeficht der Erde zu tilgen?

A. Gerade diefes Beifpiel fpricht gegen Sie. Haben wir nicht heute
in manchen Formen eine Sklaverei, die viel fchlimmer ill als jene
antike und primitive? Denken Sie bloß an die Lohnfklaverei, die
Mafchinenfklaverei, die Frauenfklaverei, die politifche Sklaverei von
heute!

E. Sie vergeffen, lieber Freund, die Hauptfache: Woher kommt denn
die Erkenntnis diefer Sklaverei? Und woher der Proteft dagegen? Ill das
nicht ein gewaltiger, ill das nicht ein wefentlicher Fortfchritt? Diefer geht
eben von Stufe zu Stufe. Die Ueberwindung jener groben und primitiven

Form der Sklaverei ill die Vorftufe zu weiteren Ueberwindun-
gen. Wefentlich ift, daß das Prinzip der Sklaverei, die einft
Selbftverftändlichkeit war, durchbrochen ift; das aber ift von Chriftus her
gefchehen und hat in der Gefchichte fich durchgefetzt. Was aber von
diefer zentralen Sache gilt, das gilt von allem andern. Denken Sie nur
darüber nach.

A. Ich will es tun. Aber wenn wir nun den Blick auf die Gegenwart

werfen, fo ift doch nicht zu leugnen, daß wir es hier mit einem
ungeheuren Rückfchritt zu tun haben, mit einem Rückfchritt, der
jedenfalls allen bisherigen Fortfchritt aufhebt, der uns nicht nur hinter
Chriftus und Mofes, fondern auch hinter das Heidentum, ja hinter den
Menfchen zum Tier — nein, wir wollen dem Tier nicht Unrecht
antun, hinter das Tier zum Teufel zurückwirft.

£.111 das ein Rückfchritt?
A. Wie meinen Sie das? Was könnte es anderes fein?
E. Ich will damit einen für die Erörterung diefes Problems fehr

wefentlichen Gefichtspunkt andeuten. Man darf nie vergeffen, daß der
Fortfchritt des Reiches Gottes fich eben nicht fozufagen auf einer Linie
vollzieht, fondern auf zwei Linien.

A. Auf zwei Linien — wie kann das fein?
E. Ich meine das fo: Der Fortfchritt des Reiches Gottes vollzieht

fich nicht fo, daß einfach das Gute immer ftärker würde und das Böfe
fchwächer, fondern fo, daß auch das Böfe immer ftärker hervortritt;
er vollzieht fich durch Differenzierung. Heute haben wir diefe
ungeheure Differenzierung vor uns: auf einen gewaltigen Vorftoß des

Guten ift ein anfcheinend noch gewaltigerer des Böfen gefolgt, auf
eine herrliche Offenbarung des Reiches Gottes eine über alle Maßen
furchtbare des Teufelsreiches, auf ein neues Kommen Chrifti ein Kommen

des Antichrift.
A. So ift es. Aber foil das Fortfchritt fein?
E. Ja, das ill es. Denn es ift eine Ordnung, die auch Gott nicht

aufheben kann, weil fie aus ihm felbft entfpringt, weil fie aus jener
Freiheit entfpringt, die feine Grundordnung ift: Wenn das Gute fiegen
foil, fo muß das Böfe zuerft offenbar werden — das Böfe, das infolge



des Abfalls oder beffer der Abfallsmöglichkeit nun einmal da ift. So

treten heute das Gute und das Böfe, Gott und der Teufel, Chrift und
Antichrift einander gegenüber. Das ill gut fo, im Großen gefehen. Das
ift mächtige Verheißung. Das ill gewaltiger, unausdenkbar großer
Fortfchritt.

Das aber kann nur durch Kataftrophe und Kataftrophen gefchehen.
Denn ohne fie bliebe die Welt in Ruhe. Darf ich einen kühnen
Ausdruck brauchen? So oft der lebendige Gott fich regt, gibt es einen
Zufammenfturz der Welt. So zeigt es auch die Gefchichte: über Welt-
kataftrophen kommt der lebendige Gott gegangen, dringt das Reich
Gottes vor — über die heutige Weltkataftrophe fchreitet Chriftus
einher.

Aus diefer Grundordnung folgt auch, daß es im Gang des echten
Fortfehrittes zu fcheinbaren Rückfehritten kommen muß. Es muffen
auch gute und große Dinge ftürzen, damit die befferen kommen
können. Es muß aus größeren Tiefen das Böfe aufbrechen, damit es in
größere Tiefen hinein befiegt werden kann. Um das bekannte Bild zu
brauchen: darum vollzieht fich der Fortfchritt nicht in einer geraden,
fondern in einer fpiralförmigen Linie, geht der Fortfchritt oft durch
fcheinbare Rückfehritte oder auch wirkliche zeitweilige Rückfehritte.

Darum auch führt er immer wieder durch gründliche Repetitionen.
Die alten, fcheinbar erledigten Fragen und Kämpfe tauchen immer
wieder auf. Gewiß. Aber fie tun das auf einer höheren Stufe. Sie können

das auf Grund deffen, was fchon durchgekämpft und erfiegt worden

ift. Das ift dann der Fortfchritt, der gewaltige Fortfchritt.
Und darf ich ein letztes Wort fagen? Wiffen Sie, worin für mich

in letzter Inftanz aller Fortfchritt befteht?
A. Ich bin gefpannt auf die Antwort.
E. Ich habe fie fchon angedeutet: Der wefentliche Fortfchritt befteht

in der Offenbarung. Ich meine: Er befteht nicht darin, daß bloß
beftimmte Formen des Guten und Rechten verwirklicht werden,
fondern darin, daß die Wahrheit hervortritt, immer mehr hervortritt, und
freilich auch die Lüge; daß Gott hervortritt, und freilich auch der
Gegengott. Das ift das Ziel der Gefchichte. Und das ift's, was heute
gefchieht. Gegen das Böfe wie noch nie hebt fich das Gute ab wie noch
nie, gegen die Lüge die Wahrheit, gegen den Teufel Gott, gegen den
Antichrift Chriftus, gegen das Tier der Menfch. Es ift apokalyptifche
Zeit und das heißt Offenbarungszeit. Wir dürfen das nie vergeffen.
Nicht umfonft fteht am Ende der Bibel das Buch der Offenbarung. Es
gehört aber durchaus dazu — und das ift ja ein anderer Zug am Bilde
unferer Lage, wie an der Offenbarung Johannis — daß das Gute
fchwächer, ja ganz fchwach, daß die Wahrheit vernichtet, daß Gott
ohnmächtig, daß Chriftus befiegt, daß der Menfch aufgehoben
erfcheint — denn fo fiegt das Gute als Gutes, fo fiegt die Wahrheit als

Wahrheit, fo fiegt das gefchlachtete Lamm, fo fiegt Gott als Gott.



Freilich alles — muß ich das noch befonders fagen? —, nur dann,
wenn der Menfch fich ihm öffnet, wenn eine Gemeinde auf Gott wartet
und ihm Treue hält „bis in den Tod".

A. Das ift mir, in diefer Form, freilich ein neuer und überrafchen-
der Gefichtspunkt, der das ganze Problem auf einen andern Boden
und in ein anderes Licht ftellt. Ich muß das gründlich durchdenken.
Aber darf ich zunächft wieder eine Frage ftellen? Es kann doch
nicht bei der bloßen Offenbarung bleiben, fondern muß zum Siege
kommen, zum Siege des Guten über das Böfe, der Wahrheit über die
Lüge, Gottes über den Teufel, Chrifti über den Antichrift, des Menfchen

über das Tier?
E. Meine Antwort kann kurz fein: Die Offenbarung ill eben fchon

der Sieg. So ift es auch in der Offenbarung Johannis. Die Offenbarung
ill die Vorausfetzung des Sieges. Darum ift uns ungeheurer Sieg
verheißen.

(Nach einem langen Schweigen.)

Lieber Freund, ich habe Ihnen damit nichts gefagt, was ich nicht
irgendwie und irgendwo fchon gefagt hätte, aber es ift eben das, was
ich auf Ihre Frage antworten muß. Auch ift es ja fo, daß wir um diefe
Antwort immer neu zu ringen haben, daß fie nicht zur Schablone werden

darf. Aber ich glaube, daß wir zu diefen letzten Wahrheiten
aufblicken muffen, wenn wir nicht der Not diefer Tage erliegen wollen.

A. Ich fühle das auch. Aber ift es möglich, im Alltag immer diefe
letzte Wahrheit im Auge zu haben?

E. Im Alltag vielleicht nicht, aber fo oft wir uns aus dem Alltag
heraus für einen Augenblick auf die Höhe retten. Was wir dringend
nötig haben! Dort fehen wir immer wieder diefe höchften Gipfel, und
unfere Seele wird froh.

(Abermalige Paufe.)

A. Sie nehmen mir gewiß eine letzte Frage nicht übel?
E. Fragen Sie nur.
A. Stellt fich das Problem des Fortfehrittes nicht noch auf eine

andere Weife dar, nämlich im Leben des einzelnen Menfchen? Und ift
es hier nicht befonders fchmerzlich? Haben wir nicht auch hier Anlaß
zu der Frage: „Gibt es in unferem fittlichen Ringen einen Fortfchritt?
Bleibt nicht doch alles beim Alten? Gibt es nicht auch hier nach fcheinbaren

Fortfehritten kataftrophale Rückfchritte?" Was fagen Sie dazu?
E. Wieder ganz das Gleiche wie vorher. Ich behaupte zunächft

zuverfichtlich, daß es bei rechtem Wollen und Kämpfen auch in unferem
individuellen Leben Fortfchritt gibt. Wir muffen ihn nur auch hier
nicht bloß von unferen eigenen Kräften erwarten. Vielleicht darf ich
betonen, daß dabei das rechte Gebet eine große Aufgabe hat. „Bittet,
fo wird euch gegeben; fuchet, fo werdet ihr finden; klopfet an, fo
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wird euch aufgetan", das ift größere und tiefere Wahrheit als Viele
meinen. Und auch hier geht der Weg nicht einlinig, fondern zweilinig:
durch Differenzierung, durch ftärkeres Hervortreten des Böfen wie
des Guten, durch ein ftärkeres Hervortreten des Böfen geade dann, wenn
das Gute kräftig vorftößt. Auch hier kann das Gute nur fiegen
in dem Maße, als das potentielle Böfe aktuell wird. Auch hier
gefchehen tatfächlich fcheinbare, ja auch wirkliche Rückfchritte, treten
Kataftrophen ein, find Repetitionen nötig; aber auch hier vollzieht fich
trotz alledem der Fortfchritt, kann er fich vollziehen. Ganz wie auf
der andern, allgemeinen Linie. Gehen Sie der Analogie felber nach.
Auch hier mag es zeitweilig fcheinen, als ob das Gute ganz ohnmächtig
wäre, aber auch hier muß das wohl fein, damit Gott allein mächtig
werde. Und damit habe ich auch das letzte Wort darüber angedeutet:
Sollte es nicht fo fein, daß auch das Ziel des Fortfchrittes im Leben des
Einzelnen die Offenbarung wäre — die Offenbarung der Wahrheit, die
Offenbarung Gottes, die Erkenntnis feiner Wahrheit, nicht bloß
einzelne Formen des erftrebten Rechten und Guten, um vom fogenannten
Glücke gar nicht zu reden? Ich meine in der Tat, das fei der großartige
Sinn unferes Lebensfortfchrittes.

A. Und wäre auch hier die Offenbarung fchon der Sieg oder doch
die Vorausfetzung des Sieges?

E. Auch hier. Vor der offenbaren Wahrheit Gottes finkt das Böfe
zu Boden, nur vor ihr.

(Sie gehen eine Weile ftill nebeneinander.)

A. Ich muß das alles weiter überlegen; es ill fo groß. Leben
Sie wohl.

E. Wir muffen es beide, muffen es alle ftets neu überlegen. Und
laffen Sie uns an den lebendigen Gott glauben, der gerade jetzt zu
großem Siege ausholt, der immer und überall der Sieg fchon ifl.

Leonhard Ragaz.
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