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den alle rechten Wege einmünden und von dem alle rechten Wege
ausgehen: „Trachtet am Erften nach dem Reiche Gottes und feiner
Gerechtigkeit, fo wird euch folches zufallen." Du brauchfl; didi, einzelner
Menfch oder Gemeinfchaft von Menfchen, nicht zu zergrübeln, um dich
zu finden, um die Wahrheit deiner felbft, die Wahrheit über dich und
für dich zu finden: gib dich nur Gottes Sache ganz und lauter hin und
fie wird dich fchon zurechtbringen. Leonhard Ragaz.

Umgehung des prophetifchen Wortes heute.

Motto: „Charakteriftifch ift für heute: Man redet nicht von dem Zerfall, man
befchreibt ihn nicht, man meint darum, er fei gar nicht vorhanden, — aber um fo
heftiger nimmt gerade dann der Zerfall zu. Der Zerfall ift wie unkontrolliert,
wenn das Wort nicht zu ihm gelangt. Er wächft ins Unermeßliche, in das vom
Wort nicht Gemeffene. Der Zerfall ift wie unbeauffichtigt, er wird nicht vom klaren

Wort geholt und vor das Gewiffen geftellt.
Der Zerfall ift nicht nur darum fo groß, weil der Menfch von Gott abfiel,

fondern weil der Zerfall nicht als folcher erkannt, in das Wort geholt und vor
das Gewiffen gebracht wurde. Auf diefe Weife vollzieht fich der Zerfall außerhalb
des menfchlichen Bezirkes. Denn außerhalb des menfchlichen Wortes ift außerhalb
des menfchlichen Bezirkes. Das gerade ift das Unheimliche an ihm und das gibt
ihm das Dämonifche; denn alles was außerhalb des Wortes, des vom Logos
flammenden Wortes, gefchieht, wird dämonifch.

Anftatt diefes notwendige aber unbequeme Wahrheitszeugnis zu wagen, verlegt

man fich aufs Organifieren. Der Trieb, alles zu organifieren, Männer, Frauen,
Kinder, Spiele etc., verdrängt heute alles andere. Und das ift falfch. Es kommt
heute nur auf das Gebet an und auf das Zeugnisgeben, nicht aber auf die
Organifation des Nebenfächlichen. Im Organifieren werden wir Chriften immer
ins Hintertreffen geraten gegenüber den Mächten, die das beffer verftehen. Nur im
Beten und im prophetifchen Geift follten und könnten wir den anderen überlegen
fein. Auch haben wir nicht fo fehr Diplomade und Klugheit nötig; auch darin
find uns die anderen über. Nicht kluge Diplomaten brauchen wir heute als Führer,

fondern Männer von prophetifcher Art. Nicht die Organifation durchbricht
heute das Zement des Viehifchen und Verftockten und Unchriftlichen, fondern der
prophetifche Geift, der Ueberfall vom Prophetifchen her, das Unberechenbare des

Prophetifchen. Nur das ganz und gar andere vermag diefe Welt der Unchriftlich-
keit zu vernichten, nicht aber etwas, was mit ihr konkurriert. Und Organifation
ift ein Konkurrieren mit dem Unchriftlichen. Nur vom ganz und gar anderen her
kann man diefe Welt des Unchriftlichen heraushebeln, nicht aber, indem man fich
der gleichen Art des Geiftes, nur mit anderen Vorzeichen, bedient." (Max Piccard.)

In der Tat: im heutigen religiöfen, kirchlichen und kulturellen Leben
findet fich folch eine Hypertrophie an Organifatorifchem und an Kul-
tifchem, an fportlichen und religiöfen Veranftaltungen, daß fchon
dadurch das prophetifche Wort verdrängt wird und als deplaciert
erfcheint. Allein es wird auch abfichtlich vermieden und umgangen, fo daß
man mit dem Propheten Jeremias klagen könnte: „Mein Volk! Deine
Lehrer und Priefter ließen dich in Irrtum, Blindheit und Unkenntnis;-
fie fagten über deine fchlimmflen Sünden nichts, fie weckten dich nicht
auf, um dadurch dein Gefchick zu wenden, fie predigten dir nur fchöne
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Sprüche, die dich in deiner Selbfttäufchung und falfchen Ruhe nur
beftärkten." (Klagel. 2, 14.) So kam es vor allem zu einem bedenklichen
Fehlen des prophetifchen Wortes in der heutigen religiöfen Literatur.

Prof. P. Simon fagt in feinem Buch „Das Menfchliche in der
Kirche", daß gewiffe Zeiten die Menfchen dazu zwängen, „die Sprache
als Verhüllung ihrer Gedanken zu benützen". Diefem Grundfatz fcheint
nicht nur er, fondern unfere zeitgenöffifche religiöfe Literatur
überhaupt, befonders die deutfehe, nachzuleben. Es fcheint, als ob ein unge-
fchriebenes Gefetz beftehe, welches fordert, daß die Wahrheit nicht
gefagt werde, daß die Sprache vielmehr dazu benützt werde, möglichft
klug und geiftreich die eigene wahre Anficht zu verbergen oder nur hie
und da etwas geiftreich aber harmlos fchillern und zwinkern zu laffen,
des literarifchen Effektes halber. Das ift aber ein furchtbarer Mißbrauch
der Sprache, der fich früher oder fpäter rächen muß. Denn die Sprache
ift dem Menfchengeift gegeben nicht als Mittel, die Wahrheit zu
verdecken, fondern im Gegenteil als Hilfsmittel, diefelbe möglichft klar zum
Ausdruck zu bringen. Wir fehen nun aber in der Tat fchon lange,
nicht erft heute, wo „propter malitiam temporum",1) wegen der politifchen

Lage in den Diktaturländern fich viele von der offenen Ausfprache
der Wahrheit dispenfiert fühlen, diefe Tendenz, die Wahrheit möglichft
kunftreich zu umgehen und doch etwas zu fagen. Es kann ja oft ratfam
und erlaubt fein, zu fchweigen; jedenfalls aber ill es immer beffer zu
fchweigen, wenn man die Wahrheit nicht fagen kann, als zu tun, als
ob man die Wahrheit fage, fie aber doch nicht fagt. Auch das Schweigen
kann oft fehr beredt fein!

In diefer Verfündigung gegen die von Gott gefchenkte Sprache gibt
es nun verfchiedene Grade, die fchon feit langem und befonders auch
in der katholifchen deutfchen Literatur feflzuftellen find.

Der erfte Grad befteht darin, daß man fich im literarifchen Schaffen
auf fogenannte ungefährliche, harmlofe Stoffe befchränkt und konzentriert,

daß man fich in bloßen Ideologien der katholifchen Wahrheit „an
fich" ergeht und die Berührung mit der peinlichen Wirklichkeit möglichft

meidet. Es ift ja viel fchöner und bequemer und vor allem
ungefährlicher, dank dem reichen Erbe der Kirche aus vergangenen Epochen
ihres Wirkens durch Wefensfchau oder Sinndeutung einen Kosmos vor
das Auge zu zaubern, fo daß man fich fchier nicht fattfehen kann und
es gar nicht wahrhaben will, wenn die Darftellung zu Ende ill und der
wirkliche graue Alltag vor der Türe fteht. (Ein Bifchof gab einmal
einem Schriftfteller, der wegen einer mutigen Schrift indiziert worden
war, den Rat, ein Buch über die Herrlichkeiten der Katholifchen Kirche
zu fchreiben. Darauf gab diefer ihm zur Antwort: „Excellenz, ich darf
der Kirche, gerade weil ich fie liebe, nicht fagen, was fie gerne hört, weil
fie es befitzt, fondern ich muß betonen, was ihr fehlt, auch wenn es ihr

*) „Wegen der Schlimme der Zeiten."



*> m -y ¦<« -/»

zur Zeit unangenehm fein follte.") Wirklichkeitsflucht ins Objektive,
Ideale, wenn auch im Gewände der Ehrfurcht, Liebe und Demut, ift
wahrlich keine Treue gegen die Kirche. „Insbefondere wir deutfchen
Katholiken", fagt Ernft Michel *), „find durch unferen Servilismus in
dem letzten Jahrhundert einem entfeelenden und verarmenden Maffen-
geifte verfallen, den auch die religiöfe Betriebfamkeit der letzten
Jahrzehnte mehr aufgezeigt als verdeckt hat. Das Prinzip ,catholica non
leguntur'2) war in Anbetracht der mangelnden Urfprünglichkeit, der
Langeweile und der fterilen Sachlichkeit neuzeitlicher katholifcher
Literatur leider weitgehend berechtigt." Aber auch auf proteftantifcher Seite
muß ein ähnlicher Uebelftand herrfchen. „Der Teufel", fagt Karl Barth
mit Recht, „befitzt keinen befferen Bundesgenoffen, als eine in der Sorge
um ihren guten Ruf und fauberen Mantel ewig fchweigende, ewig
meditierende und diskutierende, ewig neutrale Kirche, eine Kirche, die allzu
bekümmert um die doch wirklich nicht zu leicht zu bedrohende
Transzendenz des Reiches Gottes zum ftummen Hunde geworden ifl."

Ein weiterer, fchon viel fchlimmerer Grad der Verfündigung gegen
den Sinn der Sprache und ein noch befferer und lieberer Bundesgenoffe
des Teufels ill der bewußte Kult der toten Propheten und Heiligen auf
Koften der lebendigen, die abfichtliche Befchäftigung mit der Vergangenheit,

was bequemer und ungefährlicher ift, als an der Front der
Gegenwartskämpfe mitzukämpfen. Hier zeigt fich fchon ein direkter
Gegenfatz zwifchen dem prophetifchen Wort und bloßer Literatur und
Wiffenfchaft. Literatur und Wiffenfchaft haben es wie die Synagoge:
Wenn fie den lebendigen Propheten gefteinigt haben, erheben fie ihn auf
ihre Altäre. Erft wenn der Heilige, der Prophet, in die Gefchichte
eingegangen ill und feine Schriften in die Literatur, dann erft können fie ihn
auf ihr Piedeflal erheben, über ihn fchreiben, eventuell fogar fich zu ihm
bekennen. Vorher aber hat man Angft, man könnte fich mit ihm
kompromittieren. Nachher aber kann man mit ihm fogar Gefchäfte machen.

Die Furcht und Flucht vor der Wahrheit führt aber letzten Endes

zur fchlimmilen Verfündigung an der Sprache: zur bewußten Lüge. Das
Verfchweigen und Vertufchen der Wahrheit mögen heute viele noch für
keine Sünde halten. Man hält es für Klugheit, für Diplomatie, für
praktifche Lebensweisheit, ja für eine Tugend der Mäßigung und der
Rückfichtnahme, der Pietät gegenüber Staat oder Kirche, für ein
„Sentire cum ecclesia" 3) kurz, für jene vielgeforderte und vielgepriefene
Gefinnungstüchtigkeit, die da „nicht das eigene Neil befchmutzen
will". Aber auf diefer fchiefen Ebene kommt man immer weiter, bis
man bei der bewußten Lüge und fchließlich bei der offenen Bundes-
genoffenfchaft mit dem Böfen landet. So kann man denn zum Beifpiel

x) „Kirche und Wirklichkeit" 1924.
2) „Das Kadiolifdie wird nicht gelefen."
3) „Mit der Kirche fühlen."
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feftftellen, wie fogar tüchtige Gelehrte und Schriftfteller alle ihre
profunde Wiffenfchaft, all ihre Ueberredungskunft und ftiliftifche Meifter-
fchaft aufwenden, um vor fich felbft und vor anderen offenbare Fehler
des Syftems zu rechtfertigen und zu verteidigen, aus Unterlaffung
Klugheit, aus Feigheit höchfte Tugend, aus Irrtum höchfte Wahrheit
zu machen. Wer Ohren hat zu hören, der höre, und wer Augen hat
zu fehen, der fehe! Die Finfternis fcheint heute allmählich und ganz
unvermerkt bereits auf die Katheder der Gelehrten und auf die
Sdireibtifche der Literaten zu kommen, die fich annodi als Hüter des

Lichtes ausgeben. Was Kierkegaard fchon prophetifch vorausgefagt,
fcheint mehr und mehr einzutreffen: „In unferen chriftlichen Zeiten ill
das Chriftentum im Begriff, Paganismus zu werden und muß man fich
auf ein Martyrium gerade von feiten religiöfer Kreife gefaßt machen.
Denn die Hauptpunkte der Lehre Chrifti hat die Chriftenheit längft
verlaffen." Es hat in der Tat oft den Anfchein, als ob Predigt und
religiöfe Literatur nur noch den einen Zweck verfolgten, die Wahrheit
abzuwehren und den Irrtum, die Erftarrung und Verblendung um
jeden Preis zu verteidigen.

Kein Wunder, daß das prophetifche Wort, das mutige Wahrheitszeugnis

in diefer Situation einen fchweren Stand hat. Diefes Zeugnis
ill heute nur möglich um den Preis, nicht nur den „Heiden" eine Torheit,

fondern vor allem den „Chriften" ein Aergernis zu fein. Es
befriedigt in feiner Schlichtheit nicht den verbildeten und verwöhnten
literarifchen Gourmand.1) Man kann Taufende von gelehrten und
geiftreichen Worten und Floskeln machen, um das fchlichte, ehrliche
Zeugnis und Bekenntnis der Wahrheit zu umgehen. Man kann ganze
Spalten füllen mit literarifchen Windungen und Drehungen, wo das
ehrliche Wahrheitszeugnis nur einen einzigen Satz brauchte. Das
prophetifche Wort verfteht jeder, der Große und der Kleine, der Gelehrte
und der Ungelehrte. Den Großen und Gelehrten ill es aber meift ein
Aergernis und eine Torheit; das ift der Grund, warum fie es verfolgen.

Es rächen fich heute im chriftlichen Geistesleben alte Fehler.
Die Inferiorität der riligiöfen Literatur im vergangenen Jahrhundert

fchlug um in eine (allerdings mehr äußerliche) Hyperkultur
an religiöfer Literatur und wiffenfchaftlichem Schrifttum. An diefer,

aus dem früheren Inferioritätsgefühl flammenden, übermäßigen
Wertfchätzung der Wiffenfchaft und Literatur leidet nun das chriftliche

Geiftesleben, infofern dem prophetifchen Wort, dem mutigen

*) Im deutfchen religiöfen Schrifttum findet fich oft auch zuviel äfthetifche
Freude an der Sprache felbft, ihrer Schönheit und ihrem Wohlklang. Diefer
Gebrauch der Sprache, deffen Ziel nicht einzig und allein ift, fich auszufprechen,
fondern fich felbft in ihr zu gefallen oder mit ihr zu protzen, in ihrem Reichtum
auszuruhen, ift im Grunde auch ein Mißbrauch der Sprache. Es fehlt ihr dann an
der nötigen Beftimmtheit und Klarheit, wie fie gerade heute unerläßlich ill, will
fie nicht der Macht des Böfen Vorfchub leiften.
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Wahrheitszeugnis dadurch der Boden und das Anfehen entzogen
wurde. Es muß uns heute wieder bewußt werden: literarifche und
wiffenfchaftliche Leiftung ift noch lange nicht das Höchfte. Sie fchafft
oft nur blafierte, kraftlofe Intellektuelle, die den Krifen der Gegenwart
meift nicht gewachfen find. Das fchlichte prophetifche Wort, das
einfache aber mutige, zeitnotwendige Wahrheitszeugnis und -bekenntnis
ift unter diefen Umftänden hundertmal mehr wert, ja es ill etwas
ganz anderes, es ill eine religiös-fittliche Tat, eine Tat des Glaubensmutes,

die nicht nur für das Reich Gottes, fondern auch für den Zeugen

felbft von größtem Wert und von größter Bedeutung ifl. Denn es

fchafft nicht nur Köpfe und Kapazitäten, fondern Männer und
Charaktere. H.

Der heutige Menfch und das Dogma.
Eine freundfchaftliche Ausfprache.

I.
Das eigentliche Problem des Dogmas ill heute kaum mehr das

Problem feines Anfpruchs auf gefchichtliche Richtigkeit und Zuverläffig-
keit. Denn über diefes find die Akten wohl fo ziemlich gefchloffen,
nämlich in durchaus verneinendem Sinn. Das eigentliche Problem des

Dogmas ill für uns vielmehr zunächft und vor allem das Problem
einer Verfchiedenheit der Sprachen, — und zwar nicht der räumlich
nebeneinander flehenden, fondern der zeitlich aufeinander folgenden,
nicht der fchon in Lauten fich ausdrückenden, fondern der erft in
Vorftellungen und Denkformen zum Reden anfetzenden. Es ift, kurz
gefagt, das Problem zweier von einander grundfätzlich abweichender
Geiftesdialekte', die fich im Lauf der Jahrtaufende einer nach dem
andern herausgebildet haben.

Die Dogmen entflammen — zum größten Teil wenigftens — einer
Periode der Menfchheitskultur, die fich fall ausfchließlich noch der
Bilderfprache zur Darfteilung abgezogener Erkenntniffe bediente. Wir
Gegenwartsmenfchen aber kleiden unfere Gedanken vornehmlich in die
Sprache der Begriffe. Und damit ift ein Unterfchied bezeichnet, der
weit tiefer geht als der Unterfchied der Worte.

Die Worte können bei beiden Denkftilen genau diefelben fein, —
ihr Inhalt und ihre Bedeutung find trotzdem völlig andere. Und das
hat in der Praxis begreiflicherweife etwas ungemein Verwirrendes.
Denn es führt mit Notwendigkeit zu zwei weit auseinandergehenden
(und ftreng auseinanderzuhaltenden) Auffaffungen der Wahrheit.

„Wahr" find ficher auch die Dogmen, — oder zum mindeften fteht
dem, daß fie es find, an fidi nichts im Wege. Aber fie find wahr darum
doch noch keineswegs nach Maßgabe heutiger Anforderungen. Und fie
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