
Zeitschrift: Neue Wege : Beiträge zu Religion und Sozialismus

Herausgeber: Vereinigung Freundinnen und Freunde der Neuen Wege

Band: 39 (1945)

Heft: 11

Artikel: Die soziale Botschaft der Kirche

Autor: Ragaz, Leonhard

DOI: https://doi.org/10.5169/seals-138661

Nutzungsbedingungen
Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich für deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veröffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanälen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation
L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En règle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
qu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use
The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 16.07.2025

ETH-Bibliothek Zürich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch

https://doi.org/10.5169/seals-138661
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en


lium im Evangelium. Wir meinen, daß fie damit erft recht zur Geltung
komme, wie das ja auch ihr biblifcher Zufammenhang ift, während fie
entarte, wenn fie für fich allein gelten will. Wir möchten die Erwählung,

als ebenfalls kostbares Wunder, in diefem Zufammenhang
betonen. Auch uns kann fie eine Markende und trostreiche, fundamentale
Stütze unferes Glaubens an das Reich und unferer Berufung zur
Jüngerfchaft in Gottes fouveräner Macht und Gnade fein. Und fo in
allem.1) Es ift, wenn ich fo fagen darf, nicht ein Gegenfatz in der Sache,
fondern einer in der Methode. Sollte das eine fcharfe Trennung
notwendig machen? Sollte nicht an Stelle des Kampfes über diefe Dinge
das Gefpräch und das gemeinfame Ringen um die volle Wahrheit
treten können? Oder follten wir beanfpruchen, die Wahrheit in ihrer
vollendeten Geftalt zu befitzen? Dann verfehlten wir ja die Bedingung,
die der Meifter vor den Weg zu feiner Wahrheit gefetzt hat: „Selig
find die Armen, denn ihrer ill das Reich Gottes."

Leonhard Ragaz.

Die foziale Botfchaft der Kirche2)

Es waren in der letzten Periode der fchweizerifchen reformierten
Kirchlichkeit (und nicht nur in ihr) heftige Beftrebungen im Gange, der
Kirche wieder ein Bekenntnis zu geben. Diefe Beftrebungen, die übrigens

noch nicht einfach aufgehört haben, find nicht ohne Recht. Denn
eine Kirche ohne ein Bekenntnis, das heißt ohne einen beftimmten
Glauben und Willen und ein Stehen dazu, ill nicht bloß ein Meffer
ohne Scheide, fondern fogar eine Scheide ohne ein Meffer. Nur ift diefes
Recht in jenen Beftrebungen auf eine ganz ungenügende Weife zum
Ausdruck gekommen. Denn es erfchöpfte fich wefentlich in einer
Fabrikation oder Restauration irgendeines dogmatifchen Credos, und da war
von vornherein der Tod im Topfe. Wenn ich grob reden darf: mit
einem folchen Bekenntnis lockt man keinen Hund vom Ofen. Da ill
es denn fchon ein Fortfchritt, wenn die Kirche daran geht, ein foziales
Bekenntnis zu fchaffen. Damit ill man auf alle Fälle im Lebendigen.
Und es ill ein verheißungsvolles Zeichen der Zeit, wenn die Kirche an
diefe Aufgabe geht. Sie zeigt damit, daß fie — endlieh! — als Kirche
die Bedeutung des fozialen Problems begriffen hat. Infofern kann man

x) Ich habe diefe Einfchmelzung des Dogmas, welche noch mehr feine
Erfüllung als feine Auflöfung darfteilt, befonders in dem an der religiös-fozialen
Konferenz in Bad Boll (1932) gehaltenen Vortrag: „Ueber Religion, Chriftentum,
Dogma, Theologie, Kirche, Bibel" (enthalten in der kleineren Schrift: „Die
Botfchaft vom Reiche Gottes"), als auch in meiner Auslegung des apoftolifchen Glau-
bensbekenntniffes („Das Bekenntnis") dargeftellt.

2) Edwin Sutz: „Die foziale Botfchaft der Kirche." Evangelifcher Verlag,
Züricb-Zollikon.
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fich nur darüber freuen, wenn der „Evangelifche Kirchenbund" einen
Pfarrer beauftragt hat, eine „foziale Botfchaft der Kirche" zu
entwerfen.

Aber da erhebt fich fchon an der Schwelle ein fundamentales
Hindernis. Eine foziale Botfchaft der Kirche — aber was ill die Kirche?
Wer ift die Kirche, nämlich die evangelifche Kirche der Schweiz? Die
römifche Kirche ill eine folche in ganz beftimmter Form und in ganz
beftimmtem Sinne. Sie kann darum neben dem dogmatifchen (oder
„religiöfen") ein foziales Bekenntnis haben und hat tatfächlich eines:
in Form der päpftlichen autoritativen Erklärungen, vor allem der
beiden Enzykliken Rerum novarum und Quadragesimo anno, und dazu
des der Neuzeit angepaßten Syftems des Thomas von Aquino. Aber
was ift die proteftantifche Kirche? Gibt es überhaupt eine folche Kirche
oder nicht bloß einzelne Kirchen, deren Zufammenfaffung in einem
„Kirchenbund" doch nur eine ganz oberflächliche Sache ift, aber nicht
nur eine oberflächliche, fondern auch eine illegitime, weil nicht auf eine
demokratifche Weife, wie fie dem proteftantifchen Prinzip des
allgemeinen Prieftertums entfpricht, von den Gemeinden her zuftande-
gekommen und auf ihnen beruhend? Was find diefe Kirchen? Sind fie
mehr als eine fehr äußerliche Zufammenfaffung oder auch nur Anhäufung

von Menfchen, die einen Ort haben, wo fie allfällig ihr privates
Bedürfnis nach Erbauung, das heißt nach Troft und Anregung,
befriedigen können, eine Einrichtung für Trauungen, Taufen,
Beerdigungen und Unterricht in einer „Religion", die auch eine fehr vage
Sache ill und zu nichts verpflichtet? Haben fie eine lebendige Seele?
Haben fie einen aktuellen Glauben? Haben fie eine verbindliche Sache?
Die Fragen ftellen, heißt für Ehrliche, fie beantworten, und zwar
mit einem beftimmten Nein! Wenn dem aber fo ift, wie foil dann eine
folche Kirche ein foziales Bekenntnis ablegen? lit fie doch gerade in
bezug auf den fozialen „Glauben" aufs buntefte zufammengefetzt,
vom reaktionärften Unternehmer bis zum kommuniftifchen Arbeiter.
Wenn eine folche Kirche ein foziales Bekenntnis ablegt, fo kann das
alfo nur das Bekenntnis eines Einzelnen oder einer Gruppe fein, nicht
eines der Kirche, es fei denn eine Kirche gemeint, die fein follte, aber
nicht ift. Die Kirche wird erft dann ein foziales (und übrigens auch
ein „religiöfes") Bekenntnis ablegen können, wenn fie felbft wieder
etwas wird: nämlich eine lebendige Gemeinde Chrifti und feines Reiches,
welches das Reich Gottes und feiner Gerechtigkeit ift.

Das ill das große Fragezeichen, das wir prinzipiell zu dem ganzen
Verfuch einer fozialen Botfchaft einer Kirche, die in diefem Sinne keine
ift, fetzen muffen.

Sehen wir uns nun aber den vorliegenden Verfuch unabhängig von
diefem Gefichtspunkt an. Da ift zunächft feftzuftellen, daß fein Sinn
und Geift erfreulich ift. Die Bindung an das bürgerlich-christliche, das
heißt kapitaliftifche Gefellfchaftsfyftem, welche durch eine ganze
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Periode geherrfcht hat und für die Sache Chrifti und darum auch für
die Kirche fo verhängnisvoll geworden ift, hat aufgehört. Die
fundamentalen Wahrheiten einer fozialen Botfchaft, die fich auf die Bibel
ftützt, werden herausgeftellt: der Anfpruch Gottes auch auf die
Ordnung der fozialen und wirtfchaftlichen Dinge, die Pflichten der
Solidarität, das Recht und die Würde des Menfchen gegenüber dem Profit
und der Mafchine und was fonft elementar dazu gehört. Das foil herzlich

anerkannt werden.
Aber eine Frage ill doch auch hier zu ftellen: Warum nicht eine

klipp und klare Abfage an den Kapitalismus, und zwar expressis verbis?

Das leiftet fich doch die römifche Kirche, warum wagt diejenige
Kirche das nicht, die fich ausdrücklich nach dem Evangelium benennt?
Etwa aus Angft, daß man fie der politifchen Parteinahme bezichtigen
könnte? Oder gar aus Furcht vor dem Stirnrunzeln der bürgerlichen
Schicht, welche heute die Kirche trägt? Aber wird ein folches foziales
Bekenntnis Eindruck machen? Bekenntnis und Angft paffen zufammen
wie Feuer und Waffer!

Ich gehe fogar noch weiter: Warum nicht ein Bekenntnis zum
Sozialismus? Und zwar wieder expressis verbis. Nicht zu einem der
fozialiftifchen Parteiprogramme, aber zum Sozialismus als Prinzip,
zum Sozialismus als Bewegung, von Gott, von Chriftus her gefehen?
Wäre nicht ein folches Wort von der Kirche her zu den Bürgerlichen
wie zu den Sozialiften nötig und wirkfam? Wäre nicht ein folches
Wort auch über den Kommunismus nötig? Dazu brauchte es freilich
Mut — aber ich frage wieder: Was ill ein Bekenntnis ohne Mut? Was
wirkt ein Bekenntnis ohne die Tapferkeit des Glaubens?

Diefes ganze zweite Fragezeichen gilt natürlich nicht dem Verfaffer
diefer „Botfchaft", der felbftverftändlich an die Möglichkeiten der
heutigen Kirche, die keine ift, gebunden war, fondern eben der
„Botfchaft" diefer Kirche.

Aber das ftärkfte Fragezeichen fetze ich doch an einer anderen
Stelle. Aus welcher Quelle fchöpft diefes foziale Bekenntnis? Selbftverftändlich

aus dem Worte Gottes in der Bibel. Darüber gibt es innerhalb
einer proteftantifchen Kirche, fei fie auch noch fo zerfahren, keine
Diskuffion. Aber es kommt dabei ftets entfcheidend darauf an, wie
diefes Wort Gottes, das aus der Bibel fpricht, ausgelegt wird. Und da
follte man nun meinen, daß eine auf die Bibel gegründete foziale
Botfchaft die großen Prinzipien und Grundzüge der fozialen Wahrheit
darstellte, wie fie in Mofes, den Propheten, dem Evangelium, den
Apofteln enthalten find, und zwar mit vollkommener Deutlichkeit und
unerhörter Wucht. Statt deffen hebt der Verfaffer diefes Manifeftes aus
der ganzen Fülle und Gewalt der biblifchen Botfchaft nur ein Moment
hervor, etwas, was man in gelehrter Sprache ein Theologumenon nennt,
ein Stück Theologie, genauer gefagt: eine Wahrheit, die bei ihm zu
Theologie wird, nämlich die Lehre von der Erwählung. Die Erwählung
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Chrifti zur Erlöfung der Welt und die Erwählung der Welt durch
Chriftus ift der Ausgangspunkt diefer Darfteilung der fozialen Wahrheit

der Bibel und fpeziell des Evangeliums. Damit find wir fofort vor
eine Schwierigkeit geftellt. Wir liehen vor der Tatfache, daß die Er-
wählungslehre fowohl in der Bibel den paradoxen Ausdruck ausgerechnet

des Individualismus bildet, als auch in der Gefchichte diefe Rolle
gefpielt hat. Man denke bloß an Calvin, bei dem fie fich zu der Lehre
von der doppelten Prädeftination zufpitzt. Nun gehört der
Individualismus allerdings auch zum Evangelium — man denke nur an Vinet
und an Kierkegaard! — und er gehört auch zu einem rechten Sozialismus.

Auch läßt fich das Recht aller individuellen Miffion tief und
ftark auf diefen ewigen Fels gründen. Das erkenne und anerkenne ich
durchaus. Aber es bleibt dennoch die Frage beftehen, ob nicht die Er-
wählungslehre doch eben zunächft den in Gottes Souveränität begründeten

Individualismus der Botfchaft von Chriftus zum Ausdruck bringen

foil und ihrer Natur nach zum Ausdruck bringt, ob fie nicht in
Gefahr fteht, zum Ausgangspunkt eines falfchen Individualismus zu
werden, wie er für die Sache Chrifti fo verhängnisvoll gewefen ift, und
ob der Sozialismus des Evangeliums (das Wort Sozialismus im weiteften
Sinne verftanden) nicht durch ein anderes Moment der Botfchaft
ausgedrückt wird: durch das Wort vom Reiche und feiner Gerechtigkeit.
Davon ill in der Tat auch faft immer die foziale Botfchaft ausgegangen,
wenn fie jeweilen im Schöße der Chriftenheit wieder erwachte. Mit
andern Worten: Sie ill nicht von Paulus ausgegangen, fondern von
Jefus — mit Mofes und den Propheten als Vorläufern und den Apofteln

als Nachfolgern.
Das Verhältnis von Erwählungslehre und Reich Gottes muß

umgekehrt verftanden werden, als der Verfaffer des Bekenntniffes und die

ganze dialektifche Theologie, als deren Anhänger er redet, es tut:
Nicht darf die ganze Wahrheit des Reiches Gottes in die Erwählungslehre

zufammengepreßt und damit verkürzt und verftümmelt oder auch
künftlich aus ihr herausgeklaubt werden, fondern die Erwählungslehre
darf bloß ein Moment der Botfchaft vom Reiche bilden, und zwar ein
Moment, das, als Geheimnis und Paradoxie, ftets mit Zurückhaltung
behandelt werden muß, außer wo es als Bekenntnis herausgefordert
wird, wie bei Paulus, Calvin und Cromwell.

Mit diefem Fragezeichen in bezug auf den Ausgangspunkt des
vorliegenden Bekenntniffes hängt nun ein letztes zufammen. Ich habe
die Erwählungslehre, fo wie der Verfaffer fie verwendet, ein Stück
Theologie, ein Theologumenon, genannt. Wir haben darin ein Beifpiel
jener ganzen Entwicklung und Entartung vor uns, die im großen
die Wahrheit von Chriftus aus einer Botfchaft und Paradoxie zu einem
Dogma und einer Theologie gemacht hat. Theologifch ill die ganze
Haltung diefes Bekenntniffes, theologifch feine Sprache. Damit aber geht
jene Volkstümlichkeit verloren, welche dem Evangelium eignet und
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welche allein der Maffe die Botfchaft nahebringen kann. Wir find heute
in der Lage, welche an einer befonders geheiligten Stelle des Evangeliums

befchrieben ift: „Und als er das Volk (wörtlicher: die „Maffe")
fah, jammerte ihn derfelben Er zog in all ihren Städten und Dörfern

herum, lehrte in ihren Synagogen, verkündigte die Botfchaft vom
Reiche [und nicht von der Erwählung] und heilte jegliche Krankheit
und jegliche Not" (Matthäus 9, 33 ff.). Die heilige Volkstümlichkeit,
welche allein diefer Lage genügen kann und welche die Arbeiter
vertreten muffen, die Gott in diefe Ernte fendet, befitzt nur die Botfchaft
vom Reiche Gottes und feiner Gerechtigkeit welche von Mofes über die
Propheten zu der Bergpredigt und den Gleichniffen reicht, aber auch
zu der Agape der Gemeinden des Paulus. Erft wenn diefe Botfchaft und
die entfprechende Wirklichkeit und Vollmacht wieder erwacht und
eine Gemeinde Chrifti fie übernimmt, wird es eine foziale Botfchaft
der „Kirche" geben, die Kraft und Vollmacht hat.

Leonhard Ragaz.

Unfere Jahresverfammlung

Da es mir nicht gelungen ift, für einen kurzen Bericht über die
Jahresverfammlung der „Freunde der Neuen Wege" jemand anders zu
gewinnen, muß wohl oder übel wieder ich felbft ihn übernehmen, was
mir um fo unlieber ift, als ich diesmal befonders ftark im Mittelpunkt
der Verhandlungen geftanden habe.

Daß die Verfammlung im wefentlichen einen fehr erfreulichen Verlauf

genommen hat, ift wohl nicht nur mein eigener Eindruck. Es
durfte feftgeftellt werden, daß der Schaden, welchen den „Neuen
Wegen" ihre politifchen Feinde, die ihnen in den Schoß gefallene
Gelegenheit fofort benützend, durch die durch nichts auch nur zum
Schein gerechtfertigte Verhängung der Vorzenfur über fie zugefügt,
weitgehend wieder gutgemacht ift. Doch fei bei diefem Anlaß gegenüber
einem Irrtum, der immer wieder aufzukommen droht, nochmals
feftgeftellt, daß wir uns diefer Vorzenfur niemals unterzogen, fondern
lieber das Erfcheinen der Zeitfchrift eingeftellt haben, um fie dann fpäter

„illegal", in verkürzter Form, wieder herauszugeben, bis endlich,
kurz vor dem Ende der Militärdiktatur, diefe fchändliche Feffel
gefallen ift. Daß die „Neuen Wege" in jenen Jahren gewaltigen und
entfcheidenden Gefchehens ihr Wort nicht fagen durften, bleibt ein fchweres

Manko in der Gefchichte ihrer Arbeit und ihres Kampfes. Aber
nun durfte berichtet werden, daß die Zahl der Abonnenten unaufhörlich

wächft und beinähe wieder den früheren Stand erreicht hat. Und
nicht nur dies: das Intereffe an der Zeitfchrift ift noch nie feit ihrem
Beftehen, auch in ihren beften Zeiten nicht, fo groß gewefen wie heute.
Es kommt ihr namentlich auch aus den Kreifen der Ausländer ent-
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