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So ift es damals in Israel gegangen. So entftand die religiöfe
Bewegung um Johannes den Täufer herum. Es entftand die religiöfe
Bewegung um Jefus herum. Groß war die Erregung. Sie wurde zur
Beraufchung! Aber fie führte nicht wirklich zu Gott und zur Umkehr.
Sie flaute ab, fie brach zufammen. Der ausgefahrene unreine Geift
kehrte mit lieben Gefährten zurück, die fchlimmer waren als er felbft.
Das Ende war die Kataftrophe. Haben wir nicht das gleiche 1918
erlebt und — 1940? Großer Auffchwung, auch religiöfe Erregung, ja
Beraufchung — und nun? Sind nicht alle böfen Geifter erftarkt?
Warum? Man ill zu Religion gelangt, aber nicht zu Gott felbft und
das heißt: zum Reiche Gottes und feiner Gerechtigkeit. Nur Gott felbft
kann das gereinigte und gefchmückte Haus ausfüllen. Er aber nur mit
feinem Reiche und feiner Gerechtigkeit. Nur die heilige Nüchternheit
diefer Buße, nur der rechte Gehorfam gegen die Wahrheit ill die
Rettung. Immer nur Gott felbft. Hier redet das echte „Zeichen".

Rußland
Sozialiflifches Ideal oder fozialiftifche Illufion?

II.

Es wird einem gefagt, es komme alles darauf an, daß man einem
folchen gefchichtlichen Phänomen wie Sowjetrußland „vorurteilslos"
begegne. Das ill richtig, aber man möge Vorurteilslofigkeit nicht mit
Grundfatzlofigkeit verwechfeln. Wir treten an Sowjetrußland mit
ganz beftimmten Ueberzeugungen heran; wir meffen es an beftimmten
Maßftäben. Das ill nicht Doktrinarismus. Doktrinär wären wir, wenn
wir ein Land, das den Anfpruch erhebt, fozialiftifch zu fein, an nicht-
fozialiftifchen, eine Revolution an reaktionären, Rußland an unruffi-
fchen Maßftäben meffen würden. Ob wir uns mit unfern Lefern über
diefe Maßftäbe einigen können, das ill allerdings die Frage. Weder
der Begriff des „Sozialiilifchen", noch der des „Revolutionären",
noch der des wahrhaft „Ruffifchen" ill unter denen, die darüber reden,
in allgemein anerkannter Weife definiert. Immerhin follte es möglich
fein, gewiffe — wenn auch nicht ganz fcharfe — Umriffe deffen, was
Sozialismus, was Revolution, was Ruffentum ift, zu zeichnen.

Es follte möglich fein, fich darüber zu einigen, daß Sozialismus
etwas zu tun hat mit der Befeitigung wirtfchaftlicher Ausbeutung, mit
Brüderlichkeit, mit Achtung vor der Menfchenwürde, mit Schutz der
Schwachen, mit Solidarität des Proletariates über alle Grenzen hinweg.

Und wenn wir das Wort Revolution in einem verehrungswürdigen
Sinne verftanden haben, dann haben wir immer eine Bewegung ge-

59



meint, die fich gegen Unrecht erhebt und in einem Plus an Freiheit
endet. Mit denen, die unter Revolution einfach eine Erfetzung einer
geltenden Rechtsordnung durch Gewalt und Willkür fehen, können
wir uns nie verftändigen. Wir haben es immer als Hohn empfunden,
wenn man von einer „Nationalfozialiftifchen Revolution" geredet hat.
Revolution ill nur da, wo das Recht gegen das Unrecht fein Haupt
erhebt. Daß diefes Sicherheben der Gerechtigkeit mit Erfchütterungen
der Ordnung verbunden fein kann, daß die verftockte und verblendete
Reaktion, die der Gerechtigkeit den Weg verfperren will, die
Revolution zu Ausbrüchen der Verzweiflung und Gewalt bringen kann,
das verftehen wir — aber das Wefen der Revolution ill der Wille zu
größerer Gerechtigkeit und Freiheit. Daran muß jede Bewegung, die
fich den Namen der Revolution anmaßt, gemeffen werden. Daran muß
fie fich felbft meffen, dadurch muß fie fich immer wieder reinigen.
Sonft wird fie fich verlieren, und fchließlich wird das Refultat fein,
daß die Tyrannei nur den Namen gewechfelt hat und die Revolution
zum fchmutzig-blutigen Tummelplatz kleiner, fich gegenfeitig auf-
freffender Tyrannen wird.

„Rußland muß an ruffifchen Maßftäben gemeffen werden", fagt
man, und wir find einverftanden. Aber was ill „ruffifch"? Ill diefer
Begriff identifch mit rückftändig, primitiv, knechtfelig, afiatifch, aber-
gläubifch, bilder- und götzendienerifch? Sollen wir diefe Maßftäbe an
die Geftalt des gegenwärtigen ruffifchen Lebens anlegen, damit wir den
Kultus der unvermeidlichen Stalinbilder und die Prozeffionen mit den
unheiligen Sowjet-Ikonen begreifen? Uns traten bis jetzt ganz andere
Eindrücke vor die Seele, wenn wir das Wort „ruffifch" hörten: eine
tiefe, freie, weite Menfchlichkeit, glühende geiftige Leidenfchaft,
großzügige Ueberlegenheit und Freiheit gegenüber dem Mammon, ftärke
Brüderlichkeit, tiefes Erbarmen gegenüber den „Erniedrigten und
Beleidigten", Kraft der Hingabe, Kraft zum Martyrium — vor allem auch
für die Freiheit, demütiger Dienft gegenüber dem Volk. Das find die
ruffifchen Maßftäbe, an denen wir auch Sowjetrußland meffen muffen,
wenn wir es nicht erniedrigen und nicht mit doktrinären (zum Beifpiel
mit fogenannten marxiftifchen) Maßftäben meffen wollen.

Eine Frage werden wir allerdings auch noch an Sowjetrußland
ftellen: die Frage nach den Menfchenrechten. Denn diefe Frage muß
immer und überall und an alle geftellt werden. Wenn die Menfchenrechte

eine Erfindung des Weftens wären, dann könnte man den
Vorwurf des Doktrinarismus erheben, wenn wir fie zum allgemein
gültigen Maßftab machen. Allerdings ill es letzten Endes eine Glaubensfrage,

zu entfcheiden, ob es etwas Derartiges wie „angeborene und
unveräußerliche Menfchenrechte" gibt oder nicht. Es fteht dahinter eine

ganz beftimmte Auffaffung und Wertung des Menfchen. Und diefe
Auffaffung ift weder ein Produkt weltlichen noch eines öftlichen Denkens

— auch wenn die Menfchenrechte ihre erfte Formulierung in
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Amerika gefunden haben —; fie ftammt aus der Mitte der Gefchichte;
fie hat ihre erfte Offenbarung am Sinai und ihre erfte Erfüllung in
Chriftus gehabt. Sie ftammt von dorther, wo die Verwandtfchaft des
Menfchen, jedes Menfchen mit Gott begriffen wird.

Darum aber find die Menfchenrechte fchlechthin unveräußerlich,
„inaliénable". Jede Gefellfchaftsordnung, jeder Staat, der fie verletzt,
ill menfchenfeindlich, droht in Unmenfchlichkeit zu verfinken und
trägt das „Zeichen des Tieres" an der Stirne. Und diefe Unveräußerlichkeit

und Heiligkeit erftreckt fich auf die ganz konkreten Dinge, die
mit Menfchenrecht gemeint find: auf die Freiheit des Gedankens und
der Rede (wozu die Freiheit der Preffe felbftverftändlich gehört), die
Unantaftbarkeit der Perfon, die Freizügigkeit. (Daß diefe Dinge
nirgends, auch in den fogenannten Demokratien nicht, ganz verwirklicht
find, ill offenfichtlich — nur fcheint uns das kein Grund zu fein, fie
zu ihrer Verwirklichung vorerft einmal ganz abzufchaffen.)

Daß die Menfchenrechte die Grundlage eines wahrhaft menfchlichen
Staates find, das ill unfer Vorurteil, mit dem wir an jeden Staat, an
jede gefellfchaflliche Geftaltung herantreten. Es ill nicht ein Vorurteil,
fondern das, was Kant ein Urteil a priori, ein Urteil, das aller em-
pirifchen Feftftellung vorangeht, nennt. Zu wiffen, daß in einem
Staat keine Gedanken- und Redefreiheit exiftiert, genügt uns, um zu
fagen, daß in diefem Lande keine gute menfchliche Ordnung, kein
Sozialismus, keine Gerechtigkeit aufgebaut werden kann. Wir brauchen
die Verhältniffe gar nicht erft lange zu unterfuchen, um diefes Urteil
fällen zu können. Wir find mit diefem apriorifchen Urteil feinerzeit
bei der Beurteilung des fafchiftifchen Experimentes und des Dritten
Reiches gut gefahren. Wir haben es ftets abgelehnt, was man uns ja
immer wieder empfahl, doch einmal „vorurteilslos" all' das Gute an-
zufchauen und zu würdigen, das dort geleiftet und gefchaffen wurde;
wir haben a priori, unbeirrbar und — wenn man es fo nennen will —
ftarr daran feftgehalten, daß alles Gute, das dort gefchaffen werde,
nicht imftande fei, dem Ganzen den unmenfchlichen Charakter zu nehmen

und das vernichtende Urteil davon abzuwenden.

Darum haben wir nie an den fowjetruffifchen „Sozialismus"
geglaubt. Unfer Urteil war fertig, fobald wir wußten, daß dort die
Menfchenrechte abgefchafft waren. Wir find nicht antiruffifch; wir find
für die Ruffen, aber nicht für ihre Bedrücker, fondern für ihre Opfer.
Wo find wohl die aufrechteften, anftändigften unter diefem Volk?
Hat man je erlebt, daß aufrechte und anftändige Menfchen fich in der
Nähe der Tyrannen wohl fühlten, daß fie die Rolle des ewigen Ja-
fagens, Applaudierens, Schweigens erhebend gefunden hätten? Ift es

nicht immer fo gewefen, daß die Streber und Schmeichler, die Cha-
rakterlofen und die geiftigen Nullen, die Korrupten und Machtlüfter-
nen fich an die Macht herangedrängt haben? Wenn es aber folche
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gab — wir zweifeln nicht daran, daß das auch in Rußland der Fall
war —, die im Glauben an die Idee der großen Macht dienten, fich
ihr verfchrieben, dann konnte deren Schickfal nur tragifch enden. Die
fall völlige Ausrottung der Mitkämpfer Lenins fpricht eine deutliche
Sprache, womit wir übrigens keineswegs gefagt haben möchten, daß
diefe erfchoffenen alten Bolfchewiken lauter Idealiften gewefen feien;
viele unter ihnen find einfach Opfer der von ihnen felber gefchaffenen
und an taufend andern angewandten Methoden geworden. Man kann
fich auch ruhig darauf verlaffen, daß die Räder diefer Mafchinerie
weiterlaufen. Man kann wohl keinem einzigen der heute in der Sonne
— oder im Schatten — der Macht Stehenden ins Geficht fchauen, ohne
die wehmütige Frage zu ftellen: wann wirft du an die Reihe kommen
und dich zu den Sinowjew, Bucharin, Radek, Trotzky gefellen? Wann
wirft du deine Geftändniffe ablegen und in Selbftbezichtigungen den
Staatsanwalt überbieten? Wann wirft du dich dem Gotte, dem du
dienft, zum Opfer bringen? Wann werden in deinem Schickfal die
Geheimniffe der G. P. U-.Verhörmethoden fich verfchmelzen mit den
Geheimniffen deiner ruffifchen Seele, fo daß du, wie einft Rodion Ra-
fkolnikow, niederfällft und die Richter um Sühne für deine Schuld
anfiehfl? Heute hält man es für unmöglich, daß du zufammenbrechen
könnteft, dein Geficht verrät wenig vom Vorhandenfein derartiger
Abgründe, es ift ftarr — der dauernde Anblick des Gorgonenhauptes
hat es erftarren laffen —, aber auch du bill ein Ruffe, darum wird
das Leiden deine Seele bloßlegen — und du wirft es fogar bejahen.

Wir haben noch auf eine weitere Vorfrage einzutreten. Viele haben
ihr früher kritifches oder ablehnendes Urteil über Sowjetrußland
geändert unter dem Eindruck der gewaltigen Leiftung des ruffifchen
Volkes bei der Niederringung des Hitlerreiches. Sie haben die Hingabefähigkeit

und die Kraft des Durchhaltens, die das ruffifche Volk an den
Tag gelegt hat, als Beweis dafür genommen, daß diefes Volk mit
feiner Regierung weitgehend folidarifch und für deren Leiftungen dankbar

fei.
Es liegt auch uns fern, die Opfer, die das ruffifche Volk gebracht

hat, verkleinern zu wollen. Wir lehnen es zwar grundfätzlich ab,
militärifche Leiftungen als Gradmeffer für den Wert eines Volkes
anzuerkennen, fonft müßten wir ohne Zweifel am allerhöchften von den
Deutfchen und Japanern denken. Wir wiffen auch etwas davon, daß
der Terror vieles vermag und eine gut organifierte Militärmafchinerie
auch widerftrebende Elemente jeder Ausweichmöglichkeit beraubt.
Aber es ill außer allem Zweifel, daß die Leidenfchaft und die Leidens-
bereitfchaft, die das ruffifche Volk beim Kampf gegen die Invaforen
an den Tag gelegt hat, aus der Tiefe feines Wefens flammten. Es war
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echter Patriotismus, eine bei den Ruffen ins Myftifche gefleigerte Liebe
zum heimatlichen Boden, und dazu ein Stolz, der fich gegenüber dem
ftupiden Raffendünkel, den die Deutfchen in der Behandlung der
flawifchen „Untermenfchen" an den Tag legten, erhob. Sicher war das
ruffifche Volk in feiner erdrückenden Mehrheit auch gegen eine Rückkehr

der Kapitaliften und der Großgrundbefitzer. Aber aus all dem
auf eine Popularität des Stalinfchen Defpotismus zu fchließen, ill mehr
als voreilig. Der Kreml felbft hat jedenfalls keinen Augenblick daran
geglaubt, daß das ruffifche Volk für ihn kämpfen werde. Der Beweis
dafür liegt in der Sprache, die der Kreml am Anfang und während des

Krieges in feinen Appellen an das Volk führte. Die fozialiftifchen und
kommuniftifchen Schlagworte, unter denen das Volk vierundzwanzig
Jahre lang gelebt und gelitten hatte, wurden weggefchmiffen. „Nach
einem Vierteljahrhundert kommuniftifcher Schulung kehrte die Regierung

in der Stunde der Gefahr zu den traditionellen Appellen an den
nationalen Patriotismus, an die Loyalität der ruffifchen Raffe, die
Liebe zum Boden, fpäter fogar zur Religion zurück. Wir wurden nicht
ermahnt, „das Land des Sozialismus" zu verteidigen, fondern „die
ruffifche Erde" „das flawifche Erbe", ja felbft den „orthodoxen Gott"
(V. A. Krawtfchenko, Seite 356). Diefe Dinge find ja allgemein
bekannt. Die Auflöfung der „Komintern" (Kommuniftifche Internationale),

die Erfetzung des Proletarierliedes der „Internationale" durch
eine ruffifche Nationalhymne find die offiziellen Symptome diefer
Wendung. Wir fehen in diefer Wendung zwar nicht, wie Fritz Lieb,
eine Rückkehr zu bewährten „gefunden" Idealen, wir machen aber
anderfeits dem ruffifchen Volk auch keinen Vorwurf, fondern wir
verftehen feine Heimatliebe und bewundern feinen Heroismus, aber es
würde uns als graufamer Hohn erfcheinen, wenn der Siegeslorbeer, den
das ruffifche Volk mit unfagbaren Opfern im Kampf für feine Heimat
und doch wohl auch in der Hoffnung auf einen kommenden Tag der
Freiheit errungen hat, nun auf das Haupt feines Defpoten gefetzt
würde.

Es wird Sache der Gefchichtsfchreibung fein, die Rolle und die
Verantwortung des Kremls für diefen Krieg und Sieg zu unterfuchen,
die Frage nach der Außenpolitik und nach der Vorausficht zu ftellen,
und zu prüfen, wer dafür verantwortlich ift, daß zuerft fünf Millionen
ruffifcher Menfchen geopfert werden mußten, bevor die deutfehe
Kriegsmafchine vor Moskau und Stalingrad zum Stillftand gebracht
werden konnte. Wir unferfeits find nicht geneigt, den Diplomaten und
Selbftherrfchern mit ihren Pakten und Manövern ohne weiteres große
Weisheit und Regierungskunft zuzubilligen; aber wir verneigen uns in
Ehrfurcht vor den Leiden der Völker. Und unfere Sehnfucht geht
dahin, daß fie nicht umfonft gelitten haben möchten. Es gibt aber nur
ein Ziel, für das es fich für Völker lohnt, zu leben und zu Herben:
Gerechtigkeit und Freiheit. Das ruffifche Volk darf nicht im Stiche ge-
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laffen werden. Wer aber aus dem Sieg, den diefes Volk errungen hat,
einen Preftigegewinn für feinen Diktator macht, der hilft mit, feine
Freiheitshoffnung zu zerftören.

Wie es um Freiheit, Recht, Menfchlichkeit und Sozialismus in Rußland

beftellt ift, darüber foil im Folgenden einiges mitgeteilt werden.
Im Jahre 1937 betrug das Budget der Sowjetgeheimpolizei, der

fogenannten N. K. V. D. (Kommiffion für innere Angelegenheiten)*)
3 Milliarden Rubel. Der damalige Mannfchäftsbeftand betrug 250 000,
im Jahre 1946 wird er auf 600 000 gefchätzt. Diefe Leute gehören zu
den beftbezahlten Funktionären, die auch in bezug auf Lebensmittelrationierung,

Zuweifung von Wohnungen und Ferien in den berühmten

„Arbeiter"-Erholungsheimen in der Krim bevorzugt werden, fogar
vor der roten Armee. Die Geheimpolizei verfügt über eigene Artillerie,
eigene Flugzeuge, eigene Gefängniffe und Keller für Hinrichtungen.

Man mache fich klar, daß diefer ungeheure Apparat ausfchließlich
zur Unterdrückung der Oppofition, der Gedanken- und Redefreiheit,
natürlich auch zur Aufdeckung von „Komplotten", von „Sabotage"
und revolutionären Unternehmungen da ift. Daß diefer Apparat für
nötig erachtet wird, ill nicht gerade ein Beweis für die einmütige
Begeifterung des Sowjetvolkes, denn er ill ja gegen das Volk gerichtet
— gegen wen denn fonft? —, ill doch die Bourgeoifie ausgerottet, die
Kulaken (die freien Bauern) als Klaffe „liquidiert" (wie der offizielle,
nicht gerade menfchliche Ausdruck lautet). Dem Ausland gegenüber
rühmte man fich, Sowjetrußland fei das einzige Land ohne fünfte
Kolonne gewefen, dank Stalins weifer Vorausficht und energifcher Säuberung.

Aber diefe Auffaffung wurde wirklich nur im Ausland vertreten
(zum Beifpiel auch von Davies, dem USA.-Botfehafter), gegenüber
ihrem eigenen Volk betont die Sowjetregierung immer wieder, daß es

von Saboteuren, Trotzkiften, Angehörigen der fünften Kolonne
wimmle, und daß darum höchfte Wachfamkeit jedes guten Kommuniften

nötig fei. Es liegt im Grunde etwas unendlich Hoffnungsvolles
darin, daß die Unterdrückung des menfchlichen Gedankens den Tyrannen

immer wieder fo große Mühe bereitet, daß es immer wieder Menfchen

gibt, die das Denken nicht laffen, nicht kriechen, und fogar
manchmal nicht fchweigen können. Gegen diefe Beften, Würdigften geht
der Kampf der Defpoten, gegen die fchöpferifchen Kräfte des Volkes,
gegen die, welche ihrem Volk jene moralifche Kraft zuführen könn-

*) Das ift der heutige Name für das, was vorher G. P. U., unter Lenin Tfcheka,
in der Zarenzeit Ochrana und zur Zeit Iwans des Schrecklichen Opritfchnina hieß,
worüber bei Valentin Gitermann „Gefchichte Rußlands", Bd. 1, S. 174 ff., das Nötige
nachgelefen werden kann.
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ten, ohne die es erkrankt und anfault. Es ill die Strafe der Tyrannen,
daß fie von bloß Durchfchnittlichen, und fchließlich von Unfähigen,
umgeben find, ganz abgefehen von all der Korruption und Lüge, deren
Opfer fie werden.

Aber es ill für das Volk, das in Angft und Grauen lebt, in der be-
ftändigen Furcht vor dem nächtlichen An-die-Tür-klopfen der
N.K.V.D.-Schergen, ein fchlechter Troft, daß fchließlich auch die Spitze
einmal fallen wird; einftweilen ill das fchwerarbeitende, mit
Fünfjahresplänen und Kriegen bis aufs letzte ausgebeutete und gemarterte
Volk, das Opfer. Man laffe fich nicht blenden durch Schauftellungen
von ftrahlender, fportgeftählter Sowjetjugend! —, das das Sowjetleben
dominierende Gefühl ift die Furcht. „Die N. K. V. D. ill der verkörperte

Hohn auf die in der Atlantik Charta proklamierte Freiheit von
Furcht", fagt W. C. Bullit.

Im Jahre 1913, im lezten Friedensjahre des letzten Zaren, Nikolaus

IL, gab es in Rußland bzw. Sibirien 32 757 zur Zwangsarbeit
verurteilte Gefangene, 1940 waren es 10 Millionen (nach David J. Daliin

„The Real Soviet Ruffia", cit. bei Bullit), nach Krawtfchenko und
Arthur Koeftler muß diefe Zahl auf gegen 20 Millionen angefetzt
werden2). Unter jenen 32 757 Gefangenen der Zarenzeit waren jooo
„Politifche", Wenn der große Mafaryk fagt: „Sie haben es fertig
gebracht den Zaren los zu werden nicht aber den Zarismus. Sie tragen
immer noch die zariftifche Uniform; nur das innere nach außen
gekehrt" — dann hat er fich fowohl in quantitativer als in qualitativer
Hmficht allzu fehr getäufcht. Wer die Dinge näher betrachtet, der
wird dem Vater Krawtfchenkos, einem alten Märtyrer im Kampf
gegen den Zarismus, recht geben, wenn er fagt: „Die zariftifche Ochrana,
glaube mir, war im Vergleich mit N. K. V. D. eine geradezu philan-
thropifche Inftitution." Wir haben uns feinerzeit über die zariftifche
Tyrannei empört und zwar mit Recht; wir haben den gewaltfamen
Charakter der ausbrechenden ruffifchen Revolution als Reaktion auf
den Zarismus begriffen, aber nun ill die Wahrheit die, daß die heutige
Tyrannei in Rußland unvergleichlich umfaffender, graufamer, mörde-
rifcher ill als der Zarismus war. Es ift nicht zufällig, daß die fowjet-
ruffifche Gefchichtsfchreibung zu einer Ehrenrettung ausgerechnet
Iwans des Schrecklichen gefchritten ill. Die politifchen Gefangenen des
Zarismus hatten bei ihren Leiden wenigftens die Genugtuung, daß fie

2) „Als ich in Kuibifchew mit einem fehr bekannten Sowjetjournaliften fprach,
betonte er nachdrücklich, mit einem gewiffen Stolz in der Stimme, daß es nicht mehr
als 18 Millionen feien; alles andere fei Uebertreibung. Beamte des Regimes wurden
fehr böfe, wenn man mit feiner Schätzung über 20 Millionen ging; bis zu diefer
Zahl ftimmten fie fchweigend zu." Arthur Koeftler „The Yogi and the Commiffar",
S. 179.
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wirklich etwas getan hatten, daß fie einen Kampf gekämpft der fie
innerlich trug; der weitaus größte Teil der heutigen politifchen
Gefangenen ill Opfer von Denunziation und Terror. Man denke zum
Beifpiel an die ungeheuerliche Graufamkeit, mit der die Liquidierung
der Kulaken vorgenommen wurde. Die politifchen Gefangenen des
Zarismus find größtenteils — auch aus Sibirien — wieder zurückgekommen.

In den heutigen Lagern in den arktifchen Zonen ill die Sterblichkeit

fo gewaltig, daß bei 30 000 bis 40 000 Infäffen Beftattungsdetache-
mente nötig find, die zwölf bis vierzehnftündige Arbeitszeit leiften,
um mit der Wegfchaffung der Toten fertig zu werden.

Die Leute gehen an Hunger, Entkräftung und Erfchöpfung durch
die Kälte nach wenigen Jahren, manchmal fchon nach Monaten,
zugrunde. Man kennt, nachdem die Wahrheit über die deutfchen
Konzentrationslager aufgedeckt wurde, diefes Syftem: Das Lager mit den vier
Bewachungstürmen, auf denen die Mafchinengewehre fich befinden,
ungeheizte Baracken — aber man ill nicht in Deutfchland, fondern in
Sibirien und in den arktifchen Zonen! Man kennt die Infchriften (auch
das haben die Nazi den Bolfchewiften nachgemacht: „Arbeit, der Weg
zur Befferung." Kriminelle werden zu Auffehern über die
„Politifchen" gemacht, fie geben beffere Auffeher als die Politifchen felbft,
denn „fie find nicht fo weich". Die Kriminellen fehen auf die
Politifchen herab, denn fie find auch in den Augen des Staates etwas Befferes,

nämlich nicht „Staatsfeinde",'fondern eben einfach Halunken. Zehn
bis fünfzehn Prozent der Infaffen eines Lagers find Kriminelle, die
Proftituierten eingefchloffen.

Die „Politifchen" find zu fünf, acht, zehn oder mehr Jahren
verurteilt. Wenn fie von ungewöhnlicher Zähigkeit find, können fie den
Termin der Freilaffung erleben. Aber ob fie wirklich an dem Tage, den
fie mit Zittern erfehnt haben (wenn fie nicht in aller Qual und
Erniedrigung völlig ftumpf geworden find), freigelaffen werden, hängt
von einer fpeziellen Order der N. K. V. D. in Moskau ab, weiche
gewöhnlich die Strafzeit willkürlich ausdehnt, um die Zwangsarbeiterarmee

diefes Sklavenhalterftaates in voller Stärke zu erhalten. Und die,
welche entlaffen werden, bekommen feiten die Erlaubnis, in ihre
urfprüngliche Heimat zu gehen. Statt deffen werden fie gezwungen, in
vorgefchriebenen Gegenden fich anzufiedeln, gewöhnlich in entlegenen
Teilen Sibiriens, im fernen Ollen oder im hohen Norden.

Wie fehr hat uns André Gide aus dem Herzen gefprochen mit den
Worten: „der Gedanke, den neulich M.... äußerte: ,Donnerwetter,
das könnte auch mir eines Tages paffieren!', ill für meine Erfchütterung

nicht vonnöten. Diefe Opfer — ich fehe fie, ich höre fie, ich fühle
fie rings um mich herum. Ihre erftickten Schreie haben mich
aufgeweckt in vergangener Nacht, und ihr Schweigen diktiert mir heute
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diefe Zeilen. Im Mitfühlen mit jenen Märtyrern fchrieb ich die Worte,
gegen die ihr euere Stimmen erhebt, und weil die ftumme Dankbarkeit
der Gequälten mir mehr bedeutet als die Lobfprüche oder Verwün-
fchungen der „Prawda". —Für diefe Opfer fetzt niemand fich ein.
Höchftens bedienen fich ihrer die Zeitungen der Rechten, um einem
ihnen verhaßten Regime am Zeuge zu flicken. Die Idealiften der
Gerechtigkeit und Freiheit aber, die Kämpfer für Thälmann, die Bar-
buffe, die Romain Rolland — fie haben gefchwiegen, fie fchweigen;
und mit ihnen die ungeheure Menge eines in Blindheit verfetzten
Proletariates." Paul Trautvetter.

(Fortfetzung folgt.)

Der Sinn des Anarchismus

(Vortrag, gehalten auf dem Religiös-fozialen Ferienkurs in Malans.)

(Fortfetzung.)

II.

Man kann den Anarchismus im Gegenfatz zum gefchichtlichen
Sozialismus als diejenige Form des Sozialismus bezeidmen, in der die beiden

AufHände des Wirklichen gegen das bloße Denken: der der
Gefellfchaft und der des Einzelnen, vereint find. Nicht nur die Gefellfchaft

als folche, wie bei Marx, und nicht nur die Exiftenz des Einzelnen,

wie bei Kierkegaard, fondern gerade die Beziehung des Einzelnen
zur Gemeinfchaft und die Umgeftaltung der Gemeinfchaft durch den
Einzelnen ill das Grundanliegen des Anarchismus.

Diefer neuen Realifierung der Gemeinfchaft wie des Einzelnen liegt
eine Wandlung der Wirklichkeit felbft zugrunde. Denn diefer Augenblick

war derfelbe, in dem aus der gefchichtlichen Verborgenheit die
großen Hauptmaffen der Menfchen als nicht mehr zu überfehende
Wirklichkeit in das Tageslicht der Gefchichte heraufdrängten. Diefem
Ereignis antworteten zwei verfchiedene Grundhaltungen des Geiftes.
Es wurde von allen großen bürgerlichen Denkern als eine die gefamte
europäifche Kultur bedrohende Kataftrophe empfunden. Diefer
Haltung hat vor genau hundert Jahren, im Jahre 1846, der große Indivi-
dualift Jakob Burckhardt in den Worten Ausdruck gegeben: „Davon,
daß es noch möglich wäre, daß ein Menfch aus feinen eigenen Antrieben

heraus fich bildet, davon ill längft keine Rede mehr. Die Not der
Zeit ill zu groß; man kann die Menfchen nicht mehr machen laffen,
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