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ten, wie Harnack und andere dies tun, ist eine fatale Verkennung des
Wesens des Christentums. -

Von dieser hier vorgetragenen Auffassung des Christentums her
ergeben sich folgende Konsequenzen:

Unhaltbar ist die moderne Synthese von Nationalismus, Militarismus
und Christentum, also unser neuzeitlich biirgerliches Christentum.

Unhaltbar ist die ausschlieflich auf Rémer 13 fuflende lutherische
Staatsethik der vollkommenen Einordnung unter die Obrigkeit.

Christlich legitim von der Hauptlinie des Urchristentums her ist die
tauferische, auch die katholisch-kl&sterliche, auch die radikal tolstoj~
anische Distanzierung von der Welt. Diese Haltung hat nicht das ge~
nuine Urdhristentum, sondern die innergeschichtlichen Mdglichkeiten
gegen sich.

Biblisch legitimiert ist darum auch der Ausweg, der im NT selbst ge~
sucht wird angesichts der verblassenden Parusie-Erwartung von einer
Synthese, von einem Briickenschlag zwischen den beiden Reichen in der
Weise, dafl sich auch ein gldubiger Christ einordnet und sogar dienstlich
zur Verfiigung stellt fiir die staatliche Ordnung und das staatliche Madht~
gefiige, sofern dies dem Recht, dem Frieden, der menschlichen Ordnung
dient. Aber diese Einstellung ist nur berechtigt als Auflenlinie, neben der
in der Mitte das Wissen und die Anerkennung der Eigenart und Anders-
art der christlichen Haltung vorhanden ist. Christian Eggenberger t

Es freut uns, diesen kurz vor dem pldglichen, vielverheifungsvolle wissenschaft~
liche und praktische Arbeit jih abbrechenden Tode des Verfassers geschriebenen Vor~
trag unsern Leser vermitteln zu diirfen.

- Die Grundlagen der hier vorgetragenen Auffassung, die fiir eine Priifung der~
selben ndtig sind, sind in der demnichst im Zwingli-Verlag, Ziirich, erscheinenden
Dissertation «Dije Quellen der politischen Ethik des 1. Clemensbriefes» niedergelegt.

Entstehung und Wandlung

der marxistischen Weltanschauung
(Schluf)

Dafl Hegels Nichtauthebung des Rechtszustandes seiner Geistlehre
widerspricht, beweist die Verheerung, die diese Tatsache in seiner Gei~
stesmetaphysik anrichtet. Um die innere Unwirklichkeit der Moralitit zu
stiien, zieht er die innere Wirkung der Religion heran. Aber die Stiit-
zung mifllingt. Die Religion wird vielmehr in die Unwirklichkeit der
Moralitit hineingezogen. Dadurch, daff die gute, aber nicht handelnde
Gemeinschaft der «schénen Seelens dem bsen, aber handelnden Indivi~
duum <«verzeiht», «ist der erscheinende Gott mitten unter ihnen». Hier
schiebt Hegel der rechtmifigen «VersShnungs im absoluten Wissen
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einen Wedhselbalg der «Verzeihung» unter und zerstért dadurch seine
Geistlehre selbst. Die Versshnung geht vor sich zwischen den beiden
Grundfaktoren der Wirklichkeit, zwischen Individuum und Universum,
Philosophie und Religion, Staat und Kirche, biirgerlicher Gesellschaft
und «Gemeinde» (Hegels Ausdruck fiir die «unsichtbare Kirches). Sie
tritt ein, wenn das wirkliche Tun der Menschen und der Natur vollendet
und das Weltselbst aus der «Entiuflerungs und dem «Insichgehens zu
sich «zuriidkgekehrts ist. Die Verzeihung sprechen sich die Menschen
gegenseitig aus, ohne das Recht und die Macht - dazu zu haben, Durch
diesen Akt wirft Hegel die Konstitution der Wirklichkeit, die beiden
Seiten des Geistes durcheinander, er «tilgt die Zeits, bevor die «Zufillig~
keit> tiberwunden ist. Dadurch kommt die Zufilligkeit an beide, und
die Entfremdung kann nicht aufgehoben werden. Von der offenbaren
Religion, also der h&chsten Religion gibt Hegel zu, dafl sie den Charak-
ter der Vorstellung oder Entfremdung an sich trage. Dafiir habe sie
«absoluten Inhalts. Das ist ein schlechter Trost, denn das Absolute steckt
als Inhalt in jedem Stiick Wirklichkeit. Dann legt Hegel das absolute
Wissen in das philosophierende Subjekt, welches die «Idee» innehat.
Das ist noch schlimmer, denn das Individuum ist erst recht in seiner
Gesamtexistenz abgesondert und partikular und kann sich nicht an
seinem eigenen Schopf aus dem Sumpf der Wirklichkeit ziehen. Um
die Kluft zwischen dem unversShnten Einzelnen und dem ebenso un~
versdhnten All auszufiillen, werden neuplatonisierend~-mythische Gebilde
eingeschoben: die «Volksgeisters, der «Erdgeist», der «Weltgeists. Diese
Geister tragen ihren Namen zu unrecht, denn sie sind nicht Geist, nicht
bewulites Selbst, sondern sie bilden sich pflanzenhaft unbewufit; sie sind
das, was wir heute «Kollektive» nennen. Beim Einswerden mit ihnen
mufl das Individuum sein bewufltes Selbst drangeben, also die «ab~
strakte Negations, nicht die «Negation des Bewufltseins» mit sich voll-
ziehen. Die von Kant und Fichte erhobene Forderung des Ewigen Frie~
dens, die der Preisgabe des Individuums an das Kollektiv ein Ende sesen
soll, hat Hegel nicht ernst genommen. Er verkennt, dafl seine «Welt-
geist=mythologie und seine «Staatsvergottung», die Verherrlichung des
«substantiellen» Gemeinwesens, die Entwertung der Persénlichkeit und
die Riickgingigmachung der Freiheit in sich schliefit.

Damit ist das Verhiltnis Hegels und Marxens zum Geist umgekehrt.
Der «Materialist> Marx wird in seiner Bekdmpfung dieses ungeistigen
Hegelschen Idealismus der Anwalt des bewufiten Selbst. Mit Recht hat
Theodor Steinbiichel Marxens Hegel-Kritik neben die Hegel-Kritik
Kierkegaards gestellt. <Hegel hat keine Ethik», sagt Kierkegaard. Hegel
hat keinen Raum fiir ein in die Zukunft gerichtetes verantwortliches
Handeln des einzelnen. Ganz dasselbe meint Marx, wenn er iiber den
Hegelianismus Proudhons spottet: «Es hat eine Geschichte gegeben, aber
es gibt keine mehr. Das jiidisch-biblische Erbe, das dem Rabbinerenkel im
Blute steckt, lehnt sich auf gegen das versteckte Heidentum, das in
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Hegels Kollektivismus enthalten ist. Trofs seinem Atheismus hat Marx
tieferes Verstindnis fiir das Christentum gehabt, als der mythologisie~
rende Hegel. Als 51jihriger Arbeiterfithrer sagt Marx, dafl er die
Arbeiter gelehrt habe, «den gesellschaftlichen Fluch zu brechens, der
«Armut und Verwahrlosung auf seiten der Arbeiter, Reichtum und
Kultur auf seiten der Nichtarbeiters erzeugt hat. Das ist eine viel ein-
deutigere Zuriidfithrung der Entfremdung und ihrer Aufhebung auf den
biblischen Siindenfall, als sie bei Hegel vorliegt. Der junge Marx ver~
gleicht in seiner «Kritik der Hegelschen Staatsphilosophie» die Demo~
kratie, die Vorform der spiteren sozialistischen Gesellschaft, mit dem
Neuen Testament, das die «Erfiillungs des alten sein will. «Die Demo~
kratie verhilt sich zu allen ibrigen Staatsformen als zu ihrem alten
Testament.» Er {ibertragt dies Verhiltnis auf die gesamte Religions~
geschichte: «Die Demokratie verhilt sich in gewisser Hinsicht zu allen
iibrigen Staatsformen, wie sich das Christentum zu allen {ibrigen Reli~
gionen verhilt.» Das wird sofort ins Atheistische gewendet und die
Religion als «Illusion» bezeichnet, allein zugrunde liegt doch die An-
erkennung des Neuen Testaments, und in leiter Konsequenz eine Paral~
lelisierung des Sozialismus mit der Bergpredigt. Wie ein «Evangeliums
haben die Arbeiter der damaligen Zeit den Sozialismus ja auch auf-
genommen. Viel christlicher als Hegels «Verzeihung», die sich die
«schdnen Seelen» gegenseitig als Gemeinschaft und einzelne ausspre~
chen, ist auch die Erldserfunktion, die Marx dem Proletariat zuschreibt.
1948 ging eine Notiz durch die Presse, ein «franzdsischer Philosoph»
habe aus den Schriften von Karl Marx eine «atemraubende» Stelle aus~
gegraben: «So wie der gekreuzigte Gottmensch fiir die Christen der
Erléser der Menschen ist, das heifit der Vershner von Gottheit und
Mensdhheit, zwischen denen er gleichsam zerrissen ist, so kann allein das
wahrhaft von der modernen Welt ans Kreuz geschlagene Proletariat die
gegenwirtig bestehenden Widerspriiche 18sen, weil es von ihnen hin
und her gerissen wird, weil es am meisten unter ihnen zu leiden hat.»
Trots der wahrscheinlich vorliegenden Uberschdatung des Proletariats
wird hier die echte «VersSshnungs gesehen, die sich im Kollektiv~
geschehen des 19. Jahrhunderts vollzog. Man darf sich wohl bei diesen
Siten daran erinnern, dafl Marx getauft war und zu seiner Jugendzeit
die seit der Aufklirung nicht abgerissenen Bemiihungen um eine Be~
gegnung zwischen Judentum und Christentum noch intensiv fortgesetst
wurden. Nidht nur als Sozialist, sondern auch als Jude wird Marx auf~
merksam auf das Christentum, namentlich das protestantische, geblickt
haben. Es ist schwer, die Anerkennung zu {iberhdren, die in der Polemik
gegen Luther enthalten ist: «Luther hat die Knechtschaft aus Devotion
besiegt, weil er die Knechtschaft aus Uberzeugung an ihre Stelle gesetst
hat... Er hat die Pfaffen in Laien verwandelt, weil er die Laien in
Pfaffen verwandelt hat... Er hat den Leib von der Kette emanzipiert,
weil er das Herz in Ketten gelegt.» Aus dem Zwiespalt zwischen jiidi~
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scher, christlicher und liberaler Tradition hat sich Marx weltanschaulich
nicht herauszuarbeiten vermocht. Der jiidischen, namentlich propheti~
schen Tradition hitte es entsprochen, wenn Marx die Distanz zwischen
Gott und Mensch gegeniiber der Hegelschen «Mystik» vertieft und die
Selbstindigkeit beider bis zur echten Versshnung zur Grundlage der
Gesdhichte gemacht hitte. Damit wire die Hegelsche Geistlehre in ihrer
urspriinglich angelegten Gestalt wiederhergestellt gewesen. Das ging
{iber Marxens Kraft, so gut wie die Authebung des Privateigentums {iber
Hegels Kraft ging. In Abhingigkeit vom liberalen Geist der Zeit ver~
stirkt er vielmehr die von Hegel bereits angebahnte Einbeziechung des
géttlichen Selbstbewufltseins in das einzelmenschliche Selbstbewufitsein
zum Atheismus, der die Religion, spiter auch die Philosophie, zu einer
illusiondren, spater ideologischen Schépfung des Naturwesens Mensch
erklart. Der Subjektivismus beeinflult seine Freiheitsauffassung, seine
Lehre von der Revolution. Die Revolution bricht den Zusammenhang
mit der Auflenwelt ab; sie ist zwar eine soziale, aber doch keine ob~
jektiv-kosmische Tatsache. Die Revolution ist der Natur gegeniiber das
explosionsartige Umschlagen der Abhingigkeit, der «Naturwiichsigkeit»
in Naturbeherrschung, der «Sprung» von der Notwendigkeit zur Frei~
heit, kein Auftrag, den die Natur selber dem Menschen erteilt. Nur dem
sozialen Inhalt nach ist der Marxismus die lebensspendende Erfiillung
der christlich-humanistischen Tradition. Seiner weltanschaulichen Be~
griindung nach, in seiner Auffassung von der Stellung des Menschen im
All ist der Marxismus die todbringende Abkehr des Menschen von dieser
Tradition, weil er den Menschen nicht fragen lafit, sondern ihn stumm
vom All abschliefit. Tilgt Hegel die Zeit, das duflere Dasein der Freiheit,
so verschiittet Marx das Selbstbewufltsein, die innere Quelle dieser Frei~
heit. Die vom Geist geforderte Vereinigung von innerer und duflerer
Freiheit hat Marx so wenig vollzogen wie Hegel.

Marx selbst hat den Mangel einer kosmisch-universalen Verwurze~
lung seiner Revolution — obwohl doch selbst der Name Revolution vom
Umlauf der Gestirne genommen ist — nicht als Bedrohung seiner Frei-
heitsauffassung empfunden. Er ist darin von groflartiger Unbefangen-
heit. Er schiebt gelegentlich Tatsache und Problem des Selbstbewufitseins
der Naturwissenschaft zu, ohne zu bedenken, daf} fiir ihn die «Indu-~
strie», die Bearbeitung der Natur die «wirkliche» Naturwissenschaft ist.
In seiner beriihmten Kennzeichnung des historischen Materialismus:
«Nicht das Bewufltsein bestimmt das Sein, sondern das gesellschaftliche
Sein bestimmt das BewufBtseins, vergifit er, dafl nach seiner Annahme
das Bewufltsein bereits von vornherein im gesellschaftlichen Sein ent~
halten ist, da die Natur den Menschen beim Eintritt in den gesellschaft-
lichen Zustand mit BewuBfsein ausgestattet hat. Am unbefangendsten
sete der eigentliche Materialismus das Bewufltsein voraus: es soll darin
bestehen, daf die «unabhingigen Gegenstindes sich in ihm «spiegelns.
Das Bewuftsein ist einfach da, «aus der Pistole geschossen», wiirde
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Hegel sagen. Es ist in den Menschen gefahren wie der Teufel in die
Sdue am Gaderenischen See nach der Erzihlung des Evangelisten. Dies
Verhalten Marxens ist nur verstindlich unter der Annahme, dafl Marx
noch unbewufit an die Hegelsche Lehre vom Bewufltsein und vom
Gegenstand gebunden ist, daf} er keine neue Erklirung gibt, weil er sich
mit der bloflen Verneinung der Hegelschen Erklarung begniigt. Stimmt
diese Annahme, dann wire der Beweis zu Ende gefiihrt, dafl Marxens
Materialismus sich zu Hegels Idealismus verhilt wie ein siamesischer
Zwilling zu seinem Geschwister, chne das er nicht leben kann. Auf jeden
Fall bedeutet der Materialismus fiir Marx ein Versinken ins Unbewufite,
wie es der Kollektivismus fiir Hegel bedeutete.

 Ausgeldst wird dies Versinken durch die zeitweilige Ubernahme des
Gattungsbegriffs von Feuerbach. Man muf} dabei die logische und die
biclogische Bedeutung des Wortes «Gattung» betrachten, die Feuerbach
durcheinanderbrachte. Fiir Hegel ist noch im Sinne der Tradition Gat~
tung das logische, sich in seine «Arten» besondernde «Allgemeines.
Hegel nennt Gattung das «organische Ganzes des Seienden, auch sein
«Gesets», das freilich nicht wirklich ist, weil die «Zufilligkeits es durch~
kreuzt. Feuerbach nimmt das Wort im biologisch-naturwissenschaftlichen
Sinne als Gattung Mensch oder Menschheit, dabei fortwihrend auf den
traditionellen logischen Gattungsbegriff anspielend und auf dieser Dop~
pelbedeutung den «Beweis» seiner Theorie von der Identitit von Theo~
logie und Anthropologie aufbauend, die er im «Wesen des Christentumss
vertritt. Die logische Gattung ist das All, die biclogische Gattung Mensch
ist nur ein Teil davon. Sie kénnte immerhin der zentrale Teil des Alls
sein, wenn sie BewuBtsein hitte. Aber das hat die Gattung Mensch nach
Auffassung der Naturwissenschaft, der Feuerbach folgt, gerade nicht,
noch viel weniger, als es die «Geister» Hegels haben. Der fiir Marx
bezeichnende Begriff der «Produktions zeigt, dafl der historische Mate~
rialismus die Beeinflussung durch Feuerbach nie ganz abgesdhiittelt hat.
Der Mensch «produzierts den Menschen, das heifit er erzeugt und gebiert
seinesgleichen und erarbeitet die Lebensmittel fiir sich und seinesglei~
chen. Daraus folgert der junge Marx, dafl der Mensch sich «selbsts pro-
duziert. Er unterschiebt damit das pflanzenhaft lebende Gattungswesen
Mensch dem selbstbewufiten Menschen der Gesellschaft. Nach demselben
Rezept kénnen dann Marxisten der Gegenwart, zum Beispiel Lukacz,
von «Klassenbewufltsein» im subjektiven Sinne reden, das heifit von
einem BewuBtsein, das das Kollektiv Klasse von sich selbst hat. Damit
reichgn sich der idealistische und der materialistische Kollektivismus die
Hinde.

In ihrer geschichtlichen Auswirkung scheint die Marxistische Welt-
anschauung eine Art Kreislauf anzustreben. Die erste Phase ist der
Atheismus des jungen Marx, der in der Propaganda sehr lange fest~
gehalten wurde. Dieser aktive Atheismus geht {iber in die zweite Phase
einer Toleranz, die in der Offentlichkeit sich zuriidkhaltend auf die Frei~
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heit der persénlichen Entscheidung beruft, sachlich aber durchaus negativ
gegen die Tradition gerichtet ist. Im Westen seit der Jahrhundertwende,
in Rufliland erst nach dem «vaterlandischen Kriege», schligt diese nega~
tive Toleranz immer stirker in ein positives, erginzungsbereites Ver~
hiltnis zur Tradition um. o o

Der aktive Atheismus wurde von Marx selbst nur bis zum Antritt
seines Exils vertreten. Bebel hat ihm die einprigsame Formulierung ge~
geben: «Christentum und Sozialismus verhalten sich zueinander wie
Feuer und Wassers. Auch Lenin nahm das Wort des jungen Marx
wieder auf: «Religion ist Opium fiir das Volk.» Der atheistische Marx
sah in der Religion «die phantastische Verwirklichung des menschlichen
Wesens», die der Verwirklichung des Menschen als des «realen hdchsten
Wesens» Platg machen miisse. Dieser «Atheismus» ist selbst eine Reli~
gion. Er nimmt persénlich Stellung zum persénlichen Gott und nimmt
fir diese Stellung reale Wirksamkeit in Anspruch. Er hat mit der reli-
gidsen und philosophischen Gotteslehre den Gegenstand gemeinsam und
steht noch mit einem Fufle auf dem Boden der Tradition. In seiner ethi~
schen Haltung gleicht dieser Atheismus dem Trot des neinsagenden
Sohnes im Evangelium, der dann doch im Gegensay zu dem jasagenden
Bruder den Willen des Vaters tut. So wie anzunehmen ist, dafl Marx
ein Deutscher geblicben wire, wenn ihn die preuflische Reaktion nicht
ins Exil gestoflen hitte, so darf auch vermutet werden, dafl erst das
selbstgerechte Gebaren eines verflachten Christentums den grdfieren
Teil dieser atheistischen Stiirmer und Dringer zu endgiiltigen Gegnern
der Tradition gemacht hat.

Der reife Marx betrachtet seinen Jugendatheismus genau so als
«Reflex der Wirklichkeit» wie die Religion selbst. In einer verkehrten
Welt entstehen verkehrte Bilder dieser Welt; ihre Berichtigung erfolgt
. wesentlich nicht durch Widerlegung, sondern durch Verinderung der
Zustinde, die sie hervorgerufen haben. Erst dieser in der Polemik ge-~
miBigte Standpunkt vollzieht den entscheidenden Schritt aus der Tra~
dition heraus. Dieser zum Materialismus verhirtete Atheismus sam~
melte unter der Fahne der Toleranz («Religion ist Privatsache») die den
Kirchen entfremdeten Massen in der Hoffnung, die endgiiltige Abrech~
nung mit dem Christentum dann vorzunehmen, wenn der Sozialismus
durch revolutionire Gewalt oder durch den Stimmzettel die Macht in
der Gesellschaft bekommen habe. Marx und Engels selbst hielten zwar
an der Freiheit der Wissenschaft und des Geisteslebens entschieden fest,
aber sie selbst trauten den sozialistischen Parteifiihrern die Verleung
dieser Freiheit {iberall da zu, wo sie die Madht hatten.

Von dieser negativen Toleranz ist der Sozialismus weithin frei-
gekommen durch die Erfahrung des modernen Massenmenschentums,
das nicht, wie der Sozialismus urspriinglich gehofft hatte, seine Stiitse
gegen die mit dem Kapitalismus verbiindete Tradition wurde, sondern
das beide, den Sozialismus und die Tradition gemeinsam in die sumpfige
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Tiefe seiner Erschlaffung und Gleichgiiltigkeit zu zichen droht. Die
heutigen Arbeiter sind im grofien ungu ganzen . auflerstande, die ihnen
von Marx gewiesene revolutiondre Aufgabe zu erfiillen, so wenig, wie
sich das breite biirgerliche Publikum als tragfahig fiir die Fortsetsung der
Tradition erweist. In Ruflland sieht es anders aus, aber vielleicht ist der
revolutionidre Schwung der Arbeiter nur Schein, der durch die gréfiere
geschichtliche Jugendlichkeit des russischen Volkes hervorgerufen ist.
Dies Versagen der Massen erzeugt eine Solidaritit und Vereinigungs-
bereitschaft der verantwortungsbewufiten Minderheiten in allen Lagern.
Fiir eine Minderheit im Marxismus ist der Weg zur Begegnung mit der
Tradition freier, als er es je gewesen ist. Diese Minderheit ist damit auf
den Standpunkt des ganz jungen Marx zuriickgekehrt, der, wie wir wis~
sen, noch an den «Geists glaubte. F.R.

Der Peronismus in Argentinien

Uber dieses Regierungssystem erscheinen in der Presse die wider~
sprechendsten Nachrichten, so dafl es selbst fiir den in Argentinien an~
sassigen Auslinder schwer ist, ein klares Bild zu gewinnen, sofern er
iiberhaupt ein Interesse an einer objektiven Priifung hat. Man wird auch
zu keiner der Wirklichkeit entsprechenden Erkenntnis kommen, wenn
man nicht gewillt ist, das argentinische Problem im Zusammenhang mit
der Geschichte des siidamerikanischen Kontinents zu schen.

Die politische Entwicklung Argentiniens unterscheidet sich im groflen
und ganzen nicht von derjenigen der iibrigen Lander Siidamerikas: kolo~
niale Epoche, Emanzipation vom Mutterlande, Revolutionen und Kriege,
politische Korruption, Eindringen auslindischen Kapitals, dessen Aus~
beutungs~ und Unterdriickungsmethoden kaum von denen der Kolonial-
zeit abwichen. Die Tatsache, dafl das fremde Kapital in Verbindung mit
der Einwanderung auslindischer Techniker und Wissenschafter die
Grundlage gebildet hat fiir den wirtschaftlichen und zivilisatorischen
Aufstieg der siidamerikanischen Linder, kann vom Kapital nicht als sein
Verdienst gebucht werden, da seine Beweggriinde rein egoistisch-mer~
kantiler Natur waren.

Wihrend der letzten Jahrzehnte machte sich iiberall in Siidamerika
ein nationales Erwachen bemerkbar und mit ihm das Verlangen nach
Befreiung aus der Knechtschaft des auslindischen Kapitals. Doch hat
lesteres mit Hilfe der herrschenden Oligarchie und den ihnen ergebenen
korrupten Berufspolitikern es immer wieder verstanden, jedes soziale
Aufbegehren im Keime zu ersticken oder es geschickt abzubiegen und
das Volk mit politischen Glasperlen abzufinden,

Wenn von linksstehenden Parteien gewihlte Prisidenten ihre eige~
nen Wihler verraten und deren meist recht bescheidene Anspriiche im
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