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Die Ehrfurcht vor dem Leben

Rom. 14, 7: Denn unser keiner lebt sich selber, und
keiner stirbt sich selber.

Gut ist: Leben erhalten und fördern; schlecht ist: Leben hemmen und
zerstören. Sittlich sind wir, wenn wir aus unserm Eigensinn heraustreten,
die Fremdheit den anderen Wesen gegenüber ablegen und alles, was sich
von ihrem Erleben um uns abspielt, miterleben und miterieiden. In dieser
Eigenschaft erst sind wir wahrhafte Menschen; in ihr besitzen wir eine
eigene, unverlierbare, fort und fort entwickelbare, sich orientierende
Sittlichkeit. -

Die Ehrfurcht vor dem Leben und das Miterleben des andern Lebens
ist das grosse Ereignis für die Welt. Die Natur kennt keine Ehrfurcht vor
dem Leben. Sie bringt tausendfältig Leben hervor in der sinnvollsten
Weise und zerstört es tausendfältig in der sinnlosesten Weise. Durch aUe

Stufen des Lebens hindurch bis in die Sphäre des Menschen hinan ist
furchtbare Unwissenheit über die Wesen ausgegossen. Sie haben nur den
Willen zum Leben, aber nicht die Fähigkeit des Miterlebens, was in andern
Wesen vorgeht; sie leiden, aber sie können nicht mitleiden. Der grosse
Wille zum Leben, der die Natur erhält, ist in rätselhafter Selbstentzweiung
mit sich selbst. Die Wesen leben auf Kosten des Lebens anderer Wesen.
Die Natur lässt sie die furchtbarsten Grausamkeiten begehen. Sie leitet
Insekten durch Instinkt an, mit ihrem Stachel Insekten anzubohren und
ihre Eier in sie hineinzulegen, dass das, was sich aus dem Ei entwickelt,
von der Raupe leben und sie damit zu Tode quälen soll. Sie leitet die
Ameisen an, sich zusammenzurun und ein armes kleines Wesen anzufallen,
um es zu Tode zu hetzen. Schaue der Spinne zu! Wie grauenvoll ist das

Handwerk, das sie die Natur gelehrt!
Die Natur ist schön und grossartig, von aussen betrachtet, aber in

ihrem Buch zu lesen, ist schaurig. Und ihre Grausamkeit ist so sinnlos!
Das kostbarste Leben wird dem niedersten geopfert. Einmal atmet ein
Kind Tuberkelbazillen ein. Es wächst heran, gedeiht, aber Leiden und
früher Tod sitzen in ihm, weil diese niedersten Wesen sich in seinen edelsten

Organen vermehren. Wie oft packte mich in Afrika das Entsetzen,
wenn ich das Blut eines Schlafkranken untersuchte. Warum sass der Mann
mit leidenverzerrtem Gesicht da und stöhnte: Oh, mein Kopf, mein Kopf!
Warum müsste er Nächte hindurch weinen und elend sterben? Weil da,

unter dem Mikroskop, feine, kleine, blasse Körperchen zehn bis vierzehn
tausendstel Millimeter lang vorhanden waren — oh nicht viele, oft nur
ganz wenige, so dass man zuweilen Stunden suchen müsste, um nur eines

zu entdecken!
So steht auch durch die rätselhafte Entzweiung in dem WiHen zum

Leben Leben gegen Leben und schafft dem andern Leiden und Tod, schuldlos

schuldig. Die Natur lehrt grausigen Egoismus, nur dadurch auf kurze
Zeit unterbrochen, dass sie in die Wesen den Trieb gelegt hat, dem Leben,
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das von ihnen abstammt, so lange es ihrer bedarf, Liebe und Helfen
entgegenzubringen. Aber dass das Tier seine Jungen mit Selbstaufopferung
bis zum Tode liebt, also hier mitfühlen kann, macht es nur noch schrecklicher,

dass ihm das Mitleiden für die Wesen, die nicht in dieser Weise
mit ihm zusammengehören, versagt ist.

Die Welt, dem unwissenden Egoismus überantwortet, ist wie ein Tal,
das im Finstern liegt; nur oben auf den Höhen liegt Helligkeit. AUe müssen

in dem Dunkel leben, nur eines darf hinaus, das Licht schauen: Das
höchste, der Mensch. Er darf zur Erkenntnis der Ehrfurcht vor dem Leben
gelangen, er darf zu der Erkenntnis des Miterlebens und Mitleidens gelangen,

aus der Unwissenheit heraustreten, in der die übrige Kreatur schmachtet.

Und diese Erkenntnis ist das grosse Ereignis in der Entwicklung des
Seins. Hier erscheinen die Wahrheit und das Gute in der Welt; das Licht
glänzt über dem Dunkel; der tiefste Begriff des Lebens ist erreicht, das

Leben, das zugleich Miterleben ist, wo in einer Existenz der Wehenschlag
der ganzen Welt gefühlt wird, in einer Existenz das Leben als solches zum
Bewusstsein seiner selbst kommt... das Einzeldasein aufhört, das Dasein
ausser uns in das unsrige hereinflutet.

Wir leben in der Welt und die Welt lebt in uns. Um diese Erkenntnis
selbst türmen sich die Rätsel. Warum gehen Naturgesetz und Sittengesetz
so auseinander? Warum kann unsere Vernunft nicht einfach übernehmen
und fortbilden, was ihr als Äusserung des Lebens in der Natur entgegentritt,

sondern muss mit ihrem Erkennen in einen so ungeheuren Gegensatz
zu allem, was sie sieht, kommen? Warum muss sie ganz andere Gesetze in
sich entdecken, als die, die die Welt regieren? Warum muss sie mit der
Welt zerfallen, wo sie den Begriff des Guten erreicht? Warum müssen wir
diesen Widerstreit erleben, ohne Hoffnung, ihn jemals ausgleichen zu
können? Warum statt der Harmonie die Zerrissenheit? Und weiter. Gott ist
die Kraft, die aUes erhält. Warum ist der Gott, der sich in der Natur
offenbart, die Verneinung von aUem, was wir als sittlich empfinden, nämlich

zugleich sinnvoll Leben aufbauende und sinnlos Leben zerstörende
Kraft? Wie bringen wir Gott, die Naturkraft, in eins mit Gott, dem
sittlichen Willen, dem Gott der Liebe, wie wir ihn uns vorstehen müssen,
wenn wir uns zu höherem Wissen vom Leben, zur Ehrfurcht vor dem
Leben, zum Miterleben und Mitleiden erhoben haben? —

Statt unsere Sittlichkeit in einer geschlossenen Weltanschauung und in
einem einheitlichen Gottesbegriff festigen zu können, müssen wir sie
immer gegen die Widersprüche aus der Weltanschaung schützen, die wie
eine vernichtende Brandung gegen sie heranströmen. Wir müssen einen
Damm aufführen — und wird er halten?

Das andere, was uns die Fähigkeit und den Willen zum Miterleben
bedroht, ist die sich immer wieder aufdrängende Überlegung: Es nützt ja
nichts! Was du tust und kannst, um Leiden zu verhüten, um Leiden zu

mildern, um Leben zu erhalten, ist ja doch nichts im Vergleich mit dem,

was geschieht auf der Welt, um dich herum, ohne dass du etwas dazu tun
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kannst. Gewiss, es ist furchtbar, sich vorstehen zu müssen, in wie vielem
wir ohnmächtig sind, ja, wie viel Leid wir selbst andern Wesen schaffen,
ohne es verhindern zu können.

Du gehst auf einem Waldpfad; die Sonne scheint in hellen Flecken
durch die Wipfel hindurch; die Vögel singen; tausend Insekten summen
froh in der Luft. Aber dein Weg, ohne dass du etwas dafür kannst, ist
Tod. Da quält sich eine Ameise, die du zertreten, dort ein Käferchen, das
du zerquetscht, dort windet sich ein Wurm, über den dein Fuss gegangen.
In das herrliche Lied vom Leben klingt die Melodie von dem Weh und
Tod, die von dir, dem unschuldig Schuldigen kommen, hinein. Und so
fühlst du in allem, was du Gutes tun willst, die furchtbare Ohnmacht, zu
helfen wie du woHtest. Dann kommt die Stimme des Versuchers und sagt
dir: Warum dich denn quälen? Es hilft nichts. Gib es auf, werde gleichgültig,

werde gedankenlos und gefühllos wie die andern.
Noch eine andere Versuchung tritt auf. Mitleid heisst Leiden. Wer

einmal das Weh der Welt in sich erlebt, der kann nicht mehr glücklich
werden in dem Sinne, wie der Mensch es möchte. In den Stunden, die ihm
Zufriedenheit und Freude bringen, ist er nicht imstande, sich unbefangen
dem Behagen hinzugeben, sondern das Weh, das er miterlebt, ist da. Er hat
gegenwärtig, was er geschaut. Er gedenkt des Armen, den er angetroffen,
des Kranken, den er geschaut, des Menschen, von dessen schwerem Schicksal

er gelesen — und Dunkel fäUt in die HeUigkeit seiner Freude. Und so
fort und fort. In der fröhlichen Gesellschaft ist er plötzlich geistesabwesend.
Und da sagt der Versucher wieder: So kann man nicht leben. Man muss
absehen können von dem, was um einen vorgeht. Nur keine so grosse
Empfindsamkeit. Erziehe dich zur notwendigen Gefühllosigkeit, leg einen
Panzer an, werde gedankenlos wie die andern, wenn du vernünftig leben
willst. Zuletzt kommen wir dann so weit, dass wir uns schämen, das grosse
Miterleben und das grosse Mitleiden zu kennen. Wir verheimlichen es
voreinander und tun, als wäre es uns etwas Törichtes, so etwas, das man
ablegt, wenn man anfängt ein vernünftiger Mensch zu werden.

Dies sind die drei grossen Versuchungen, die uns unversehens die
Voraussetzung, aus der das Gute kommt, zugrunde richten. Seid wachsam

gegen sie. Der ersten begegne, indem du dir sagst, das Mitleiden und
Mithelfen ist für dich eine innere Notwendigkeit. AUes, was du tun kannst,
wird in Anschauung dessen, was getan werden sollte, immer nur ein Tropfen

statt eines Stromes sein; aber es gibt deinem Leben den einzigen Sinn,
den es haben kann, und macht es wertvoll. Wo du bist, soll, so viel an dir
ist, Erlösung sein, Erlösung von dem Elend, das der in sich selbst entzweite
Wille zum Leben in die Welt gebracht hat, Erlösung, wie sie nur der
wissende Mensch bringen kann. Das wenige, was du tun kannst, ist viel -
wenn du nur irgendwo Schmerz und Weh und Angst von einem Wesen
nimmst, sei es Mensch, sei es irgend eine Kreatur. Leben erhalten ist das

einzige Glück.
Der anderen Versuchung, dass das Miterleben dessen, was um dich

vorgeht, Leiden für dich ist, begegne dadurch, dass du dir bewusst wirst, dass
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mit dem Mitleiden zugleich die Fähigkeit des Mitfreuens gegeben ist. Mit
der Abstumpfung gegen das Mitleiden verlierst du zugleich das Miterleben
des Glücks der andern. Und so wenig das Glück ist, das wir in der Welt
erschauen, so ist doch das Miterleben des Glückes um uns herum mit dem
Guten, das wir selbst schaffen können, das einzige Glück, welches uns das
Leben erträglich macht. Und zuletzt hast du gar nicht das Recht zu sagen:
Ich will so sein oder so, weil du meinst, dass du so glücklicher bist als
anders, sondern du musst sein, wie du sein musst, wahrer wissender
Mensch, Mensch, der mit der Welt lebt, Mensch, der die Welt in sich
erlebt; ob du damit nach der gewöhnlichen Auffassung glücklicher bist
oder nicht, ist gleichgültig. Nicht das Glücklichsein verlangt die geheimnisvolle

Stimme in uns, - ihr zu gehorchen ist das einzige, was befriedigen
kann.

So sage ich euch, lasst euch nicht abstumpfen, bleibt wach! Es geht um
eure Seele. Wenn ich in diesen Worten, in denen ich das Innerste meiner
Gedanken preisgebe, euch, die ihr jetzt hier seid, zwingen könnte, dass ihr
den Trug, mit dem uns die Welt einschläfern will, zerreisst, dass keiner
von euch mehr gedankenlos sein kann, dass ihr nicht mehr davor
erschauert, die Ehrfurcht vor dem Leben und das grosse Miterleben kennenlernen

zu müssen, euch darin zu verHeren, dann wäre ich zufrieden und
würde meine Tätigkeit als gesegnet ansehen...

In: Albert Schweitzer, Die Lehre von der Ehrfurcht vor dem Leben.

Neue Wege in der Judenfrage

Die Rezension eines Artikels in «Schalom» (N. W. März 1967) hat einer
unerfreulichen Kontroverse gerufen. Wir sind Herrn Pfr. Hug dankbar, dass er sich
bereit erklärt hat, in nachstehendem Beitrag verschiedene Missdeutungen seiner
Besprechung richtigzustellen. Red.

Es ist bei Christen ein altes und beliebtes Motiv, den Jünger Judas
Ischariot als Typus für den jüdischen Menschen als solchen darzusteUen,
und man ist nie verlegen, irgendwelche Gründe dafür zu finden. Man
macht etwa geltend, dass Judas unter den Jüngern derjenige gewesen sei,
der am radikalsten den Umbruch der Zeit erwartet und in dem Propheten
aus Nazareth die Erfüllung seiner nationalen Hoffnung gesehen habe. Als
er dann habe erkennen müssen, dass sein Meister entschlossen war, den
Weg der Gewaltlosigkeit bis zum Tode am Kreuz zu beschreiten, da habe
sich dieser Enthusiast enttäuscht auf die Seite der Gegner gestellt,
vielleicht sogar in der provozierenden Hoffnung, dass dadurch Jesus noch in
letzter Stunde seine erniedrigende Wehrlosigkeit abwerfen und ein
Schauwunder vollendeter Machtherrlichkeit vollbringen werde. Was man doch
nicht alles in diesen Judas hineinlegen muss, um ihn dann identifizieren
zu können mit allen Juden, die eben bis heute in dem Manne von Nazareth

ihren Messias nicht anerkennen können und wollen!
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