Zeitschrift: Neue Wege : Beitrdge zu Religion und Sozialismus
Herausgeber: Vereinigung Freundinnen und Freunde der Neuen Wege

Band: 68 (1974)

Heft: 4-5

Artikel: Der Schweizerische Friedensrat zur Abriistungswoche (22.-28. April) :
Pressekonferenz vom 18. April 1974 in Bern

Autor: Braunschweig, Hansjorg

DOl: https://doi.org/10.5169/seals-142360

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 16.07.2025

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-142360
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

Der Schweizerische Friedensrat zur Abriistungswoche (22.—28. April)
Pressekonferenz vom 18. April 1974 in Bern

Uns allen ist bekannt, daB3 das Postulat Abriistung in der Schweiz nicht
beliebt und noch weniger «in» ist. Die Schweizer — Volk und Be-
horden — fiihlen sich davon weder angesprochen noch gar betroffen.
Trotzdem konnen wir uns der Uberlegung nicht verschlieBen, daB3 der
seit Jahren anhaltende Riistungswettlauf — nur von einigen Abkommen
oder Verhandlungen oder irgendwelchen Sachzwingen etwas gebremst
oder auch nur verlagert — mehr als nur beunruhigend ist. Wir diirfen
die Augen nicht verschlieffen: Wenn die Awufriistung das letzte Wort
hat, dann konnte auch fiir unsere Erde und ihre Bewohner das letzte
Wort gesprochen sein.

Deswegen haben wir es gewagt, heute und in der kommenden
Woche die Abriistung trotz Unbehagen und Ablehnung zur Diskussion
zu stellen. Wir wollen es aber nicht als weltfremde Utopie oder gar
als Ideologie tun, sondern mit groBer Zuriickhaltung, Vernunft und
Hoffnung. Wenn wir von Abriistung sprechen, denken wir vorerst eher
an eine schrittweise Riistungsbeschrankung, an konkrete Vorschlige
auf dem Gebiet der Militir-, AuBen-, AuBBenhandels- und Wirtschafts-
politik. Abriistung oder Riistungsbeschrinkung diirfen vor allem nicht
isoliert betrachtet und beurteilt werden. Sie sind gleichzeitic Voraus-
setzung und Folge — wechselwirkungsweise — von internationaler Zu-
sammenarbeit, von aktiver AuBenpolitik im Sinne der Solidaritdt und
vor allem Voraussetzung und Folge von Vertrauen auf Gegenseitigkeit.

In dieser Sicht bedauern wir, daf3 der jiingste Bericht des Bundes-
rates zur schwelizerischen Sicherheitspolitik bis heute so wenig grund-
sitzliche Diskussion ausgelost und belispiclsweise im Stdnderat so wenig
kritisch behandelt und gewiirdigt worden ist.

Ein wesentlicher Ausgangspunkt dieses Berichtes und der ganzen
tatsdchlichen Sicherheitspolitik des Bundesrates ist die Bedrohung un-
seres Landes, vor allem die militdrische Bedrohung. Selbstverstindlich
haben wir das vorhandene Riistungspotential und die Gefahren, die thm
innewohnen, zur Kenntnis genommen, und wir ignorieren auch die im-
mensen Zahlen von Divisionen, Kriegsflugzeugen und Panzern und die
Vorrite von Massenvernichtungsmitteln nicht. Trotzdem verwelsen wir
auf die andern Gefahren dieses Bedrohungsdenkens: Wer von Bedro-
hung spricht, geht immer vom cigenen Land aus, von einer bedrohten
Schweiz, die selber in Ordnung, rechtschaffen, friedlich, solidarisch und
fiir alle andern keine Bedrohung ist, Wenn wir rechtschaffen und be-
droht sind, so muB3 ein Feind vorhanden sein, ein boser Feind, ein un-
gerechter, unfreiheitlicher, ein aggressiver Feind. Im Zweiten Weltkrieg
war die Ubereinstimmung zwischen diesem Feinddenken und der tat-
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sdachlichen Wirklichkeit vorhanden, im Kalten Krieg nach Auffassung
der Mehrheit der Bevolkerung und der Behdrden ebenfalls. Heute aber
bestehen Zweifel und Unsicherheit. Selbst Offiziere und der Vorsteher
des EMD sprechen davon, daf3 gine unmittelbare militdrische Bedrohung
nicht festgestellt oder angenommen werden kénne. Um das Bedrohungs-
denken aufrechtzuerhalten, mufB3 ein Feindbild geschaffen werden. Mit
den immer lauter und deutlicher werdenden Hinweisen auf die Sub-
version, auf angeblich ungerechtfertigte Kritik und Kritiker, auf linke
und pazifistische Gruppen verschiedener Herkunft, auf abweichende
Intellektuelle soll nach unserer Befiirchtung ein neues Feindbild auf-
gebaut werden. Das Bedrohungsdenken und seine Rechtfertigung setzen
sehr viel Selbstsicherheit voraus. Diese Selbstsicherheit fiihrt zu einem
groBen Sicherheitsbediirfnis und in zahlreichen Féllen zu Angst und
Unsicherheiit. Angst und Unsicherheit fithren oft zu einer abwartenden,
inaktiven und resignierten Haltung. Die militarische Landesverteidigung
und die Gesamtverteidigung sind welitgehend auf den unbekannten
Tag X und nicht auf das Heute, auf die Gegenwart ausgerichtet. Das
ist letztlich unser Bedenken und unser Vorwurf gegeniiber dem land-
laufigen militdrischen Denken.

Mit Recht stellen Sie spétestens jetzt die Frage nach einer Alter-
native: Wir teilen das Bedrohungsdenken nicht mehr. Hingegen gehen
wir von zahlreichen und sehr schweren Konfliktsituationen in dieser
Zeit und auf dieser Erde aus, die allerdings mehrheitlich in erster Linie
nichtmilitdrischer Art sind. Von daher kommen wir zu andern Uber-
legungen und Schliissen: Wir gehen nicht von unserm Land, sondern
von der Vdlker- und Staatengemeinschaft aus. Als Kleinstaat sind wir
nicht in erster Linie bedroht, sondern als mitverantwortliche Gemein-
schaft in viele Konfliktsituationen einbezogen. Konflikte sind fiir uns
zunidchst eine Chance, an deren Losung wir uns mitbeteiligen kdnnen,
um die tatséchliche Bedrohung zu verhindern oder mindestens zu
verringern.

Zugegeben, wir bieten keine Sicherheit, sondern eher ein Wagnis.
Anstelle der Sicherheitspolitik schlagen wir eine Wagnispolitik vor, um
es ganz zugespitzt zu formulieren. Wir mochten Angst und Unsicher-
heit durch Mut und Zuversicht iiberwinden. Die Schweiz darf nicht ab-
warten und resignieren, sondern sollte das Risiko der Konfliktlosung
eingehen, nicht am Tag X, sondern hier und heute.

Hansjorg Braunschweig

Wenn der heilige Geist weht, achtet er nicht darauf, wo die christlichen
Lénder sind. Dom Hélder Camara (1974)
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