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Die Gesellschaft der Sowjetunion

Von Charles Bettetheim

Im Grunde stammte das Interesse, das ich an der Entwicklung der So-
wijetunion nahm, aus dem Eindruck, daB3 die Geschichte hier in eine
neue Ara eingetreten sei. Die Schwierigkeiten und Widerspriiche, mit
denen die Entwicklung einherging, schienen mir aus den besonderen
geschichtlichen Bedingungen RuBlands herzuriihren. Sie brauchten sich
in anderen Landern nicht zu widerholen, und sie brauchten auch kein
Hindernis fiir die weitere Entwicklung der Sowjetunion darzustellen.

Der wirtschaftliche Erfolg des ersten Fiinfjahresplans, der Triumph
tber Hitler, der rasche Wiederaufbau und die Erhohung des Lebens-
standards und die Wirtschaftshilfe an China — alles schien den Ein-
druck zu bestitigen, obgleich die Widerspriiche, die im Laufe der ersten
Planungen aufgetreten waren, keine Tendenz zur Abschwédchung zeig-
ten, sondern im Gegenteil gewachsen waren. Der 20. Parteitag schien
weitere Beweise zu liefern. Obgleich er keine Analyse der Schwierig-
keiten lieferte, die zu Akten der Bedriickung gefiithrt hatten und alles
Stalin allein zur Last legen wollte, schien es doch so, als ob die Sowjet-
union auf dem Wege zum Sozialismus sei und die Partei die Fahigkeit
zur Selbstkritik bewahrt oder wiedergewonnen hitte, um kiinftige Irr-
timer zu vermeiden.

In Wahrheit war das alles eine Illusion. DalB3 die Partei alles einem
Mann aufbiirden wollte, war ein Beweis, daB} sie den Marxismus beiseite
gelegt hatte und unfihig war, die realen Beziehungen umzuformen, die
die Ubel herbeigefiihrt hatten, die man mit dem Munde verdammte.

Die falschen Erklarungen erfiillten ihren Zweck: Verfestigung der
Klassenbeziehungen, die die wirtschaftliche und politische Macht einer
kleinen Minderheit in die Hand geben; Widerspriiche, weit entfernt da-
von, gemildert zu werden, wurden verstirkt, Dahin gehorten, in der SU
wig in den Satelliten, wachsende wirtschaftliche Schwierigkeiten, die
wiederum dahin fithrten, daf3 kapitalistische Formen und Kriterien eine
wachsende Rolle zu spielen begannen. Aber das erwies sich nicht als
Heilmittel, und die negativen Tendenzen iiberwogen. Die Wirkungen
auf die Arbeiter zeigten sich in den polnischen Hifen. Die Fiihrer rea-
gierten 'in der traditionellen Form der herrschenden Klasse mit kleinen
Konzessionen und verstdrkter Bedriickung.

Begleitet wurde diese interne Politik durch eine Umformung der
AuBenpolitik, die nach und nach alles aufgab, was noch nach So-
zialismus ausgesehen hitte. Brutaler Druck wurde auf China und Al-
banien ausgeiibt, um sie unter die SU-Hegemonie zu zwingen, und auf
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der Weltbithne spielte die Sowjetunion zunehmend die Rolle einer
«GroBmacht», wobei sie zugleich in Wettbewerb und Zusammenarbeit
mit den USA eintrat. Die ungeheure Aufriistung, die sich aus dieser
Situation ergab, zwang zu einem viel grofBeren Aufwand fiir Riistungs-
kosten als in den USA und legte damit dem Volk eine schwere Last auf,
was dahin fithrte, daB man wirtschaftliche und finanzielle Hilfe bei
dem Rivalen suchen muBte.

Diese Entwicklung veranlaBte mich, die Vergangenheit der Sowjet-
union zu untersuchen, denn es ist unmoglich zu glauben, daf3 der bisher
befolgte Kurs nur aus der «persOnlichen Verantwortung» eines oder
einiger Fiithrer zu erkldren sei. Die Machtergreifung dieser Fithrer und
die Tatsache, daB3 sie den beschriebenenn Kurs solange verfolgen konn-
ten, kann nur erkldrt werden aus der Natur der sozialen Bezichungen,
die sich in langen Zeitrdumen gebildet hatten.

Die Unterordnung der Umformung der sozialen Beziehungen unter
die Entwicklung der Produktionskrifte, ist der AusfluBl einer sehr
starken Verengung eines Marxschen Satzes. Danach sollen unter Pro-
duktionskriften nur Wissenschaft, Technik, Maschinen usw. verstanden
werden, wobei die Arbeiter kaum Erw#hnung finden. Das Ergebnis war
eine starke Gewichtsverlegung auf die Entwicklung der Produktions-
mittel mit entsprechender Vernachlassigung des menschlichen Faktors.
Hinter der Kulisse des Staatseigentums an Produktionsmitteln bestehen
heute in der Sowjetunion Beziehungen, welche die Ausbeutung nicht
schwerer machen als in den kapitalistischen Landern. Nur die Form
hat sich geéindert. Zum Verstdndnis hilft die Vergangenheit. Man mag
fragen, auf welche Weise, durch welche Kdmpfe und Widerspriiche
die erste proletarische Diktatur zu einem Land geworden ist, das eine
imperialistische Politik treibt, das sich nicht scheut, im Interesse seiner
GroBmachtpolitik in die Angelegenheiten anderer Staaten einzugreifen.

Die SU bestitigt, da3 es fiir einen Staat die schwerste Aufgabe ist,
schlechte soziale Beziehungen, auf denen immer wieder ein System der
Ausbeutung errichtet werden konnte, zu verdndern.

In Hinsicht auf Klassenbezichungen ist es die erste Verzerrung des
Marxismus, sic als mit der Einfithrung des Sozialismus verbunden zu
betrachten. Das kann zu dem Schluf3 fithren, daf} mit der Beseitigung
des Privateigentums an Produktionsmitteln die Bourgeoisie abgeschafft
sel. Stalin sagt zum Beispiel auf dem 7. Parteikongref3: «Keine Industrie-
kapitane-! Keine Kulaken in der Landwirtschaft! Keine Spekulanten
im Handel! Alle Ausbeuterklassen sind liquidiert!» Das heif3it also:
Hebt das Privateigentum an den Produktionsmitteln auf, und es gibt
hinfort keine Ausbeutung.

Die Position von Marx ist dagegen, daf} die Klassen ihren Ursprung
in den realen Produktionsbedingungen haben und daf3 nur durch Um-
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formung dieser Beziehungen die Klassenstruktur gedndert werden kann.
Das ist in der Sowjetunion nicht geschehen, und deshalb hat sich eine
neue herrschende Klasse an den Platz der alten setzen konnen.

Eine zweile These charakterisiert die Vereinfachung des Marxis-
mus, die in den dreiffiger Jahren aufkam: Die Prioritdt der Entwicklung
der Produktivkrifte. Sie sind nach dieser Auffassung «der Motor der
Geschichte». Der hohe Wert dieser Ansicht, aus dem Gesichtspunkt
der Sowjetfiihrer, war, daf} sie eine Erkldrung fiir alle die Wirren und
Widerspriiche gab, die das Land erlitt. Die Produktionsmittel waren
eben noch zu riickstdndig, um einen Fortschritt zu einer harmonischen,
glatt funktionierenden sozialistischen Gesellschaft zu ermoglichen. Ohne
Vermehrung und Verbesserung der Produktionsmittel kann das Ge-
bdude nicht errichtet werden. Daher die Schlagworte: Technik ent-
scheidet, und: iberfliigelt die kapitalistischen Linder! Das ist genau,
was die Chinesen den Sowjets vorwerfen: Thr lait die Wirtschaft herr-
schen! Thre eigene Parole lautet: LaBt die Politik herrschen! Womit
sic der Umformung der Menschen und ihrer Beziehungen zueinander
den Vorrang geben wollen; womit sie gleichzeitig anerkennen, dal
KlassenhaB3 noch weiter bestehen kann in einer proletarischen Diktatur
und daB ein Klassenkampf durchgefiihrt werden mub3, bis der Klassen-
haB3 erlischt. Hinzuzufiigen ist, daB «Politik zuersty nicht Vernach-
lissigung der Produktionskrifte bedeutet, Im Gegenteil, thnen muf} ‘in
jedem Fall hohe Aufmerksamkeit gewidmet werden.

An dieser Entstellung des Marxismus nehmen Freunde und Gegner
Stalins teil Trotzki schrieb zum Beispiel: «Die Stiarke und Stabilitit
eines Regimes bestimmt sich nach der relativen Arbeitsproduktivitit,
Eine sozialistische Wirtschaft, die auf dem Wege ist, den Kapitalismus
zu {berrunden, ist ihres Erfolges fast automatisch gewil3.» Arme Illu-
siondre!

Ein anderes Problem: Der Staat, als ein Instrument der Bedriik-
kung, wiirde seine Daseinsberechtigung verlieren und abzusterben be-
ginnen. Als Folge der Abschaffung der Trennung in ausbeutende und
ausgebeutete Klassen. Weil nun der Sowijetstaat durchaus kein An-
zeichen eines Absterbens zeigte — ganz im Gegenteil — stand diese
Tatsache in immerwihrendem Widerspruch zu der Behauptung, die
Abschaffung des Privateigentums an Produktionsmitteln habe den
Klassenkampf beseitigt. Stalin hat eine zweckdienliche Ausrede: Die
Sowjetunion existiert in einer feindlichen Umwelt, und der Staat ist
notig, um das Land vor Spionen und Imperialisten zu schiitzen, die
versuchen wiirden, die alte herrschende Klasse wieder an die Macht zu
bringen. Dazu kann man nur sagen: Warum sollte dazu ein aktiver
Staatsapparat notig sein? Warum konnten das nicht die Massen selbst
tun, in einem Lande, das vollig mit sich in Frieden ist und wo keine
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Klasse ein Interesse an der Unterstiitzung antirevolutiondrer Propaganda
haben kann? — Der Schleier ist zu diinn, man sieht hindurch . . .

Wenn man den Umfang der Bedriickung, ihre Formen und die
Widerspriiche ansieht, die sie charakterisieren, versteht man das Pro-
blem besser, wenn man die Tatsache der Unterdriickung nicht zur Spio-
nage auslindischer Dienste in Beziehung bringt, sondern zu einem
Klassenkampf, der gleichzeitig leidenschaftlich und blind ist.

Wenn man die verschiedenen Begriindungen fiir die Prioritdt der
Produktionsmittel ansieht, so findet man, daf3 ihnen allen eines gemein-
sam ist: daB sie ndmlich, in Kleinmut vor der Riesenhaftigkeit der Auf-
gabe — Menschen und ihre Beziehungen umzuformen — verzagend,
einen kiirzeren Weg einschlagen wollen, der ihnen den Kampf erspart,
der aber gewil3 nicht zum Sozialismus, das hei3t zur Abschaffung der
Klassen, fiihrt, einer Aufgabe, die an Schwierigkeit auf Erden nicht
ihresgleichen hat,

Proletarische Revolution ist nicht ein Prozef3, in dem das Proleta-
riat seine Klassenlage zu verbessern sucht, sondern ein Prozef3, in dem
es sich selbst als Klasse auzuloschen sucht, gleichzeitig mit der Beseiti-
gung aller Klassen. Die fithrende Rolle, die Marx dem Proletariat zu-
weist, erwachst aus zwei unbestreitbaren Fakten: Zuerst, da3 das Pro-
letariat notwendigerweise und unausweichlich das Opfer der Ausbeu-
tung ist und 2., daB es die Macht hat, den Kapitalismus zu stiirzen.

Aber diese beiden Fakten geben keine Garantie, da3 das Proleta-
riat die Situation versteht und entsprechend handelt. Weil der Weg zum
Verstandnis ein langer, komplizierter und schwieriger Weg ist, enthélt
er unzahlige Moglichkeliten, Fehler zu machen, sich ablenken zu lassen
und falsche Entscheidungen zu treffen. Und es wird immer Elemente
geben, die, der Vergangenheit verhaftet, immer bereit sind, Irrtiimer und
falsche Schritte auszunutzen, um das Rad zuriickzudrehen und damit
thre Privilegien wiederherzustellen.

Hier kommen die verschiedenen Formen falschen Denkens ins
Spiel: Es sind die Simplifizierungen und Verdrehungen des Marxismus,
die diesen Elementen gestatten, als Marxisten zu posieren und gleich-
zeitig das Werk der Gegenrevolution zu tun.

Welche Rolle spielt nun Stalin in diesem ProzeB? Weder erfand
Stalin, nooch notigte er der Partei die Lehre von der geringen Bedeutung
der Entwicklung menschlicher Beziehungen auf, wie sie sich im ersten
Fiinfjahresplan ausdriickte. Er sprach nur aus, was viele in der Partei
dachten, aber sein groBes Prestige als Fithrer der russichen Revolution
nach Lenin gab seiner Autoritdt und seinen Formulierungen grofBes
Gewicht, Stalins Ansehen stammte nicht in erster Linie aus seiner
Stellung als Parteisekretir, sondern daraus, dafl er in entscheidenden
Fragen die Ansichten Lenins und damit auch die weiter Kreise wieder-
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gab. Das betraf vor ailem die Doktrin vom Sozialismus in einem
Lande, die ja tatsdchlich Verdnderungen von geschichtlicher Grofie be-
werkstelligte. Das Ergebnis war natiirlich nicht ein Aufbau des Sozialis-
mus in der SU, aber das Land entwickelte die wirtschaftlichen und
militdrischen Mittel, um Hitler zu schlagen. Dariiber hinaus verhinderte
er eine imperialistische Intervention gegen das noch schwache China.
Das sind gewaltige Leistungen, die gegen das Versagen am Sozialismus
aufgerechnet werden miissen.

Auf der anderen Seite ist seine Geringschdtzung menschlicher Be-
ziehungen noch in voller Kraft und bewirkt laufend die bedauerlichsten
Verfehlungen, Die Vorrechte, die in der Vergangenheit entstanden
waren und die als durch zeitliche Umstdnde und die Notwendigkeit
der Akkumulation als ¢aufgenotigt» betrachtet wurden, sind heute of-
fiziell Teil des Systems der sozialen Verhiltnisse, auf denen der Aufbau
des Kommunismus sich vollzichen soll. Die Partei betrachtet es nicht
als ihre Aufgabe, dieses System zu reformieren, sondern ist bemdiiht,
es zu starken. Es handelt sich fiir sie nicht darum, den Arbeitern eine
wirksame Kontrolle iiber die Produktionsmittel zuzugestehen, iiber die
Verwendung ihrer Erzeugnisse und {iber die Aktivitidten der Partei. Die
Fabriken werden von Direktoren geleitet. Ihr Verhaltnis zu den Ar-
beitern ist das des Befehlens, und sie sind nur ihren Vorgesetzten ver-
antwortlich. Landwirtschaftliche Unternehmungen laufen nach den-
selben Regeln. Allgemein gesagt, die Produzenten haben nichts zu
sagen zu dem, was geschicht — wenn man sie nicht bemiiht, Planen,
die anderswo ausgeheckt wurden, ihren ritualistischen Beifall zu geben.

Die Fiihrungsregeln der Sowjetunion sind mehr und mehr nach
denen der «fortgeschrittenen» Linder modelliert. Die Fiihrer sind oft
+ in amerikanischen oder japanischen Schulen ausgebildet worden, Das,
was urspriinglich zu zunehmend sozialistischen Verhéltnissen fithren
sollte, hat in Wirklichkeit zu zunehmend kapitalistischen Bezichungen
gefiihrt; dies so sehr, dafl unter dem Vorwand der «Wirtschaftlichkeit
der Projekte», die Gesetze kapitalistischer Akkumulation, also des Pro-
fits, das Feld beherrschen.

Die Produzenten bleiben Lohnarbeiter, die den Produktionsmitteln
ihren Wert verleihen. Sie funktionieren als kollektives Kapital, das eine
Staatsbourgeoisie handhabt. Diese Bourgeoisie bildet (wie jede andere)
die «Funktiondre des Kapitalsy, wie Marx die Kapitalistenklassen
nannte. Die Partei an der Macht wei3 den Arbeitern nichts anderes vor-
zuschlagen als die ewige Reproduktion dieser Klassenbezichungen, Fiir
digjenigen, die nicht zogern, Tatsachen ins Auge zu schauen, hat das
Leben die Hoffnungen zerschlagen, die an die Konsolidierung (oder
gar Ausdehnung) der proletarischen Revolution in der Sowjetunion ge-
kniipft worden waren.
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Heute ist es notig zu verstehen, warum diese Hoffnungen ver-
nichtet wurden. Es gibt viele Menschen, die die Sowjetunion mit dem
Sozialismus identifizieren. Das ist eine schwere Belastung fiir die Klas-
senkampfe in andern Lindern. Das Beispiel der Sowjetunion iibt wenig
Anziehungskraft auf die Arbeiter in der Dritten Welt aus, und die
Erkldrung, womit die Fiihrer ihnen einreden wollen, dal3 es ja nicht
notwendig so gehen miisse wie in RuBland, iberzeugt nur die, die iiber-
zeugt werden wollen.

«Monthly Review», Nov. 1974

Lateinamerika - Abhingigkeit und Gewalt

Andreas Béanziger, Roman Berger, Jean-Claude Buhrer:
Lateinamerika: Abhangigkeit und Gewalt
(Imba-Verlag, Freiburg i. Ue. 1974, 136 Seiten. Fr. 11,—)

Vor einem Jahr erschien aus der Feder dieser drei Schweizer Journali-
sten auch im Imba-Verlag das Buch «Lateinamerika: Widerstand und
Befrefiung», iber das wir in «Neue Wege», Dezemberheft 1973, berich-
teten. Im vorliegenden Band analysieren die drei Lateinamerikaspeziali-
sten die Auswirkungender Abhidngigkeitvom Auslandkapital und
die Ausiibung von Gewalt der einheimischen Oberschicht im Biind-
nis mit ausldndischen Wirtschaftsmidchten (und dem amerikanischen
Geheimdienst, CIA) gegen die besitz- und rechtlosenMassen der eigenen
Volker. Von den Beispielen, an denen die Verfasser ihre Themen be-
handefln, sei auf Chile und Brasilien hingewiesen.

Die Chile-Tragodie illustriert, wie durch die Machenschaft
ausldndischer Wirtschaftsméichte zusammen mit der chilenischen Oli-
garchie (und einem Teil der Mittelschicht) unter dem Deckmantel anti-
marxistischer Schlagworte ein eigenstindiges, neues Entwicklungsmodell
zum Wohle des gesamten Volkes (Allendes Experiment) abgewiirgt
wird. Die Geschehnisse in Chile sind ein erneuter Beweis dafiir, dalB,
wo immer der Status quo ernsthaft gefihrdet ist, Gewalt von oben
auch nicht vor Volkermord zuriickschreckt. Die Autoren stellen fest:
«Es war nicht die sozialistische Linke, sondern einmal mehr die Rechte,
die Chiles hundertfiinfzigjihrige demokratische Tradition abgebrochen
hat — jene Rechte, die sich solange auf die Werte von Freiheit und
Demokratie beruft, als es ihr niitzt. Dieser Rechten ging es nicht um die
Legalitit, auch nicht um dieRettung der Demokratie vor dem Sozialis-
mus. Es ging um die wirtschaftliche Macht, welche sich eine reiche
Minderheit angeeignet hatte und die sie nun ithren Hénden entgleliten
sah.»
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