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Willy Spieler

Zeichen der Zeit

Ende eines Alptraums?

Der 41. Prasident der USA heisst Geor-
ge Herbert Walker Bush. Bei einer
Wahlbeteiligung von 49 Prozent haben
sich gerade noch 26 Prozent der Wahlbe-
rechtigten fiir ihn ausgesprochen. Ge-
wahlt wurde Mittelmass im Schatten des
«grossen Kommunikators». Mag sein,
dass dieser das noch grossere Ubel war.
Als weltpolitischen Alptraum habe ich
die acht Jahre seiner Regentschaft jeden-
falls émpfunden. Ob das Ende des Alp-
traums nun gekommen ist? Noch lasst
sich diese Frage nicht beantworten. Auch
wenn der neue Prasident Michael Duka-
kis hiesse, wiren Zweifel angebracht, es
sei denn, der Kandidat der Demokraten
hétte den Mut gehabt, Jesse Jackson zu
seinem Vizeprasidenten zu nominieren.
«Die Amerikaner haben fiir Kontinuitdt

gestimmt, weil ihnen kein liberzeugender

Wandel angeboten wurde», beschonigt
der Kommentator der NZZ (10. Novem-
ber) das Wahlergebnis. Solche Wahlen
ohne Wahl sind in den USA jedoch nichts
Neues. Das Land hat sich de facto zum
«Einparteienstaat» entwickelt. Die bei-
den grossen Parteien wetteifern in den
grundsatzlichen Systemfragen ja um
nichts anderes als um die Erhaltung des
Bestehenden. Ihr kapitalistischer Grund-
konsens ist total, wenn nicht totalitar.
Jesse Jacksons Kritik an der «wirtschaft-
lichen Gewalt» und am «imperialen Ge-
habe» des US-Kapitalismus gewinnt
selbst unter den Demokraten (noch) kei-
ne Mehrheit. «Perestroika» gibt es offen-
bar erst in der Sowjetunion, aber (noch)
nicht bei der Vormacht des real existie-
renden Kapitalismus. Das ist vielleicht
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auch ein «Zeichen der Zeit», und nicht
einmal das schlechteste. Gut marxistisch
konnte es gar nicht anders sein. Oder?

Die Wahl zwischen Bush und Dukakis

Wer ist dieser George Bush? Wo er bis-
lang war, wissen wir spatestens seit Ed-
ward Kennedys Rede am Nominations-
parteitag der Demokraten in Atlanta. Im
Wahlkampf hat sich der republikanische
Kandidat vor allem als «Nicht-Dukakis»
definiert. Im Gegensatz zu seinem Mit-
bewerber ist es ihm gelungen, die Phan-
tasielosigkeit des Bestehenden emotio-
nal zu besetzen. Mit Schulgebet und To-
desstrafe will er die biirgerlichen Tugen-
den stirken, mit staatlichen Repressions-
mitteln gegen Abtreibung, Kriminalitat
und Drogenkonsum vorgehen. Auch in
der Wirtschaftspolitik hat er Reagan sei-
ne «blinde Gefolgschaft» erklart, wohl
wider besseres Wissen, gab es doch vor
den Prasidentenwahlen 1980 noch einen
anderen Bush, der die Erhohung der Rii-
stungsausgaben bei gleichzeitigen Steu-
ersenkungen als «voodoo economics»
kritisierte. Aussenpolitisch war er immer
nur der treue Diener seiner Herren, ob
als UNO-Botschafter, als Botschafter in
China, als Direktor des US-Geheimdien-
stes CIA oder als Vizeprasident. Schlag-
zeilen machte Bush allenfalls durch die
Geschmacklosigkeit, die beiden «Hel-
den» des Iran-Contra-Skandals, Oliver
North und John Poindexter, zur Weih-
nachtsfeier in sein Haus einzuladen. Von
gleichem Kaliber ist sein Vize Dan Quay-
le, eine Fehlbesetzung, die, nur einen
Herzschlag vom Prasidentenamt enfernt,



noch katastrophale Folgen haben konn-
te.

Heute 1st Bush der Mann, der sein Pra-
sidentenamt einem «negativen Wahl-
kampf» verdankt, in welchem der politi-
sche Gegner mit Methoden aus der
McCarthy-Ara angeschwirzt wurde.
Wie Bush sein Amt dennoch fiir eine
«freundlichere Nation» einsetzen will,
bleibt eine offene Frage. Ein Programm,
das fiir die Losung der innen- und aus-
senpolitischen Probleme von Bedeutung
wire, hatte und hat er nicht vorzuweisen.
Folglich hat er auch kein Mandat erhal-
ten, das als Zustimmung zu einem politi-
schen Programm zu verstehen ware.
Bush wurde gewahlt, um Michael Duka-
kis zu verhindern, also nicht fiir ein Man-
dat, sondern gegen einen Mitbewerber.
Darum konnte, wenn nicht Dukakis in
den Prasidentenwahlen, dann eben doch
das demokratische Programm in den
Kongresswahlen obsiegen. Wenigstens
hier hat das amerikanische Volk das klei-
nere Ubel gewibhlt.

Michael Dukakis wire keine ernsthaf-
te Alternative gewesen. Seine Wabhlstra-
tegie roch nach Opportunismus, seit er
Senator Bentsen als Ticketpartner erko-
ren hatte. Wie glaubwiirdig ist ein «Libe-
raler», der sich, um die Wahl zu gewin-
nen, mit dem Alter ego des Gegenkandi-
daten zusammentut, mit einem, der im
Koreakrieg Atomwaffen einsetzen woll-
te und spater wie Bush den reaktioniaren
Kurs des Ronald Reagan nach innen und
aussen unterstiitzte? Im erwdhnten
NZZ-Kommentar heisst es iiber Duka-
kis: «Er ging in seiner Buchhaltermenta-
litat sogar soweit, bis fast zum Schluss
seiner Kampagne auch seine geistig-
ideologischen Uberzeugungen auszu-
klammern.» Diese bedenkliche Eineb-
nung der — wenigen noch vorhandenen —
Gegensédtze begann schon am demokra-
tischen Parteikonvent in Atlanta, auf
dem Dukakis meinte, es gehe bei den
Prasidentenwahlen nicht um Ideologie,
sondern um Kompetenz. Bei den Vor-
stellungen, die Amerikas Mehrheit seit

Reagan von prisidialer Kompetenz hat,
eine wahrhaft billig zu habende Alterna-
tive.

Gewiss, in der Abriistungs- und in der
Drittwelt-Politik ware es unter einer Ad-
ministration Dukakis etwas rationaler
zugegangen als bei einem Prasidenten,
der sich Reagans Kopfschmuck uber-
zieht. Die Einsicht ware eher vorhanden
gewesen, dass der Wandel in der Sowjet-
union ganz anderen Faktoren zuzu-
schreiben ist als der amerikanischen
Hochriistung. SDI wire nicht mehr for-
ciert, allerdings auch nicht aufgegeben
worden. Dafiir hatte ein Prasident Duka-
kis sich fiir eine «konventionelle Vertei-
digungsinitiative» stark gemacht. Schon
der Kandidat ging kostiimiert als Panzer-
fahrer im Kampfanzug auf Stimmenfang.
Unter Dukakis waren nationale Befrei-
ungsbewegungen in der Dritten Welt
zwar nicht zum vornherein auf das Konto
der «Kommunisten» verbucht worden.
Und die Contra-Terroristen hatten kaum
mehr mit der Unterstiitzung der USA
rechnen diirfen. Auf militiarische Inter-
ventionen im eigenen «Hinterhof» hitte
Dukakis aber sowenig verzichtet wie sein
demokratisches Vorbild John F. Kenne-
dy 1961 in der «Schweinebucht» von
Kuba.!

«Geistige Wiederaufrichtung
der Nation»

Noch stehen wir unter dem beklemmen-
den Eindruck jenes Alptraums, der Ro-
nald Reagan hiess, da wird der 40. Prasi-
dent der USA schon als grosser Staats-
mann gefeiert. Fiir die NZZ hat Reagan
gar «auf seine unnachahmliche, instinkt-
sichere Art die geistige Wiederaufrich-
tung der Nation erreicht» (12./13. No-
vember). Wie geistlos muss die biirgerli-
che Welt schon geworden sein, wenn sie
das als «geistige Wiederaufrichtung»
ausgibt, was Ronald Reagan im Weissen
Haus getan und — mehr noch — unterlas-
sen hat?

Geist war in der Reagan-Zeit jedenfalls
nicht gefragt. Er ware nur als storend
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empfunden worden. Gefragt waren die
Sachwalter des Bestehenden, die es auch
in ihrer personlichen Mediokritat noch
widerspiegelten. Politische Ignoranz und
intellektuelle Tragheit, vermengt mit et-
was Astrologie, waren die Kennzeichen
dieser Prasidentschaft. Als Reagan am
vergangenen 16. August in New Orleans
mit einem «Last Hurrah» von den repu-
blikanischen  Delegierten  Abschied
nahm, unterlief thm eine bezeichnende
Fehlleistung. Beim Versuch, John Adams
zu zitieren: «Facts are stubborn things»
(Fakten sind eine hartnidckige Angele-
genheit), kam es zum Versprecher:
«Facts are stupid things». Mit «Fakten»
hat sich dieser Prasident in der Tat nie
abgegeben, noch weniger mit deren sorg-
faltiger Analyse. Statt dessen hielt er sei-
ne Rhetorik fir die Wirklichkeit, seine
Slogans fiir die Losung der Probleme.
Die Medien, allen voran die rechtsbiir-
gerlichen Gazetten in der Schweiz, feier-
ten ihn als den «grossen Kommunika-
tor», wo er doch nur der «grosse Verein-
facher», der «terrible simplificateur»
war.

Das tonte in der «Abschiedsrede» vor
dem republikanischen Parteitag etwa so:
«Es war unser Traum, das Land wieder
stark zu machen, dass es Frieden und
Freiheit in der Welt bewahren und die
nationalen Ziele verwirklichen kann.
Unser Triumph ist heute noch nicht voll-
stindig, aber der Weg war glorios» (TA,
17. August). Der Begriff des «starken»
Landes oder des «starken» Prisidenten
wire eine eigene Betrachtung wert. Ge-
wiss hat es der «instinktsichere» Reagan
verstanden, sich auf die Stirke der Ver-
haltnisse zu stiitzen. Aber das ist eigent-
lich eine Schwiche, da Stirke sich weit
eher in der Verdnderung als in der Ver-
waltung des Bestehenden erweisen
misste. Dessenungeachtet ist es die Star-
ke der (Struktur-)Konservativen, dass
sie allemal mit dem Sitzfleisch am besten
regieren. «Herrschen heisst sitzen», sagt
Ortega y Gasset, der im faschistischen
Spanien einst wohlgelittene Philosoph,
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und fahrt fort: «Entgegen einem harmlo-
sen Zeitungsschreiber-Standpunkt ist
Herrschen weniger eine Angelegenheit
der Faust als des Sitzfleisches. Der Staat
ist der ,status’, die Statik, die Gleichge-
wichtslage der Meinungen.»? Ortega hit-
te an Reagan seine besondere Freude ge-
habt.

Ausser sitzen tat Reagan im Grunde —
nichts. Aber es ist ihm gelungen, dieses
Nichtstun so darzustellen, als wiirde er
regieren. Reagan zelebrierte sich und
sein Credo mit den immergleichen Wor-
ten von der amerikanischen Mission fur
Freiheit und Demokratie in der Welt.
War’s auch verlogen, ist’s doch gut ange-
kommen, zumindest bei der NZZ.
«Freedom works», lautete die Kurzfor-
mel, die der gescheiterte Bush-Rivale
Jack Kemp am republikanischen Partei-
tag erfand, um Reagans «Erfolg» zu er-
klaren. Was soll einer noch tun, wenn die
«Freiheit» fiir ihn arbeitet?

Bei den letzten Wahlen tat es die
Mehrheit Reagan nach — und blieb zu-
hause (sitzen). Doch selbst diese Wahl-
abstinenz war vermutlich noch Ausdruck
einer «geistigen Wiederaufrichtung».
Die NZZ hat dafur die Erklarung parat:
«Eine tibermassige Politisierung des Le-
bens ist indes eher ein Indiz fiir Spannun-
gen und selten ein Zeichen allgemeiner
Zufriedenheit» (9. November).

Beklemmende Hinterlassenschaft

Wie «allgemein» ist die «Zufriedenheit»,
mit der unser Weltblatt sich zufrieden-
gibt? Das Fazit der angeblich so glorrei-
chen Reagan-Jahre ist einfach: Den Rei-
chen geht es besser, den Armen schlechter.
Vom Gesamteinkommen erhilt das un-
tere Einkommensfiinftel knapp fiinf Pro-
zent, das obere Einkommensfiinftel 44
Prozent. Die Zahl der Amerikaner, die
unter der offiziellen Armutsgrenze von
11’611 Dollar leben, hat sich in den letz-
ten zehn Jahren von 11,4 auf 13,5 Pro-
zent erhoht. Gewachsen ist auch die Zahl



der «arbeitenden Armen», deren Min-
destlohn (3,35 Dollar je Stunde) nicht
ausreicht, um zu leben. 37 Millionen
Amerikaner haben keine Krankenversi-
cherung. Fast ein Drittel der schwarzen
Bevolkerung lebt im Elend, das durch
Arbeitslosigkeit, Drogen und Gewalt be-
stimmt ist. Dass die Schwarzen fiir ihr
Schicksal selbst verantwortlich seien, ist
das rassistische Argument, mit dem heu-
te vor allem Reagan-Anhinger ihr Ge-
wissen beruhigen. Zur Beruhigung der
Reichen und der Mittelschichten, die
Reagan und Bush wahlten, mag auch bei-
tragen, dass die wirtschaftlich benachtei-
ligten Klassen den Urnen fernbleiben, sei
es aus Resignation, sei es wegen admini-
strativer Hindernisse, die Leute mit we-
nig Schulbildung abschrecken.

Neben der materiellen gibt es die gei-
stige Verelendung, die das Phanomen
Reagan sowohl hervorgebracht hat, als
auch von ihm beschleunigt wurde. Die
Amerikaner seien «ein Volk geworden,
das im Begriff ist, sich zu Tode zu amii-
sieren», meint der Mediendkologe Neil
Postman. Amerikas (TV-)Kultur befin-
de sich auf dem Weg des « Abstiegs in die
grenzenlose Trivialitdt» und nahere sich
einem Zustand allgemeiner Verblodung.
Zum «beliebtesten US-Présidenten der
neueren Zeit» (Der Spiegel, 14. Novem-
ber) konnte Reagan in der Tat nur avan-
cieren, weil er von den elektronischen
Medien dazu gemacht wurde. Und er
wurde von diesen Medien dazu gemacht,
weil er fiir sie wie gemacht war. «Politi-
sche Ideen lassen sich im Fernsehen nicht
erlautern. Seine Form arbeitet gegen den
Inhalt», schreibt Postman®. Darum wird
in den USA nicht Prisident, wer die bes-
sere Politik vertritt, sondern wer der bes-
sere Prasidentendarsteller ist. Nur am
Rande sei erwidhnt, wie sehr unter dieser
Trivialisierung des gesellschaftlichen Be-
wusstseins auch das Schulwesen leidet.
«700°000 amerikanische Schulabganger
werden 1988 nicht in der Lage sein, ihr
Abschlussdiplom zu lesen» (Der Spiegel,
2. Mai 1988).

Zerstorungswerk
an der Volkergemeinschaft

Schlimm sieht die aussenpolitische Bi-
lanz von acht Jahren Reagan-Regierung
aus. Der Prasident entschied zwar auch
hier in der Regel nicht selbst, sondern
musste andere entscheiden lassen, weil er
von den weltpolitischen Zusammenhan-
gen kaum etwas verstand. Seine Ignoranz
ging so weit, dass er 1985 in einem Inter-
view auf seiner kalifornischen Ranch be-
haupten konnte, die Rassentrennung in
Stidafrika sei schon langst abgeschafft.
Nach einem Treffen mit Reagan sagte
Bruno Kreisky bereits 1984, er sei «de-
primiert daruber gewesen, dass solch ein
Mann iiber das Schicksal unserer Erde
bestimmt».

Mehrfach habe ich in den «Zeichen
der Zeit» auf Amerikas Riickfall ins
Faustrecht in den internationalen BeZzie-
hungen hingewiesen. Erinnert sei an die
militdarische Invasion auf Grenada vor
fiinf Jahren, auch fiir die NZZ damals
«ohne Zweifel ein Rechtsbruch», sowie
an die 0konomischen Aggressionen und
«verdeckten Operationen» gegen Nica-
ragua, auch an die Missachtung des inter-
nationalen Gerichtshofs, der die USA im
Juni 1986 volkerrechtswidriger Verbre-
chen gegen Nicaragua uberfiihrte, oder
an die Bombardierung Libyens im April
1986. Giabe es das «Impeachment» vor
einem internationalen Strafgerichtshof,
Reagan wire schon vor dem Ende seiner
ersten Amtszeit als Prasident der USA
abgesetzt worden. Wenigstens von den
Medien miisste jenes Minimum an inter-
nationaler Moral erwartet werden, das es
ihnen verbieten wiirde, einen notori-
schen Delinquenten gegen das Volker-
recht als grossen Prasidenten zu feiern.

Nur einmal sah es so aus, als wiirde der
40. Prasident der USA zur Rechenschaft
gezogen. Nach dem Bekanntwerden des
Iran-Contra-Skandals iiber die geheimen
Waffengeschiafte der US-Administration
mit dem Iran und die Weiterleitung der
Gewinne an die antisandinistischen Con-
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tras geriet Reagans Autoritdt ernsthaft
ins Wanken. Noch im Januar 1987
schrieb das «Time Magazine», Reagan
habe «den Sinn fiir die Wirklichkeit ver-
loren»: «Sein Hang, so viel Autoritdt an
seine Untergebenen zu delegieren, die
auf Biegen oder Brechen ohne Aufsicht
handeln konnen, ist absurd. Dieses De-
saster wirft ein gnadenloses Licht auf die
Art und Weise, wie der Prisident sein
Amt fiihrt, und bestatigt die schlimmsten
Befiirchtungen seiner Freunde und Kriti-
ker.» Heute, zwei Jahre spiter, scheint
alles vergessen und verziehen. Die NZZ
feiert Reagan als «den wirkungsvollsten
politischen Fiihrer der Republikaner
in diesem Jahrhundert» (17. August
1988) . ..

Die Reagan-Administration hat die
Offentlichkeit systematisch irregefiihrt
und die Medien in den Dienst der psy-
chologischen Kriegfiihrung gegen Liby-
en und Nicaragua gestellt. Kiithn wurde
behauptet, in Nicaragua stehe die Sicher-
heit der USA auf dem Spiel und die Geg-
ner der Contra-Hilfe hitten die «Lektion
von Miinchen» 1938 nicht verstanden.
Wohl noch nie — nicht einmal unter Ni-
xon — wurde im Weissen Haus soviel ge-
logen wie unter Reagan, der es gleich-
wohl verstand, sich als Hiiter der ameri-
kanischen Tugenden auszugeben. Unan-
genehme Recherchen wurden als «kom-
munistisches Machwerk» verunglimpft.
Ein noch nie dagewesener Druck auf kri-
tische Journalisten und liberale Medien
zeigte Wirkung. Furcht breitete sich aus,
ein negatives Bild von diesem Présiden-
ten zu vermitteln. Was noch vor wenigen
Jahren als politisches Weltbild am dus-
sersten rechten Rand gegolten hatte, ist
unter Reagan offizielle Staatsdoktrin ge-
worden.*

«Heute ist Amerika stark, und die De-
mokratie ist uiberall wieder im Kom-
men», lautete Reagans Selbstlob in sei-
nem letzten Bericht zur Lage der Nation.
Was er unter Demokratie versteht, of-
fenbarte dieselbe Botschaft, die aus den
Contra-Terroristen «Freiheitskdmpfer»
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machte, um Nicaraguas Demokratie zu
verwirklichen. «Der amerikanische
Traum ist wiederhergestellt», hiess es da-
mals. Mit der Unterstiitzung von Terrori-
sten?

Am Tag, an dem ich diese Zeilen
schreibe — es ist der 27. November —,
hore ich die Nachricht, das US-Aussen-
ministerium habe PLO-Chef Arafat das
Einreisevisum fiir den Besuch der UNO-
Vollversammlung verweigert. Begriindet
wird dieser Entscheid — der sich wieder-
um gegen das Volkerrecht richtet — da-
mit, dass Arafat an Terrorakten beteiligt
gewesen sei. Wiirden die iibrigen Staaten
dasselbe Kriterium auf den noch amtie-
renden US-Priasidenten anwenden, so
diirfte dieser sein Land iiberhaupt nicht
mehr verlassen. Er war an Terrorakten
nicht nur beteiligt, er hat die Contra-
Terroristen finanziert und deren Verbre-
chen iiberhaupt erst ermoglicht. Auch
die Bombardierung Libyens, um den
«mad dog» Ghadhafi zu treffen, was war
sie anderes als Terrorismus gegen die
Volkergemeinschaft?

Nachdem Prasident Reagan mitten im
Wahlkampf den demokratischen Kandi-
daten wegen Geriichten iiber eine psych-
iatrische Behandlung als «Invaliden»
verunglimpft hatte, entschuldigte er sich
wenig spater mit der Ausrede, «er habe
nur versucht, witzig zu sein». Nach acht
Jahren Prisidentschaft hat man bel
Reagan in der Tat den Eindruck, «er ha-
be nur versucht, witzig zu sein».
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