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Niemand wird zugeben, dass er oder
sie gegen Nachhaltigkeit ist

Neue Wege: Frau Schelbert, Sie sind be-
kannt als Okonomin, die sich der
Nachhaltigkeit zur Erhaltung unserer
natiirlichen Lebensgrundlagen verpflich-
tet weiss. Gleichzeitig sind Sie eine iiber-
zeugte Vertreterin der Marktwirtschaft.
Bevor ich Sie frage, wie beides zusam-
mengeht, mochte ich von Ihnen wissen,
wie Sie «Nachhaltigkeit» im Umgang mit
Umwelt und Natur definieren.

Heidi Schelbert: Die einfachste Formel
fir Nachhaltigkeit lautet: Man lebt von
den Zinsen und tastet das Kapital nicht
an. Das markanteste Beispiel kommtaus
der Waldwirtschaft: Wenn ein Wald
nachhaltig bewirtschaftet wird, dann
wird nur der Zuwachs genutzt und die
Substanz bleibt erhalten. Der Ausdruck
«Nachhaltigkeit» wurde denn auch im
vorletzten Jahrhundert fiir die Waldwirt-
schaft geprigt. Der Begriff ist in der
Okonomie an sich eine Selbstverstind-
lichkeit. Als man zu Beginn des letzten
Jahrhunderts die nationale Buchhaltung
entwickelte, wurde das Nettosozialpro-
dukt definiert als jenes Dienstleistungs-
und Giiterbiindel, dasim Lauf eines Jah-
res hergestellt wird und das man konsu-
mieren kann, ohne dass die Volkswirt-
schaft dadurch drmer wiirde.

NW: Nur gingen damals Natur und
Umuwelt in dieser Definition leer aus.
HS: Man hatte tatsichlich den Eindruck,
dass Natur und Umwelt - eigentlich soll-
te man besser sagen: Mitwelt —ein freies
Gut ist, das unerschopflich zur Verfi-
gung steht und daher keinen Preis hat,
das manalso beliebig konsumieren kann.
Weil das aber nicht der Fall ist, bedeutet
der Umweltkapitalstock genauso ein
Vermogen fir die Menschen und fiir die
ganze Welt, also auch fiir die anderen
Lebewesen und die zukiinftigen Gene-
rationen. Dieser Umweltkapitalstock
muss daher genauso nachhaltig genutzt
werden wie der produzierte Kapital-
stock.

NW-Gesprach mit Heidi Schelbert

Nachhaltigkeit heisst:
Man lebt von den Zinsen
und tastet das Kapital
nicht an

Ob sich Nachhaltigkeit in der Marktwirtschaft realisieren
ldsst und welche Bedingungen dafiir erfiillt sein miissten,
wollte der Redaktor in seinem NW-Gesprdch mit Heidi
Schelbert wissen. Die Umweltokonomin ist iiberzeugt, dass
der Markt zwar effizient ist, von sich aus aber weder 6kolo-
gisch noch sozial sein kann. Dazu bedarf es besonderer
Leitplanken, fiir den 6kologischen Bereich insbesondere der
Internalisierung der Umweltkosten. Unsere Gesprdichs-
partnerin ist zuversichtlich, dass sich Nachhaltigkeit in der
Marktwirtschaft trotz aller Riickschlige durchsetzen wird.
Heidi Schelbert ist emeritierte Professorin fiir Volkswirt-
schaftslebre der Universitit Ziirich, wo sie am Institut fiir
empirische Wirtschaftsforschung titig war. Heute arbeitet
Frau Schelbert in verschiedenen Kommissionen des Bundes
mit, so in der Rekurskommission fiir Wettbewerbsfragen,
in der Kommunikationskommission, die sich mit den neuen
Informationstechnologien befasst, ferner in der OcCC
(Organe consultatif sur les changements climatiques), dem
Klimaberatungsorgan des Bundesrates. Die artgerechte
Tierbaltung ist ein besonderes Anliegen von Heidi Schelbert.
Fiir die Nutztierschutzorganisation «kag freiland» betreut
sie zur Zeit eine wissenschaftliche Untersuchung iiber die
Zahlungsbereitschaft fiir das Tierwobl. Red.
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Heidi Schelbert nach
dem NW-Gesprdich
im Ziircher Haupt-
babnhof.

NW: Uber diesen Umweltkapitalstock
reden wir im Zusammenhang mit der
Definition von Nachhaltigkeit. Aber ist
dieser Begriff, der am Beispiel der Wald-
wirtschaft plausibel gemacht werden
kann, in den iibrigen Bereichen auch so
gut umsetzbar? Oder verdankt er seine
politische Karriere nicht vielmebr dem
Umstand, dass die Indikatoren feblen,
umdem Redeniiber Nachhaltigkeit Sub-
stanz zu geben? Ist die Unschirfe des
Begriffs die Grundlage seiner Konsens-
fahigkeit?

HS: Der Begriff ist von der theoretischen
Definition her tiberhaupt nicht unscharf.
Aber er wird unscharf verwendet. Zum
Teil aus Unwissen, zum Teil aus Absicht.
Es wird niemand offen zugeben, dass er
gegen Nachhaltigkeit ist, obwohl er oder
sie sich so verhilt. Natiirlich ist es bei
vielen Bereichen des Umweltkapital-
stocks viel schwieriger als beim Wald,
die Nachhaltigkeit quantitativsauber zu
erfassen. Das heisst aber nicht, dass es
unmoglich ist. Es braucht interdiszipli-
nire Zusammenarbeit zwischen den Na-
turwissenschaften, der Technik, der
Medizin und der Okonomie, damit man
bestimmen kann, was Nachhaltigkeit ist
und was ihr Gegenteil bewirkt: die Uber-
nutzung.

Man muss quantitativ genau bestim-
men, was Ubernutzung bedeutet. Das
muss man in der Okonomie unter Ein-
schluss der Substitutionsmoglichkeiten
tun. Und das heisst: Wenn wir Erdol
nachhaltig verwenden wiirden, dann
dirften wir nur ganz wenig jedes Jahr
nutzen, weil das Erdél iiber Jahrmillio-
nen entstanden ist. Es ist ein Rohstoff,
der von der Natur produziert wurde wie
der Wald, es ist auch aus dem Holz des
Waldes entstanden. Aber jetzt iiber-
nutzen wir das Erdol gewaltig. Das wiir-
de ich vom Abbau her nicht als grosses
Problem ansehen, wenn man gleichzei-
tig fiir die Substitution sorgt, also ande-
re Energietrager entwickelt, so dass die
kiinftigen Generationen die gleiche
Maoglichkeit haben, Energie zu nutzen.

Das Erdol an sich ist nicht etwas beson-
ders Phantastisches wie z.B. die Arten-
vielfalt oder die Naturschonheiten. Wir
diirfen Erdol ibernutzen, wenn wir im
gleichen Ausmass andere Energietriger
entwickeln. Es gibt andere Dinge wie die
Artenvielfalt, wo sich die ethische Frage
stellt, inwiefern es nachhaltig ist, dass
gewisse Tierarten aussterben, wenn
dafiir andere Tierarten sich besser ent-
wickeln konnen oder wenn wir dafiir
mehr Naturschonheiten bekommen.
Aber bei den Energieressourcenstellt sich
dieses Problem nicht.

NW: Vorausgesetzt, dass nicht die Ver-
brennung das Umweltkapital durchein-
anderbringt.

HW: Bei der Verbrennung entstehen na-
tirlich gewaltige Umweltprobleme, da-
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rum habe ich nur vom Abbau der Erd6l-
reserven, vom Ressourcenverbrauch, ge-
sprochen.

Das Portemonnaie ist ein sehr
empfindlicher Kérperteil

NW: Es heisst, die Schweiz miisste fiinf-
mal grisser sein, um ibre Belastung der
Natur (Ressourcenverbrauch und Emis-
sionen) mit dem Gebot der Nachhal-
tigkeit in Einklang zu bringen. Wie wer-
den solche Aussagen «bewiesen»? Ich
denke auch an die Schwierigkeit, die
Ursachen der Schidigung unseres Oko-
systems—z.B. Klimaerwdrmung, Anstei-
gen der Meeresspiegel, Zerstorung der
Ozonschicht, Artenschwund usw. —wis-
senschaftlich exakt nachzuweisen.

HS: Die Aussage, dass die Schweiz, ge-
messen an der Naturbelastung, fiinfmal
grosser sein miisste, ist ein plakatives
Beispiel, um die Leute aufzuritteln.
Davon halte ich aus wissenschaftlicher
Sicht nicht sehr viel. Das Entscheidende
ist, dass man die Koster der Nutzung der
Natur mit den Preisen verrechnet. Dazu
gibt es sehr gute Methoden.

Die Okonomie war lange Zeit im
Clinch mit den Naturwissenschaften,
weil diese immer an ihren Beweisen ge-
zweifelt haben. Beim Klima z.B. hiess es:
Wir konnen noch nicht exakt beweisen,
dass tatsachlich der Mensch die Klima-
inderung beeinflusst, Jetzt ist die Mehr-
heit der Naturwissenschaftler iiberzeugt,
dass sie diesen Beweis mit einer Treffer-
wahrscheinlichkeit von 95 Prozent er-
bringen konnen. Die Antwort der Oko-
nomie lautet: Wenn nur schon die Wahr-
scheinlichkeit besteht, dass die mensch-
liche Tatigkeit das Klima beeinflusst und
wenn die Klimaianderung gewaltige
Schiden verursacht, dann heisst der 6ko-
nomisch rationale Entscheid: jetzt han-
deln. Und zwar entsprechend der Mini-
max-Strategie so handeln, dass der
grosstmogliche Schaden am kleinsten
wird. Es ist viel billiger, zum voraus et-
was zu tun, als zuzuwarten, bis die
Klimakatastrophe eintritt. Um jetzt zu

handeln, gentigt es, dass die Naturwis-
senschaften nicht ausschliessen kénnen,
dass der Mensch das Klima beeinflusst.
Warten ist okonomisch die dimmste
Strategie.

NW: Was heisst handeln? Umsetzen auf
die Preise?

HS: Handeln heisst, dass die Kosten des
Klimawandels oder die Kosten der Luft-
verschmutzung durch die Energie-
nutzung berechnet und auf die Energie-
preise geschlagen werden. Wenn wir das
tun, wird automatisch weniger umwelt-
schidigende Energie verwendet. Man
merkt es am Portemonnaie. Das Porte-
monnaie ist ein sehr empfindlicher Kér-
perteil. Die erneuerbaren, die umwelt-
freundlichen Energien werden giinstiger.
Es lohnt sich, die Forschungsgelder in
neue Energieformen und ins Energie-
sparen zu stecken.

NW: Gebt es obne Verzicht?
HS:Energiesparen heisst nicht unbedingt
Verzicht. Ich wire schon dafiir, dass man
die Hiuser weniger heizt. Wir lebten
dadurch gesiinder. Aber das ist eine an-
dere Frage. Man konnte genau gleichviel
Energiequalitit mit weniger Energieanf-
wand erreichen, Der Nutzen wire der-
selbe, wenn z.B. die Hauser besser iso-
liert wurden.

Wenn wir externe Kosten haben,
funktioniert die Marktwirtschaft
nicht richtig

NW: Was wiirde Ihre Handlungs-
strategie filr den Benzinpreis bedeuten?
HS: Der Benzinpreis miisste lingerfristig
sicher auf 5 Franken je Liter zu stehen
kommen. Wenn wir nicht nachhaltig
wirtschaften, ist das nicht nur fir die
Mitwelt schlecht und fur die Menschen,
die krank werden, es ist auch wirtschaft-
lich ineffizient. Wenn die Mobilitat zu
billig ist, gehen wir zu weit in Richtung
zentrale Produktion und Arbeitsteilung,
weil diese zu rentabel werden. Wenn da-
gegen die Mobilitit ihre Kosten decken
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muss, dann wird die dezentrale Produk-
tion wieder rentabler und wir bekom-
men eine neue Produktionsstruktur.
Aber ich wiirde den ganzen Aufschlag
nicht schon morgen einfithren. Es kime
zuteuer. Wir hitten eigentlich schon vor
50 Jahren mit der Internalisierung der
Umweltkosten beginnen und dann
schrittweise vorgehen sollen. Eine sanf-
te Anpassung senkt die Umstellungs-
kosten.

NW: Gemessen an den 50 Jabren, die Sie
erwdibnen, wiren diese 5 Franken nicht
viel mebr als der Teuerungsausgleich.
HS: Es geht nicht um die absoluten, son-
dern um die relativen Preise. Energie ist
relativ billiger geworden, sie muss daher
relativ bedeutend teurer werden.

NW: Und der Staat miisste diesen Preis-
aufschlag verfiigen?

HS: Ja, denn die Energienutzung verur-
sacht externe Kosten. Und wenn wir ex-
terne Kosten haben, dann funktioniert
die Marktwirtschaft nicht richtig. Wenn
daher der Staat die externen Kosten in-
ternalisiert, dann ist das keine Regulie-
rung, sondern das Gegenteil davon: die
Voraussetzung, dass die Marktwirt-
schaft tiberhaupt funktionieren kann.

Das Problem ist nicht die Wissen-
schaft, die es nicht wiisste, sondern
die Politik, die es nicht will

NW: Eine dhnliche Frage stellt sich beim
Flugverkehr. Wie konnen wir messen, ob
die 420°000 Flugbewegungen, die fiir
«Kloten» nach Realisierung der 5. Baue-
tappe prognostiziert werden, noch mit
der Forderung der Nachhaltigkeit ver-
einbar sind? Kann die Frage beantwor-
tet werden, obne den gesamten weltwei-
ten Flugverkehr einzubeziehen? Brauch-
te es nicht nur lokale, sondern auch glo-
bale UVPs? Und wie wire eine Interna-
lisierung der externen Kosten im Flug-
verkehrtiberhaupt politisch realisierbar?
HS: Die Mehrheit der Schiden, die der

Mensch der Umwelt zufiigt, sind haus-
gemacht und konnen daher auch lokal
behoben werden, Bei der Verschmutzung
der Luft z.B. miissen wir nicht warten,
bisein anderes Land das auch macht. Das
konnen wir selbst und zu unserem eige-
nen Vorteil.

Daneben gibt es Probleme, die nur
weltweit wirklich effizient gelost werden
konnen. Leider gehort der Flugverkehr
auch dazu. Wenn wir dessen externe Kos-
ten tiber den Kerosinpreis nur in Kloten
abgelten wirden, ware die Wirkung kon-
traproduktiv. Dann wiirden namlich
samtliche Flugzeuge mit vollem Tank in
Kloten landen, um nicht hier tanken zu
miissen. Damit aber wire die Umwelt-
belastung noch grosser. Es gibt also
Umweltprobleme, die nur weltweit ge-
lost werden konnen. Das ist das eine.

Das zweite ist die Frage nach gesicher-
ten Erkenntnissen. Ich meine, dass wir
geniigend Informationen in der Zusam-
menarbeit der verschiedenen Wissen-
schaften haben, um ganz energisch mit
der Internalisierung zu beginnen. Ich sage
nicht, dass wir die externen Kosten auf
zwei Stellen hinter dem Komma kennen.
Das ist iberhaupt nicht notig. Es reicht
vollkommen, dass wir die Grossenord-
nungen kennen. Wir sollten ja ohnehin
in kleinen Schritten beginnen, um gros-
sere Anpassungsprobleme der Wirtschaft
zu vermeiden. Das Problem ist nicht die
Wissenschaft, die es nicht wiisste, son-
dern die Politik, die es nicht will.

NW: Oder auch die Wirtschaft?

HS: Natiirlich stehen hinter der Politik
diewirtschaftlichen Interessen, und zwar
die Einzelinteressen. Es ist eben so, dass
die Internalisierung gesamthaft gesehen
Effizienzgewinne bringt, wir konnen
damit einen grosseren Kuchen backen.
Aber die einzelnen Stiicke werden neu
verteilt. Alle, die Angst haben, dass sie
dann weniger kriegen, die setzen sich zur
Wehr. Und alle, die nicht so genau durch-
sehen und denen man einredet, sie wiir-
den kleinere Stiicke bekommen, die sind
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auch dagegen. Es ist also ein Problem
der Umverteilung ...

NW: ... und erst noch ein solches der

Mebrheit.

HS: Das haben wir gesehen bei der Ab-
stimmung iiber die Energieabgaben, wo
die Mehrheit profitiert hatte, aber den-
noch anders entschieden hat. Ich bin aber
nicht so pessimistisch. Ich habe vor tiber

20 Jahren mit der Umweltékonomie an-
gefangen. [ch wurde damals wie ein Kalb
mit zwei Kopfen angesehen. So etwas
machte man nicht. Jetzt ist Umwelt-
okonomie ein etablierter Bereich, iber
den man verniinftig mit den Leuten spre-
chen kann. Aber es geht langsam.

NW: Sie sagen, dass wir iiber geniigend
Wissen verfiigten. Aber welches ist der
Stand des Wissens und welches ist der
Stand der Umsetzung? Anwentragen Sie
dieses Wissen herané Gerade im Zusam-
menhang mit dem internationalen Flug-
verkebrs?

HS: Vor bald zehn Jahren hatten wir am
Institut fiir empirische Wirtschaftsfor-
schung den Auftrag, die Umweltbela-
stung des Flughafens Ziirich-Kloten ab-

zukliren und Massnahmen vorzuschla-
gen, damit diese Umweltbelastung nicht
mehr weiter zunehmen wiirde. Wir ha-
ben Zertifikate vorgeschlagen. Die Poli-
tik hitte entscheiden miissen, wieviel
Umweltbelastung zuzulassen sei. Dann
hitten die einzelnen Fluggesellschaften
Zertifikate gekriegt, entsprechend dem
Grandfathering-System (analog der Ver-
erbung vom Grossvater), d.h. entspre-

chend den Flugbewegungen, iiber die sie
heute schon verfiigen. Die sauberen Flug-
zeuge hitten mehr Zertifikate bekom-
men, als sie brauchten, und die schmut-
zigen weniger. Die Zertifikate wiren ge-
handelt worden, und der Markt hitte
entschieden, wie diese Belastung beur-
teilt werden sollte. Die Umweltbelastung
hatte jedenfalls nicht mehr zugenommen.
Sie wire schon vor zehn Jahren einge-
froren worden. Das wire ein Riesenan-
reiz gewesen, erstens einmal nur noch mit
sauberen Flugzeugen nach Kloten zu flie-
gen und zweitens schneller Flugzeuge zu
entwickeln, die weniger die Umwelt be-
lasten wiirden. Es wire auch nicht mehr
so rentabel gewesen, kleinere Strecken
zu fliegen. Das Fliegen auf kurzen Strek-
kenwire konkurrenziert worden von der
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Eisenbahn, und auch vom Auto, denn das
Auto verursacht etwas weniger Umwelt-
belastung als das Flugzeug.

Das Modell wurde mit grosser Begei-
sterung entgegengenommen, ist aber in
der Schublade verschwunden, als die
Rezession kam.

Kostenwahre Preise sind auch ein
Standortvorteil

NW: Das Beispiel zeigt freilich auch, wie
schwer es die Okologie in der kapitali-
stischen Marktwirtschaft hat. Ldsst sich
iiberbaupt ein Wirtschaftswachstum
denken, das so nachhaltig ist, dass es
Okonomie und Okologie miteinander
versohnen, also die Grenzen des Wachs-
tums respektieren kann? Anders gefragt:
Sind Motor jeder Marktwirtschaft nicht
Zinsen und Gewinnerwartungen? Bei
der UBS-Fusion war gar von einer
Eigenkapitalrendite von 20% die Rede.
Sowerden Wachstumszwinge ausgelost,
die doch wohl kaum nachbhaltig geban-
digt werden konnen.

HS: Heute berechnen wir die Wachs-
tumsrate der Volkswirtschaftvollig ver-
kebrt. Ich habe zu Beginn gesagt, man
miisste die Wachstumsrate nach dem
Nettosozialprodukt berechnen und nicht
als Wachstum ausweisen, was eigentlich
Vermogensverzehr ist. Der Unterneh-
mer, der vergisst, die Abniitzung des
Kapitalstocks bei der Kalkulation zu
beriicksichtigen, verkauft seine Produk-
te zu billig und meint erst noch, er wiir-
de Gewinn machen. In Wirklichkeit ver-
schleuderter sein Vermogen und lebt von
der Substanz. Das tun wir auch, Und
selbstverstandlich werden die einzelnen
Unternehmungen sich solange so verhal-
ten, als die Preise eben falsch sind. Wir
brauchen kostenwahre Preise.

Und noch einmal: Die Marktwirt-
schaft ist nicht gerecht, aber sie ist unter
bestimmten Voraussetzungen effizient.
Die wichtigste Voraussetzung ist Kosten-
wahrheit. Deswegen brauchen wir ein
Wettbewerbsgesetz mit Zihnen, und wir
brauchen die Internalisierung der exter-

nen Effekte. Sonst ist die Marktwirt-
schaft ineffizient. Dann rechnen wir mit
Wachstumsraten, die in Wirklichkeit gar
nicht vorhandensind. Norwegen gilt z.B.
alseines der reichsten Linder, weil es sein
Erdol verkauft. Es verkauft sein Tafel-
silber, und das ist nicht Einkommen.

Eigentlich miissten die Liberalen voll
hinter dieser Forderung nach Kosten-
wahrheit stehen, denn sie wollen ja
Marktwirtschaft.

NW: Aber liegt die Schwierigkeit nicht
darin, dass diese Kostenwahrheit durch
die Politik bergestellt werden miisste?
HS: Ja, aber die Wirtschaftsvertreter
miissen eben einsehen, dass das ihr Vor-
teil ist. Und es gibt schon eine ganze
Reihe, z.B. im Bereich des Klimas die Ver-
sicherungen, die sehr fiir Internalisierung
eintreten. Hinzu kommen die Unterneh-
mungen, die in neuen Technologien wie
Solarenergie arbeiten. Es gibt auch die
Greenstocks an der Borse. Sie sind zwar
nicht bis ins letzte Detail perfekt, aber
laut den Analysten haben sie die beste
Rendite. Die Borse berticksichtigt offen-
bar diese langfristigen Interessen, wih-
rend andere in den Sand bauen. Die An-
satze sind also da. Die Frage ist, ob es
nicht zu langsam geht.

NW: Dann heisst es etwa, man sei zwar
grundsatzlich dafiir, aber nichtim Allein-
gang der Schweiz, weil das zu grosse
Standortnachteile nach sich ziebe.

HS: Das ist vollkommen falsch. Wenn die
Schweiz die Vorreiterolle iibernimmt,
dann hat sie den first mover advantage.
Sie wird zuerst ihre Strukturen dndern.
Und sie wird konkurrenzfihig in den
zukunftsfihigen Branchen, Produktions-
methoden und Giitern. Diejenigen, die
auf der andern Seite die Mitwelt iiber-
nutzt haben, die miissen sich anpassen.,
Sie haben zunichst einen Nachtelil, wes-
halb sie ja auch dagegen sind. Aber im
Prinzip ist es ein Vorteil, wenn das Land
zuerst handelt und damit die Nase vorn
hat. Das miisste die Wirtschaft einsehen.
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Fiir Hungernde ist die Nahrung des
nachsten Tages wichtiger als das
Uberleben der Urenkel in hundert
Jahren

NW: Am Beispiel Norwegens haben Sie
meine ndchste Frage bereits beantwor-
tet. Wir stellen namlich fest, dass die Na-
tur dazu missbraucht wird, der Sicherung
des Kreditgeldes zu dienen. Erzvor-
kommen, Erdolvorkommen, auch nur
vermutete, ja selbst die Rodung von Re-
genwdildern konnen neue Bankkredite
auslosen. Wie verhindern wir, dass die
Natur als Geldschopfungsgrundlage
ausgebeutet wird?

HS: Im Fall Norwegens hitte ich weni-
ger Bauchweh. Das ist eigentlich ihr ei-
genes Problem, wenn sie ihr Familien-
silber verscherbeln. Wenn’s dann mal
kein Erdol mehr hat, gibt es sicher ande-
re Energietrager. Hingegen sind die Re-
genwilder ein riesiges Problem. Sie ge-
horen armen Landern, die einen kurzen
Zeithorizont haben. Wenn man an der
Grenze zum Verhungern ist, dann ist die
Nahrung des nichsten Tages wichtiger
als das Uberleben der Urenkel in hun-
dert Jahren. Wir miissen dafiir sorgen,
dass diese Lander eine andere Moglich-
keit haben, ihre naturlichen Ressourcen
so zu nutzen, dass die Nachhaltigkeit ge-
wihrleistetist. Wir miissen nicht mit dem
Zeigefinger auf diese Linder weisen, son-
dern jene Unternehmungen aus entwi-
ckelten Lander an den Pranger stellen,
die das Holz schlagen, Raubbau betrei-
ben und damit auch die anderen ausniit-
zen. Das ist die Katastrophe. Ebenso
verhalt es sich mit Unternehmungen, die
die Meere iiberfischen und damit den
kleinen Existenzfischern die wirtschaft-
liche Grundlage entziehen.

Auch hier geht es darum, dass die
Konsumentinnen wissen, was sie kaufen,
wenn z.B. Tropenholz auf den Markt
kommt. Ein zuverlissiges glaubwiirdi-
ges Label tut not. Dann sind gerade die
Konsumenten in den reichen Lindern
bereit, fiir ihr gutes Gewissen etwas mehr
zu bezahlen. Den Unternehmungen aber,

die solche Umweltkatastrophen verur-
sachen, misste man eine vollstindige
Haftung auferlegen. Wenn etwas passier-
te, dann waren sie ruiniert. Man miisste
sie bei groben Umweltverstossen auch
einsperren. Essollte z.B. nicht mehr ren-
tabel sein, mit Tankern herumzufahren,
die keine doppelte Hiille haben.

Hohe Managerl6hne ohne Risiko sind
marktwirtschaftlich verkehrt

NW: Konnen Sie sich vorstellen, dass
Eigenkapitalrenditen von 20% in dem
bkologisch gebdandigten marktwirt-
schaftlichen System, das Sievorschlagen,
iiberbaupt noch maoglich sind?

HS: Ich weiss es ehrlich nicht. Ich konnte
mir vorstellen, dass gewisse innovative
Unternehmungen, die nachhaltige neue
Dinge entwickeln, durchaus einmal eine
solche Rendite haben kénnten. Aber ich
finde diese Renditen ohnehin unsinnig.
Sie hingen damit zusammen, dass die
Unternehmungen nicht langfristig opti-
mieren. Der kurzfristige Gewinn im
niachsten Jahr ist entscheidend. Und
wenn’s dann nicht mehr so gut geht,
springt man mit dem goldenen Fall-
schirm ab. Das sind Entwicklungen, die
mir nicht gefallen. Ich wiirde bei diesen
Managern eine sehr strenge Haftung ein-
fihren, Wenn sie Mist bauen, sollen sie
dafiir auch den Kopf hinhalten miissen.
Nur ein hoher Lohn und kein Risiko, das
ist marktwirtschaftlich ineffizient.

NW: Sonst zerstort sich dieses System
eigentlich von selbst.

HS: Es ist allerdings nicht etwa so, dass
die zentral geleiteten Wirtschaften bei der
Umweltnutzung vorbildlich gewesen
wiren. Sie haben zum Teil sogar noch
mehr kaputt gemacht. Es ist nicht das
Marktsystem an sich, das die Mitwelt
kaputt macht, sondern es sind die fal-
schen Rahmenbedingungen.

NW: Aber das Marktsystem miisste auch

nicht zwangsliufig kapitalistisch sein. Es
konnte auch Betriebe obne Privateigen-
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tum an den Produktionsmitteln geben.
Diese Betriebe wiren nicht verstaatlicht,
sondern auf eine dezentrale Weise sozi-
alisiert und miissten sich am Markt be-
wibren.

HS: Das wire durchaus moglich. Mir
geht esnur darum, dass der Markt, wenn
die Rahmenbedingungen stimmen, die
effizienteste Allokation ist. Aber der
Markt ist nie gerecht, Gerechtigkeit ist
kein Kriterium des Marktes, sondern ein
Kriterium der Menschenund ibrer Ethik.
Dafiir sind wir verantwortlich. Das kon-
nen wir nicht auf den Markt abschieben.

Die Natur braucht die Menschen
nicht

NW: Wie werden wir dieser Verantwor-
tung gerecht? Ich frage noch einmal:
Geht es wirklich obne Verzicht?

HS: Es heisst immer, wir mussten jetzt
den Giirteln enger schnallen, damit die
Natur gerettet werden kann. Das ist dop-
pelt falsch. Wir miissen den Giirtel nicht
enger schnallen, sondern wir werden
infolge eines Strukturwandels neue Din-
ge bekommen, die wertvoller sind; ko-
stenwahre Preise verbessern die Effizi-
enz.

Das zweite ist: Wir miissen die Natur
nicht retten, wir miussen vielleicht ein-
zelne Tierarten oder Pflanzen retten.
Aber die Natur braucht die Menschen
nicht. Die Natur kann ohne Menschen
uiberleben, hingegen konnen wir nicht
ohne Natur iberleben. Es geht darum,
ob wir in unserer Welt auch in Zukunft
noch leben wollen oder ob wir die Welt
fiir die Menschen unbewohnbar machen.
Aber eine Natur wird immer iiberleben.

NW: Die Natur kann sich auch des
Schidlings Mensch entledigen.

HS: Ja, es ist sogar arrogant, wenn wir
sagen, wir miissten die Natur retten. Die
Natur rettet sich selbst. Wenn schon, geht
es darum, dass wir fiir die zukiinftigen
Generationen sorgen sollten, auch fur
andere Lebewesen, die sonst untergehen
wiirden.

NW: Geniigen denn Technologien im
Sinnevon «Faktor 4« (Verdoppelung der
Produktivitit bei Halbierung des Ener-
gieverbrauchs), um den Skologischen
Kollaps aufzubalten?
HS: Ich glaube nicht, dass Verzichts-
appelle viel bringen. Das ist so etwas wie
Gesundbeten. Wir konnen uns nicht
daraufverlassen, dass die Menschen lieb
und gut sind. Das beste ist, wenn sich
der pflegliche Umgang mit der Natur fiir
die einzelnen lohnt. Die Preisrelationen
miissen stimmen. Und dann wird auch
die Technik sich so entwickeln. Vielleicht
gibt es dann sogar einmal einen Faktor
6. Das miissen wir nicht vorschreiben.
Sobald es sich rentiert, wird auch dariiber
nachgedacht. Wenn es sich dagegen nicht
rentiert, dann wird auch nicht geforscht.
Das sehen wir bei den Medikamen-
ten, die fur die Entwicklungslinder not-
wendig wiren. Da wird viel zu wenig
geforscht, wenn wir an das Leid der
Menschen denken. Warum? Weil es fur
die Unternehmen nicht rentabel ist.

Ich bin zuversichtlich - trotz 6kologi-

schen Schurkenstaaten wie den USA

NW: Wenn ich Sie so hore, habe ich den
Eindruck, dass Sie trotz allen Riickschli-
genund Misserfolgenim Umweltbereich
— im Bereich der «Mitwelt», wie Sie sa-
gen — sebr zuversichtlich in die Zukunft
blicken. Sie steben damit in Gegensatz
zu jenen Leuten, die meinen, der point
of no return der Umweltzerstorung sei
bereits iiberschritten. Wir konnten den
Oko-Kollaps bestenfalls noch hinaus-
schieben, aber nicht mehr verbindern.

HS: Ich bin von Natur aus optimistisch.
Ich bin es auch, weil ich in den letzten 20
Jahren gesehen habe, dass die 6kologi-
schen Fragen auf offene Ohren stossen.
Ich werde von fast allen Parteien und
Wirtschaftsorganisationen zu Vortrigen
iber diese Fragen eingeladen. Das heisst
natiirlich noch nicht, dass meine Uber-
legungen auch umgesetzt werden. Ansat-
ze zur Umsetzung sind allerdings da,
sogar in der Schweiz. Und die Natur ist
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auch etwas sehr Robustes. Natiirlich
kann man ganze Landschaften kaputt-
machen, was mir sehr weh tut.

NW: Und die Ozonschichts
HS: Genau da wurde gehandelt, ozon-
vernichtende Sprays z.B. wurden verbo-
ten. Man hat gemerkt, dass der Haut-
krebs nicht besonders angenehm ist.

Mich belastet es noch mehr, wenn
Menschen andere Lebewesen kaputt-
machen. Wenn wir die Ozonschicht zer-
storen, dann fillt das auch auf uns zu-
riick. Aber wenn man Tierarten kaputt-
macht, dann ist das fiir mich personlich
noch schlimmer; denn die Tiere konnen
sich nicht dagegen wehren. Das ist eine
Frage der Ethik

Gesamthaft gesehen ist doch noch
Zeit da, um den ndétigen Kurswechsel
herbeizufiihren. Vielleicht brauchen wir
noch ein paarmal eins auf die Nase. So
geschah es auch in der Schweiz, als im
19. Jahrhundert die Walder stark uber-
nutzt wurden. Die Folgen waren zu-
nichst Lawinen, dann kamen die Uber-
schwemmungen. Diese betrafen nicht
mehr nur die Berggebiete, sondern sie
drangen bis weit ins Mittelland vor.
Darauf hat die Schweiz innert kiirzester
Zeit das schdrfste Waldgesetz erlassen.
Es hat sich nun seit gut hundert Jahren
bewihrt. Vielleicht ist es notig, dass noch
ein paar Katastrophen passieren wie die
Geroll- und Schlammlawine von Tasch,
damit wir realisieren, wie sehr wir von
der Klimainderung betroffen sind, wenn

gehoren die Vereinigten Staaten heute zu
den Schurkenstaaten. Wir werden sehen,
ob sie wirklich einfach so aussteigen kon-
nen. Aber sie kriegen ihre Uberschwem-
mungen auch und ihre Diirren. Ich gehe
davon aus, dass die Menschen lernfihig
sind.

NW: Lernfihig durch Katastrophen?
Hoffen wir, dass diese Katastrophen
nicht so gewaltig sein werden, dass es
auch fiir die Lernfihigkeit zu spdt sein
wird.

HS: Klar, wir konnen das so negativ se-
hen, aber mussen es nicht. Denken wir
z.B. daran, wie wir das Wasser bei uns
verschmutzt hatten, bis die Typhus-Epi-
demie in Zermatt ausbrach. Darauf wur-
den Kliaranlagen gebaut. Das ist zwar
«end of pipe», nicht optimal, aber bes-
ser als nichts. Die Seen haben sich viel
schneller erholt, als man gedacht hat.
Also, die Natur ist robuster, als wir mei-
nen. Das ist kein Freibrief fiir die Uber-
nutzung. Es heisst einfach, dass wir noch
Zeit haben, gewisse Dinge verniinftig zu

machen. °

Heute muss man der eigenen Partei sagen, dass sie sich
wieder auf ibre eigenen ethischen Grundsdtze besinnen
muss, auf das christliche Menschenbild. Sie muss beute eine
andere Aussage wagen als in den Siebzigerjahren. Damals
gewannen wir mit der Parole «Freibeit statt Sozialismus».
Das ist heute nicht mebr aktuell. Heute miisste die CDU
sagen: «Solidaritit statt Kapitalismus». Man miisste Stel-
lung beziehen gegen den Tanz ums goldene Kalb, dagegen,
dass die Gier nach Geld die Hirne der Politiker und Wirt-
schaftsbosse zerfrisst. Man muss deutlich machen, dass der
Kapitalismus genauso falsch ist wie der Kommunismus.
Heiner Geissler, in: DAS MAGAZIN, 23/2001.

die Permafrostboden auftauen.

NW: Es gibt aber auch den Vorschlag-
bhammer, der von der Wirtschaft kommit.
In Zeiten der Rezession ist die Umwelt
plétzlich kein Themamehr. Die Griinen
verlieren an Terrain. Selbst in der SP
heisst es: « Wir waren auch schon 6kolo-
gischer.» Nicht zu reden von der Politik
der neuen US-Regierung, die sich um das
Kyoto-Protokoll futiert. Von dabher bin
ich nicht so zuversichtlich.

HS: Im Umgang mit dem Klimawandel

215



Zum politischen Verstandnis
des Begriffs «Nachhaltigkeit»
(Gesprach mit Heidi Schelbert, NW 7-8/01)

Ich habe mich sehr gefreut lUber das Ge-
sprach zur Nachhaltigkeit mit Heidi Schel-
bert. Die Umwelt-Okonomin legt mit erfri-
schenderDeutlichkeitdar,dassesauch wirt-
schaftlich unsinnig ist, das natirliche
«Tafelsilber» zu verscherbeln. Es sei mir als
Politikerin und als Biologin aber gestattet,
einigeErgdnzungenanzubringenzum heu-
tigen politischen Verstdndnis des Ausdrucks
Nachhaltigkeit.

Einzugindie Politik gehalten hat der Be-
griff Nachhaltigkeit im Gefolge der Konfe-
renz von Rio 1992, der Konferenz der Verein-
ten Nationen Uber Umwelt und Entwick-
lung, an der Regierungschefs und hochran-
gige Vertreterinnen und Vertreter von 179
Landernteilnahmen. Vielfach missverstan-
den, vielfach missbraucht, droht «nachhal-
tig» heute fiirviele und gerade auch fir Lin-
ke zur nichtssagenden Floskel zu werden.
Sehr zu unrecht wie mich dunkt.

Schutz der Umwelt oder Kampf gegen die
Armut?

Nachhaltigkeit ist urspriinglich — wie von
Frau Schelbert dargelegt —ein in der Wald-
wirtschaftverwendeter 6kologischer Begriff.
Dass Nachhaltigkeit in dieser Bedeutung
langerfristig eine Uberlebensfrage fir die
Menschheit ist, konnte schon in den 8oer
Jahren von ernsthaften Zeitgenossinnen
und Zeitgenossen nicht mehr bezweifelt
werden,unddies erklartden hohen Stellen-
wert, den die Konferenz erhielt. Von ahn-
lich weitreichender Bedeutungistaberauch
der Kampf gegen die Armut. Wenn es nicht
gelingt, der grossen Mehrheit der Weltbe-
volkerung positive Entwicklungsperspek-
tiven zu geben, so wird es auf dieser Welt
keinen Frieden geben.

Das Besondere der Konferenz von Rio
liegt nun darin, dass sich zum ersten Mal
die unterschiedlichsten Krafte (Regierun-
gen, internationale Organisationen, Wis-
senschaft, Wirtschaft, NGOs)an einenTisch
setzten, um eine nachhaltige Politik zu ent-
wickeln.Eswarflralle Beteiligten liberdeut-
lich, dass weltweit weder die Erhaltung der
naturlichen Ressourcen noch die Bekamp-
fung der Armut irgendeine Chance haben,

wennsichihre Forderungenwidersprechen
und wenn nicht auch die Wirtschaft einge-
bunden wird. Und dass sich eine konstruk-
tive internationale Politik nur partner-
schaftlich entwickeln ldsst.

Handlungsspielraume

Urspringliches Ziel von Nachhaltigkeit ist
es, den «Kapitalstock» der Natur zu erhal-
ten und von den «Zinsen», vom Zuwachs,
zu leben. Wenn die Konferenz von Rio die
Politik der Nachhaltigkeit so definiert, dass
den kiinftigen Generationen derselbe Hand-
lungsspielraum erhalten werden soll, den
wir heute kennen, so ist das bereits eine
subtile Umdeutung. Es ist das Eingestand-
nis, dass wir heute gar nichtandersals vom
Kapital leben kénnen und deshalb ebenso
den Schutz der verbleibenden Ressourcen
wie die Suche nach Ersatziosungen voran-
treiben missen. Im Energiebereich z.B. er-
scheint ein Ersatz moglich.

Beianderen naturlichen Ressourcen da-
gegen ist ein grosses Fragezeichen zu set-
zen. Wir wissen vom Beispiel Wald, dass Er-
satzaufforstungen so lange gut funktionie-
ren, als das vielfaltige Artenreservoir des
Hauptbestandes nicht zerstort worden ist.
Nun wird aber die rote Liste der ausgestor-
benen Arten langer und langer; Uber die
Vielzahlvon ebenfalls betroffenen, aberun-
auffalligen und deshalb nicht registrierten
Arten wissen wir praktisch gar nichts. Or-
ganismen lassen sich schlicht nicht mehr
ersetzen. lhr Aussterbenwird die Naturver-
andern, mitwelchenFolgenfiirdie Mensch-
heit, ist unbekannt.

Eine interessante Art von Dreiecks-
konstellation

Demokratische Regierungen des Nordens
setzensich natirlich fiir die Wirtschaft ein,
die ihren Lindern Wohlstand und Arbeits-
platze verschafft.Siekonnensichaberauch
der Notwendigkeit nicht entziehen, akzep-
table sozial- und umweltpolitische Rah-
menbedingungen zu schaffen, und sie wis-
sen uberdiesumden Einflussvon NGOs auf
ihre Wahlerschaft.

Drittwelt-Linder sitzen trotz ihrer Zahl
meist am kiirzeren Hebel. Aber eine friedli-
chere Weltordnung ist ohne sie und ohne
mehr Gerechtigkeit nicht zu haben. In den
NGOs, den Umweltverbdnden und Hilfs-
werken der westlichen Lander, finden sie
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Arnold Kijnzll

auch oft Verbiindete, z.B. in der Frage von
faireren Handelsbedingungen.

Weitsichtigere Vertreter und Vertreter-
innen der Wirtschaft ihrerseits erkennen
denvon Frau Schelbert ausgefiihrten Sach-
verhalt.Siewissen,dass auch sie Verantwor-
tungfurpartnerschaftlicheres und dkologi-
scheres Verhalten Ubernehmen missen
und langfristigdabeinurgewinnen kénnen.
Jedenfalls fiir (zivile) Konsumgditer, fiir die
Medizinal- und Nahrungsmittelbranchen
sind Umweltzerstdrung, soziale Unrast und
Verelendungals Folge kurzfristiger Gewinn-
maximierung eine schlechte Option. Die
Wirtschaft hat zudem lernen missen, um
ihr Image zu firchten (Stichworte Olplatt-
formen, Kinderarbeit u.d.).

Das Fazit in Rio war nun, dass eine nach-
haltige Politik gleichzeitigdieverschiedenen
Aspekte beriicksichtigen, d.h. auf dkologi-
scher, sozialer und wirtschaftlicher Vertrdg-
lichkeit beruhen muss. Dies flihrt notwen-
digerweise zu Kompromissen. Aber so defi-
nierte Nachhaltigkeit bedeutet einen riesi-
gen Fortschritt gegentiber einseitigen Ab-
sichtserklarungen, die niemand ernst
nimmt. Und wer den Begriff nachhaltigein-
fach aufandere Sachgebiete Ubertragt, z.B.
in bezug auf Verschuldung ohne Ricksicht
aufsozialeoderokologische Folgen, hatgar
nichts davon begriffen.

Arnold Kiinzli: Menschenmarkt. Die Hu-
mangenetik zwischen Utopie, Kommerz
und Wissenschaft. rowohlts enzyklopadie,
Hamburg 2001, 207 Seiten, Fr. 19.90.

Wer die Frage nach dem Menschenbild in
derHumangenetik vertiefenméchte, erhalt
dazudurchdasneue Buchvon Arnold Kiinzli
eine hervorragende Orientierungshilfe. Der
Autor vertritt eine «philosophie engagée»,
die sich dieser Grundfrage als einer eigent-
lichen «Jahrhundertaufgabe» stellen mis-
se. Ausgangspunkt ist das berihmte Ciba-
Symposium 1962 in London, das bereits die
genetische Vervollkommnung des Menschen
propagiert hat. Wieweit ist dieses — zwi-
schen defizitarem Ist-Zustand und perfek-
tionistischem Soll-Zustand oszillierende -
Menschenbild noch mit der Menschenwiir-
devereinbar? Wird der Mensch zum «Zucht-
tier»?Ist gutes Leben nicht mehreine Frage
derEthik, sondernder Genetik? Kiinzliweiss

Durchsetzung der Eigeninteressen

oder Partnerschaft?

Die Konferenz von Rio entwickelte eine Rei-
he von internationalen Abkommen, an de-
nenauchdie Schweiz beteiligtist (z.B. Agen-
da21,Biodiversitats- und Klimakonvention).
Leiderhatinden letztenJahren eine Erosion
der guten Absichten eingesetzt. An die Stel-
le des Versuchs, Partnerschaftlichkeit zu
entwickeln, treten mehrund mehrkurzsich-
tiger Egoismus der Machtigen und rick-
sichtsloses Shareholder-Denken. Aus der
Klima-Konvention steigen z.B. die USA aus,
mit der mehr als flauen Begriindung, Ener-
gie zu sparen sei Amerikanern nicht zuzu-
muten. Globalisierung und ungehemmte
Marktwirtschaft produzieren eine Vielzahl
vonVerlierern. Seattle, Davos, Genua...Und
nach dem 11. September ist beizufiigen, dass
genaudiese Entwicklung den Bodendiingt,
auf dem der Terrorismus wachst.

Die kooperative Strategie von Rio muss
weitergeflihrt werden. Umweltschutz und
das Streben nach sozialer Gerechtigkeit und
menschenwdirdiger Entwicklung haben
eminent politischen und keineswegs nur
individual-ethischen Charakter. Nachhal-
tigkeitin ihrer ganzen Komplexitat als poli-
tische Forderungistheute deshalb notwen-
diger denn je.

Ursula Leemann

auch um die theologische Relevanz dieser
Fragen. FUr den Menschen gilt das Bilder-
verbot nicht weniger als flir Gott, dessen
«Ebenbild»erist. Wie aber sollen Menschen
vervollkommnetwerden, wennesden Men-
schen gar nicht gibt? Gehért Unvollkom-
menheit nicht zum Leben? Haben wir nicht
sogar ein «Recht auf Unvollkommenheit»?
Kiinzli wdre im Gbrigen nicht der radikale
Kritiker des Kapitalismus, wenn er nicht
auch den 6konomischen Interessen hinter
diesem «Menschenmarkt» nachgehen und
vor einer «genetisch <zementierten» Klas-
sengesellschaft» warnen wirde. Der Autor
hitetsichallerdingsvorPauschal-Verurtei-
lungen der Humangenetik, solange diese
die Menschen «nur» heilen und ihnen nicht
das Heil versprechen will. Der «Januskopf»
erscheint als Metapher fur eine Wissen-
schaft, deren Zukunft durch die «Unbere-
chenbarkeit des Berechenbaren» bestimmt
wird. W. Spieler
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