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So unverzichtbar wie die Kritik ist, um
die Welt, wie sie nicht sein soll, zu erken-
nen, damit sie verindert werden kann,
so wenig geniigt sie, um tatsdchlich dazu
zu bewegen, sie zu verandern. Das sagte
mir eine atheistische und marxistische
Soziologin auf Kuba, als ich diese These
vortrug: «Keiner hat sein Leben einge-
setzt, nur weil er <Das Kapital> gelesen
hat»'. Es muss etwas geben — eine Not,
eine Hoffnung -, dass Menschen dazu
treibt gegen das Elend zu protestieren,
sie dazu ermutigt gegen die herrschende
Unordnung zu kimpfen — und die Mii-
hen dieses Kampfes durchzuhalten. Wer
nicht glaubt, dass eine andere Welt mog-
lich ist, wird eher resignieren und zu-
geben: Es gibt keine Alternative. Die Kri-
til, wie einleuchtend auch immer, wird
da nichts helfen. Ja, wir wissen es: Die
Logik dieser Welt ist todlich, aber was
soll es, sie ist es immer gewesen und wird
es immer bleiben.

Die Bibel ist ein Buch der radikalen
Kritik. Der kategorische Imperativ lautet
da: Du sollst keine Gotter haben, keine
Macht in der Welt fiir iiber jede Kritik
erhaben halten, den Mut haben, dich
deines eigenen Verstandes zu bedienen?
und kein Verhiltnis, worin Menschen
erniedrigte, geknechtete, verlassene,
verichtliche Wesen sind3, einfach als
nun mal gegeben hinnehmen.

Dieser kategorische Imperativ aber
setzt eine Bewegung voraus, die diese er-
niedrigten, geknechteten, verlassenen
und verichtlichen Wesen aus ihrer Skla-
verei befreit. Sie ist die iiberraschende,
unvorhergesehene Intervention «von
obery, die unten Befreiung stiftet. Das
erste Wort der sogenannten <zehn Ge-
bote> ist kein Gebot, sondern das Wort
eines Gottes, der sagt: <ich, dessen Na-
men lautet: Ich-bin-da, bin dein Gott,
weil ich dich aus Agypten, aus dem Skla-
venhaus hinausgefiihrt habe> (Ex. 20, 2).
Durch die in diesem Wort bezeugte Be-
freiungstat bewegt macht sich das Skla-
venvolk auf den Weg nach dem gelobten
Land, wo es eine Gesellschaft ohne ver-

Dick Boer

«Keiner hat sein Leben
eingesetzt, nur weil er
«Das Kapital» gelesen
hat»

Im Rahmen des Okumenischen Kirchentages lud das Institut
fiir Theologie und Politik, zusammen mit kairos europa, den
ChristInnen fiir den Sozialismus und der Rosa-Luxemburg-
Stiftung, zu einer Veranstaltung mit dem Titel «Von Gottern
und Gotzen — Wieviel Religionskritik braucht der Kapitalis-
mus — wieviel das Christentum?» ein. In der Erliuterung des
Themas hiess es: «Allerorten wird von der «Riickkehr der Reli-
gion> gesprochen, positiv, wenn es um Werte und Spiritualitiit
geht, negativ, wenn von Fundamentalismus die Rede ist. Wer
aber redet von der Religion des Kapitalismus, wer vom Got-
zendienst der Kirchen?

Der niederlindische Theologe Dick Boer hielt am Kirchen-
tag folgendes Statement.
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sklavende Verhiltnisse organisieren
soll. Und eine Grundbedingung der
Méglichkeit einer solchen Gesellschaft
ist der kategorische Imperativ (ich zi-
tiere jetzt den vollen Wortlaut): «Neben
mir soll es fiir dich keine anderen Gétter
geben. Der Glaube an diesen einen, ein-
zigartigen Gott gebietet den Unglauben
an allem, was sich als Gott oder als
gottiahnliche Macht aufspielt. Diese G6t-
ter sind in der biblischen Sprache zuerst
im Himmel zu finden. Deshalb ist die
Kritik zuerst eine Kritik des Himmels
und die Kritik der Religion die Voraus-
setzung aller Kritik. Die Voraussetzung!
Denn die himmlischen Gotter haben ja
ihre Reprisentanten auf Erden, die ir-
dischen Gotter, vor welcher Macht die
Menschen ihre Ohmacht bekennen sol-
len. Die Kritik des Himmels soll sich
verwandeln in die Kritik der Erde, die
Kritik der Religion in die Kritik der Ge-
sellschatft, die Kritik der Theologie in die
Kritik der Politik.»

Dieses Zitat aus Marx’ <Zur Kritik der
hegelschen Rechtsphilosophie. Einlei-
tung* bringt sehr genau die Logik der
biblischen Religion auf den Begriff: den
Himmel, die Religion und die Theologie
zu kritisieren um so fiir die Kritik der
Erde, der Gesellschaft und der Politik
Raum zu schaffen. Die Befreiungsbewe-
gung kennt in der Bibel nur eine Rich-
tung: wie im Himmel, so auf Erden! Die
von diesem Geist inspirierte Theologie
ist per Definitionem eine politische The-
ologie der Befreiung.

Fiir diese Theologie ist die Marxsche
Kritik der politischen Okonomie unver-
zichtbar. Ohne diese Kritik kann sie sich
in der vom Kapitalismus dominierten
Welt von heute nicht zurecht finden.
Denn vom Kapitalismus weiss die Bibel
nichts.

Eine andere Frage ist, ob die biblische
Kritik des Himmels auch fiir die Marx-
sche Kritik der Erde unverzichtbar ist.
Ist sein kategorischer Imperativ, alle
Verhiltnisse umzuwerfen, in denen der

Mensch erniedrigt und verachtet wird,
abhingig davon, dass man aus einem
ganz anderen Grund glauben darf, dass
eine andere Welt, in welcher der Mensch
nicht linger ein erniedrigtes Wesen sein
muss, moglich ist? Es ist, denke ich,
wichtig zu sehen, dass fiir Marx die Kri-
tik selber die Antwort auf diese Frage
war. Denn die Erkenntnis, die sie brach-
te, war, dass die verkehrte Welt dabei
war, ihr eigenes revolutionires Subjekt
hervorzubringen: das Proletariat, das in
der eigenen Existenz die Verkorperung
der Notwendigkeit und der Moglichkeit
der Revolution war. Es brauchte keinen
(Glauben, es brauchte nur zu erkennen,
was es faktisch schon war. Marx konnte
tatsachlich gesagt haben, dass es fiir das
Proletariat geniigt <Das Kapital> zu le-
sen, um sich «des Geheimnisses seines
eigenen Daseins» bewusst zu werden,
namlich «die faktische Auflésung [...]
der bisherigen Weltordnung» zu sein®.
Fiir Marx war mit der Erkenntnis «Der
Mensch macht die Religion, die Religion
macht nicht den Menschen» «die Kritik
der Religion im wesentlichen beendet»®.
Es galt jetzt nur noch die andere Auf-
gabe, die Kritik der irdischen Verhilt-
nisse, anzupacken.

Nun ist es zwar so, dass Marx mit sei-
ner Religionskritik nicht die biblische
Religion getroffen hat. Fiir ihn steht
einfach fest, dass Géttlichkeit und
Menschlichkeit einander ausschliessen:
«Ist Gott der Souverin, oder ist der
Mensch der Souverin. Einer von beiden
ist eine Unwahrheit»”. So wie es fiir ihn
eine fraglose Selbstverstandlichkeit ist,
dass Himmel das Jenseits bedeutet, wo-
mit die Sehnsucht der Menschen nach
Befreiung vertréstet werden soll. So hat
er auch die damals real existierende Re-
ligion erfahren. Aber mit der biblischen
Religion hat das nichts oder nur insofern
zu tun, als diese selber die schirfste Kri-
tik dieser Religion ist. Denn sie verkiin-
digteinen Gott, der seine ganze Ehre da-
rin stellt, erniedrigte Menschen aus
ihrem Elend zu befreien und den Him-
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mel nur besetzt, um von dorther auf Er-
den Befreiung zu bewerkstelligen. Dass
dieser Gott der Souverin ist, bedeutet
gerade nicht, dass Menschen kleingehal-
ten werden. Im Gegenteil: Sie werden
befreit, damit sie fortan so frei sind, eine
Gesellschaft von freien Menschen zu or-
ganisieren.

Hatte aber Marx die biblische Religi-
on gekannt, dann, davon bin iiberzeugt,
hitte er es als einen iiberflitssigen Um-
weg betrachtet: «Das Jenseits der Wahr-
heit ist verschwunden», es ist «die Auf-
gabe der Geschichte [...], die Wahrheit
des Diesseits zu etablieren»®. Dass diese
Aufgabe erfiillbar ist, ist fiir Marx eine
rein immanente Moglichkeit.

Das Thema dieser Veranstaltung lau-
tet: «Ein befreiungstheologisches Ge-
sprich iiber Marx, Religion im Kapita-
lismus und einen notwendigen Exodus».
Soll dieses Gesprach auch mit Marxi-
stinnen und Marxisten gefiithrt werden,
die von der Marxschen Religionskritik
herkommen, dann gilt es diesen grund-
satzlichen Immanentismus mit ihrem in
sich selbst begriindeten historischen
Optimismus zu bedenken und zu re-
spektieren.

Aber wie kommt eine atheistische
Marxistin dazu, zu sagen: «Keiner hat
sein Leben eingesetzt, nur weil er <Das
Kapital> gelesen hat?» Ich vermute, das
hat damit zu tun, dass der in sich selbst
begriindete historische Optimismus der
Marxistlnnen zutiefst geschockt ist
durch die Erfahrung, dass das Proletari-
at sich nicht als das revolutionare Sub-
jekt erwiesen hat, das nur Das Kapital»
zu lesen brauchte, um seine historische
Mission zu erkennen und zu erfiillen.
Wenn man unter Kritik eine illusions-
lose Analyse der wirklichen Verhaltnisse
versteht, driangt sich die Einsicht auf,
dass die Geschichte der bisherigen Ge-
sellschaft von unten gesehen eine Ge-
schichte der Niederlagen war. Gerade
die Erkenntnis des religiésen Charakters
der kapitalistisch organisierten Waren-
gesellschaft, legt nahe, dass Marx leider

nicht recht hatte, als er behauptete, dass
die Religion nicht den Menschen macht.
Marx hat zwar recht, wenn er die Reli-
gion «eine besondere Weise der Produk-
tion» nennt®. Auch die biblische Religion
ist eine Produktion von Menschen, die
«grosse Erzdhlungen> erfinden, um sich
so ihre Befreiung vorstellen zu kénnen.
Und die Aufgabe einer materialistischen
Religionskritik ist es auch, «aus den je-
desmaligen wirklichen Lebensverhalt-
nissen ihre verhimmelten Formen zu
entwickeln»® Nur dann ist es moglich,
zu entdecken, wie revolutionir sich die
biblische Religion «der Religion gegen-
iiber verhalt. Aber das heisst nicht, dass
die Religion nicht auch den Menschen
macht. Thre «grossen Erzihlungen, bie-
ten Weltanschauungen, die sich an der
biirgerlich-kapitalistischen Realitit ori-
entieren.

Das befreiungstheologische Gesprich
mit den MarxistInnen sollte nicht darin
bestehen, ihnen ihren lidierten histo-
rischen Optimismus madig zu machen.
Esist so wie so unmoglich, der Krise des
Marxismus» mit einer Theologie der Be-
freiung zu begegnen. Thre Vorausset-
zung, das ch-bin-da, der dich befreit
hat», kann nicht als fiir die Befreiung
notwendig zu denkende Gottesidee be-
wiesen oder wenigstens plausibel ge-
macht werden. Der Gott der Bibel ist
keine Idee, sondern eine real verin-
dernde Tatsache (Barth)".

Wohl kénnte ich mir vorstellen, dass
die Befreiungstheologie und der Mar-
xismus einander niher kommen, indem
die Erfahrung der Niederlagen eine ge-
meinsame geworden ist.

Die biblische Religion ist von jeher
von Niederlagen gepragt. Der materielle
Grund der Erzahlung der Befreiung aus
der Sklaverei ist das Scheitern des Pro-
jekts einer Torarepublik, die basiert auf
Autonomie und Egalitit™. Dieses Schei-
tern provoziert die Geschichte einer In-
tervention von ausserhalb: Ein Volk
kann nur noch schreien: erlése uns vom
Bosen, und da geschieht das Unmdog-
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liche: Es gibt inmitten der Welt der Got-
ter einen Gott, der diesen Schrei hért. So
bleibt, nein: So entsteht die Hoffnung
gegen alle Hofinung: eine andere Welt ist
moglich. Und so werden immer wieder
Menschen dazu bewegt, das Projekt ei-
ner anderen Welt in Angriff zu nehmen.
Der materielle Grund der Erzihlung des
gekreuzigten Messias ist das Scheitern
jenes Menschen, der diesem Projekt bis
zuletzt treu blieb. Auch dieses Scheitern
provozierteine Geschichte, die nur noch
iiber einen Eingrift von ausserhalb den
Gekreuzigten und damit das Projekt ret-
ten kann: Gott hat den Gekreuzigten
auferweckt.

Der Marxismus hat erst lernen miis-
sen, was es heisst, katastrophale Nieder-
lagen zu erleiden: den Sieg des Faschis-
mus, den stalinistischen Terror, den
Zusammenbruch des real existierenden
Sozialismus und nicht zuletzt den im-
mer noch fortdauernden Sieg des Fe-
tischcharakters der kapitalistischen Wa-
renwelt. Er hat erfahren miissen, dass
der Fortschritt nicht auf der Seite der
Unterdriickten steht. Walter Benjamin
hat es offen ausgesprochen: «Der Fort-
schritt ist die Katastrophe». Marxis-
tInnen wurden gezwungen zu erkennen,
dass die Kritik der Religion nicht schon
im Wesentlichen beendet war. Denn die
Religion in der Form der Ideologie (der
Bilder, die Menschen von Anfang an vor
Augen gehalten werden) macht den
Menschen immer noch oder immer
wieder.

Aber wie koénnte eine solche Annihe-
rung aussehen? Vielleicht vor allem in
der Erkenntnis, dass Befreiungstheolo-
gen und Marxistlnnen gemeinsam der
Riickkehr der Religion>, ob spiritualis-
tisch oder fundamentalistisch daher-
kommend, ziemlich hilflos gegentiber
stehen. Auch hier gilt: Die Kritik, in die-
sem Fall die Ideologiekritik, geniigt
nicht, die Faszination der Religion zu
brechen. Man kénnte zwar, die Marx-
sche Religionskritik auf diese Riickkehr
der Religion» anwendend, sagen: Die

Spiritualitdt ist vor allem der Ausdruck
des wirklichen Elends, der Fundamen-
talismus die Protestation gegen das
wirldiche Elend. Ist aber das wirkliche
Elend nicht, dass gerade die Menschen,
denen die Befreiungstheologie bzw. der
Marxismus mit ihrer Option fiir die Ar-
men eine Hilfe sein will, ihr Elend reli-
gios interpretieren und entsprechend
ausagieren?

Das aber muss weder fiir Befreiungs-
theologinnen noch fitr Marxisten ein
Grund sein, die Aufgabe der Kritik auf-
zugeben. Denn auch der Marxist kénnte,
ohne dass er den Umweg iiber die bi-
blische Religion einschlagt, erkennen,
dass die Revolution nicht machbar ist.
Sie ereignet sich — oder nicht. Die Frage
ist nur, ob wir es aushalten, in Abwesen-
heit des Ereignisses den kategorischen
Imperativ, alle Verhaltnisse zu kritisie-
ren, in denen der Mensch ein erniedrig-
tes, ein geknechtetes, ein verlassenes, ein
verachtliches Wesen ist, treu zu bleiben.
Im Judentum wurde gewusst: Auch
wenn Gott uns fehlt, haben wir immer
noch seine Gebote und die Aufgabe, sie
zu tun. @

‘Ahnlich, aber doch ein wenig anders der
marxistische Philosoph Machovee: «Auf dem
Totenbett mochte kein Marxist (Das Kapital>
lesen.» (zitiert nach Hans-Joachim Kraus,
Theologische Religionskritik, Neukirchen-
Vluyn 1982, 217).

> Immanuel Kant, Beantwortung der Frage:
was ist Aufkldrung?, in: Kant Werke ¢ (Hg. W.
Weisschedel), Darmstadt 1964, 53.

3 Karl Marx, Zur Kritik der hegelschen
Rechtsphilosophie. Einleitung, in: MEW 1,
38s5.

+ Ebd,, 379.

s Ebd.,, 391.

¢ Ebd,, 378.

7 Zur Kritik der hegelschen Rechtsphiloso-
phie. Kritik des hegelschen Staatsrechts, in:
MEW 1, 230.

® Zur Kritik der hegelschen Rechtsphiloso-
phie. Einleitung, in: MEW 1, 379.

¢ Okonomisch-philosophische Manuskripte
aus dem Jahre 1844, MEW Erg. Bd. 1, 537

*© Dras Kapital 1, in: MEW 23, 391 A. 89.
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