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Carte blanche

Uni Dufour: De la controverse
ä la redecouverte

Le concours international en vue
d'une intervention artistique sur le
bätiment universitaire appele "Uni
Dufour" et sur son environnement ur-
bain lance par sa voisine, la banque
privee Darier Hentsch & Cie, en par-
tenariat avec son proprietaire, I'Etat
de Geneve, vise - selon le propos des
organisateurs - ä "reintegrer cet edifice

dans son environnement et ä lui
donner l'eclat que merite un haut Neu

de l'enseignement universitaire." Des
mars 1995 paraissent les premiers
articles de presse, la composition du
jury est connue en juin, de meme que
les noms des artistes invites, une
douzaine. Les inscriptions pour le
concours s'ouvrent en septembre
1995, 553 concurrents annoncent
leur participation, 249 projets sont
rendus d'ici au 21 mars 1996.

Tres tot, la polemique oppose partisans et
adversaires du bätiment, mais aussi des

organisateurs et de leur initiative. L'idee

meme d'intervenir apres coup, du moins
sur l'edifice et pour le decorer, rebute bon
nombre d'artistes. Uni Dufour manque
d'entretien, le beton se degrade, la vegetation

se meurt. Son implantation ni son
gabarit ne peuvent etre modifies. Les uns
le trouvent beau, les autres, hideux. On
magnifie son implantation ou on deplore
sa singularite. D'aucuns, soudain, lui
trouvent meme des qualites typologiques,
fonctionnelles et esthetiques qui en fe-
raient Tun des fleurons du patrimoine bäti
genevois.

Les organisateurs, embarrasses, oscil-
lent entre condamnation et redecouverte.

L'ambigui'te de la question posee par ce

concours, les divers registres selon lesquels
il est concevable de lui donner reponse, la
latitude de jugement concedee ä un jury,
pour une fois, international eveillent tou-
tes sortes de craintes qu'un debat public
mis sur pied en avril 1996 ne parvient pas
ä dissiper. Les projets rendus sont ensuite

exposes publiquement avant - et non,
comme d'habitude, apres - la decision du
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jury, une enquete etant conduite aupres
du public de l'exposition, "invite ä s'ex-

primer sur la portee esthetique, fonc-
tionnelle et civique des projets presentes."

L'exposition presentee au Musee d'art
et d'histoire jusqu'au 7 juillet 1996, ouv-
re ses portes le 21 mai, les laureats du con-
cours ainsi que les noms des participants
etant publiquement devoiles des le 21 juin
au soir. La volonte des organisateurs est
d'inviter le public de l'exposition ä donner
son avis, sans pour autant lui deleguer le

choix du projet ä realiser, mais parce qu'en
democratic, et s'agissant de l'espace
public, il est souhaitable que chaque citoyen
puisse s'exprimer. Un formulaire ä l'en-
tete des organisateurs qui proclament:
"Votre avis nous interesse!" permet aux vi-
siteurs qui le souhaitent de s'exprimer de

maniere aussi spontanee que possible, - ce

qu'ils feront, en definitive, sur l'ensemble
de ['operation Uni Dufour.

Durant les quatre semaines precedant
la decision du jury, 486 formulaires
d'enquete sont ainsi remplis par les visiteurs.
D'une fa9on ludique, comme un con-
cours de pronostic, en cherchant ä parve-
nir au meme classement que celui,
suppose, du jury, ou comme un jeu de devi-
nette, en s'efforqant de reconnaitre les au-
teurs qui se cachaient derriere 1'anonymat

des projets. Mais aussi, comme l'occasion
de proposer un contre-projet, certains
n'hesitant pas ä joindre leur carte de visi-
te aux esquisses proposees... Nombreux
sont ceux qui souhaitent laisser une trace,
en saluant la qualite de 1'initiative ou de

l'exposition ä la faqon dont ils le feraient
dans un livre d'or. D'autres, au contraire,
voient dans l'instrument d'enquete un ca-
hier de doleances oil deposer plainte con-
tre le fait que tel ou tel projet serait mal

expose, ou encore que les cartels ne serai-

ent pas lisibles.
De crainte de voir leur avis noye dans la

masse, d'aucuns personnalisent leur re-

ponse, signent leur commentaire et adres-

sent leurs meilleurs voeux au jury: le
formulaire d'enquete est devenu un message
personnel. Pour d'autres, il est l'occasion
d'un pamphlet contre les architectes, les

artistes, 1'Etat, les banquiers prives, ou
encore la traversee de la rade... Mais, pour la

majorite des visiteurs, le dispositif
d'enquete mis en place transforme la salle d'ex-
position en local de vote: le formulaire est
utilise comme un bulletin de vote qu'on
remplit ä l'ecart des autres puis qu'on
depose dans l'urne opaque videe de son con-
tenu chaque soir.

Qui donne son avis? Les femmes aussi

souvent que les hommes, 60 % des for-

Vue de l'exposition (Foto:

Projet Uni Dufour)
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Tatsuo Miyajima, gagnant
du 1 er prix du concours.
(Foto: Projet Uni Dufour)

mulaires etant remplis par des personnes
ägees de moins de 45 ans. Celles au benefice

d'une formation universitaire ou fre-

quentant actuellement l'Universite for-
ment la majorite absolue des repondants
(50,44 %). Les professionnels du bäti-
ment sont sur-representes (28,66 %) de

meme que ceux de l'information, des arts
et du spectacle (26,15 %). Enfin, pres de
la moitie des repondants (46,58 %) n'ha-
bite pas en Ville de Geneve, commune
politique oil se situe l'objet du concours.

Les suggestions, remarques et critiques
exprimees ne sauraient par consequent
pretendre ä aucune representativite sta-
tistique, que ce soit par rapport ä la totalite
des visiteurs de l'exposition ou, moins
encore, ä l'ensemble de la population gene-
voise. Par contre, la frequence d'appari-
tion de certains themes, ou encore le re-
cours systematique ä tel ou tel registre de

valeurs, autorisent quelques conclusions
de portee plus generale quant aux
reactions soulevees par le projet Uni Dufour.

Premiere remarque: l'argumentation
developpee par les visiteurs epouse les

contours du debat public tres tot lance ä

travers la presse, debat prepare et accom-

pagne par le Journal du bicentenaire edite

chaque trimestre par la banque Darier
Hentsch & Cie. Toutefois, les commen-
taires recueillis tendent ä exacerber les ter-
mes de ce debat auquel chacun semble, ä

sa faqon, vouloir mettre un point final si-

non avoir le dernier mot.
Par ailleurs, le concours ayant focalise

l'attention du public sur l'aspect exterieur
du bätiment, les questions liees ä son ame-

nagement interieur et, plus generalement,
les problemes d'ordre fonctionnel passent
largement inaperqus aux yeux des visiteurs
de l'exposition. II en va de meme pour les

projets qui proposent un face-ä-face entre
architecture du bätiment et sculpture
dans l'espace public, aux quatre angles ou
sur la place Rene Payot, comme si les

visiteurs consideraient que lä n'est pas le pro-
bleme. Quant aux interventions qui vi-
sent ä creer un lien entre les differents
bätiments universitaires ou aux actions

imaginees ä titre ephemere, elles ne susci-

tent quasiment aucun commentaire.
Cinquieme observation: parmi les avis

les plus tranches, les partisans du bätiment
sont, en regle generale, des adversaires du
concours tandis que les adversaires du
bätiment ne sont pas necessairement des partisans

du concours. Alors que certains des

premiers paraissent en mesure d'accepter
une solution, s'il en existe, qui mette en va-

leur les qualites architecturales de l'edifice,
les seconds semblent plus nettement con-
vaincus que seule s'impose la demolition de

cette "erreur", de cette "horreur".
Queis projets sont-ils juges les meil-

leurs? Certains des 249 projets presentes
ne sont jamais mentionnes par les

visiteurs, ceux qui retiennent leur attention
ne sont pas les memes d'une semaine ä

l'autre et aucun projet n'est clairement
plebiscite par le public de l'exposition. Les

criteres au nom desquels opter pour telle

ou telle solution ne font pas l'unanimite,
et nombre de visiteurs refusent meme de

jouer le jeu. Le contexte dans lequel se

deroule la visite, le fait d'etre en groupe,
en famille, en couple plutot que seul, en-
gendre des reactions differentes. On
s'arrete plus ou moins longtemps devant
les projets, on les commente ä voix haute,
on rit, on s'indigne. Le jugement se forme
au contact d'autrui, et l'avis personnel re-
cueilli n'est parfois que le resultat de la
discussion collective qui precede.

La controverse autour du projet Uni
Dufour se prolonge au coeur meme de

l'exposition, qui incite meme certains ä

changer d'avis, - effet pervers (ou dialec-

tique) qui surprendra les organisateurs.
Voue ä remedier ä la "laideur" du
bätiment, ou encore ä sa "mauvaise integration",

le concours debouche sur sa rede-

couverte. Apres avoir parcouru l'exposition,

un visiteur nous fait cette confidence:
"Je n'aimais pas ce bätiment, mais en

voyant tout ce qu'il suscite, je trouve que,
finalement, il n'est pas si mal." Un autre
ecrit: "Au depart, je trouvais ce bätiment
insignifiant, mais grace ä la campagne de

presse et ä l'interet suscite, je le regarde au-
trement." Ou encore: "Apres avoir vu
certains de ces projets, je me mets ä aimer ce
bätiment tel qu'il est..."

Le regard porte sur Uni Dufour n'est,

pour certains, plus le meme apres que le

catalogue des criteres au nom desquels
l'accepter ou le refuser ait ete dresse et,
surtout, decline sur la place publique. La
controverse aura donne consistance ä un
edifice jusqu'ici mal compris sinon mal
aime. Avec la rehabilitation du bätiment
et la realisation des projets primes, toutes
deux prevues d'ici l'automne 1997, Uni
Dufour s'ancrera peut-etre irrevocable-
ment - du moins faut-il l'esperer - dans
l'histoire profonde de Geneve.

Andre Ducret
Departement de sociologie

Universite de Geneve

CH-1211 Geneve 4
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