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Wider einen kulturpolitischen
Sündenfall beim Sparen
In einer Phase des Sparens hat es kein Politikbereich

leicht. Besonders hart aber trifft es den Sektor

der Kultur. Er zählt für die Realpolitik zu den

Weichteilen, bei denen man scheinbar problemlos

abspecken kann, ohne dass die Sparprozedur spürbar

schmerzt.

Dies gilt in der allgemeinen Wahrnehmung
offenbar für den ganzen Bereich der Kultur, für den

produzierenden und für den konservierenden. Deshalb

wird im Zusammenhang mit den

Sparprogrammen an das Bundesamt

für Kultur BÄK einfach ein allgemeiner

Sparauftrag weitergegeben.

Wie dann die Verantwortlichen des

BÄK mit diesem allgemein gehaltenen

Auftrag im realen Sparalltag umgehen,

bleibt ihnen überlassen. So weit so gut.
Was nun aber haben sie mit diesem

schwierigen Auftrag gemacht? Sie haben, so ihre

Terminologie, Prioritäten und Posterioritäten

gesetzt. In meinen Augen aber haben sie mit einem

solchen Vorgehen verschiedene Sparten - konkret
den Film gegen den Denkmalschutz - gegeneinander

ausgespielt. Ein kulturpolitischer Sündenfall.

Warum? Weil die Förderung des Schaffens von
Neuem und des Erhalts von herausragenden Werken

aus der Vergangenheit in einem ausgewogenen
Verhältnis stehen sollte. Diese Forderung ist in
einer Ära wie der unsrigen, die an einem kollektiven
Gedächtnisschwund zu erkranken droht, mehr als

gerechtfertigt.
Das Identität stiftende Potenzial von wertvollen

Kulturgütern hat kulturpolitisch eine hohe Bedeutung.

Auch wird über die Auseinandersetzung mit
«Denk-Mälern» das historische Bewusstsein der

ganzen Gesellschaft gestärkt.

Wer aber auf das historische Bewusstsein

verweist, der meint nicht bloss eine sinnlose Anhäufung

von historischen Informationen, sondern die

Fähigkeit, das Wirken der Gegenwart relativierend
in einen grösseren Zusammenhang zu stellen und

nicht narzisstisch absolut zu setzen.

All das hat auch etwas mit Kultur zu tun, und

deswegen kommt es einem kulturpolitischen
Sündenfall gleich, wenn man den bewahrenden Teil der

Kulturpolitik beim Sparen ,posteriorisiert'.
Hans Widmer

Economise^ mais
sans sacrifier la culture
Lorsque le temps est aux economies, la situation est

difficile dans tous les domaines politiques, mais eile

frappeparticulierement la culture. Dans le jeu de

la realpolitik, la culture est I 'un des domaines oil

I'on peut apparemment degraisser sans que cela

soit ressenti trop douloureusement.

Dans I 'esprit general, cette perception semble

d'ailleurs s'appliquer ä l'ensemble de la culture,

aux activites de creation comme ä Celles touchant ä

la conservation. C'est sans doute la raison

pour laquelle le mandat d'econo-

mie confie ä l'Office federal de la culture

OFC a un caractere general.

Libre ensuite aux dirigeants de I 'OFC
de choisir comment repercuter concre-

tement les economies imposees dans le

cadre de ce mandat general. Dont acte.

Or qu 'ont-ilsfait de ce mandat 6 com-
bien delicat, nos responsables culturels? lis ont,

pour reprendre leur terminologie, fixe des priorites
et des posteriorites. Ce qui revient selon moi niplus
ni moins a faire jouer I 'un contre I 'autre deux

domaines: le cinema et les monuments historiques en

I'occurrence. C'est une aberration.

Pourquoi? Parce qu 'il est vital de maintenir un

juste equilibre entre la promotion de la creation

contemporaine, d'un cöte, et la sauvegarde des

grands ouvrages du passe, de I 'autre. C 'est une

exigence qui parait d'autant plus justifiee dans une

epoque comme la nötre, qui semble prete ä sombrer

dans I 'amnesie collective.

Les grands monuments historiques sontporteurs
d'identite et revetent de ce fait mime une grande

importance. Son face-a-face avec le patrimoine

permet ä la societe de renforcer sa conscience hi-

storique.

Invoquer la conscience historique, ce n 'est pas
simplement additionner des connaissances, c'est

etre capable de relativiser I 'action presente en la si-

tuant dans un contexte plus large et rejeter par la

meme la tentation narcissique de I 'eriger en abso-

lu.

Tout cela est aussi affaire de culture et c'est

pourquoi vouloir «posterioriser» le volet «conservation»

de la politique culturelle sous pretexte
d'economies n 'est rien moins qu 'une aberration.

Hans Widmer
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