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Von Nott Caviezel

—
. g

- In Zeiten, da Kulturerbe in kriegerischen Auseinan-
= ~ dersetzungen bewusst zerstort wird, um mit derartig
V perfiden Aktionen die Wurzeln und die ideelle wie
wirtschaftliche Grundlage einer Gemeinschafl aus-
zuldschen, ist Anlass gegeben, an der Wirkung inter-
nationaler Abkommen zum Schutz der Kulturgiiter
w 2u 2weifeln. Das Haager Abkommen von 1954, das
aus dem direkten Zusammenhang mit dem Letd und
den Verwiistungen des Zweiten Weltkriegs entstan-
den ist, bat viel Gutes bewirkt, aber auch lange Zeit
ein stiefimiitterliches Dasein gefristet, wenn es dar-
e um ging, Zuwiderbandlungen zu sanktionieren.

]
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m Jahre 2004 wurden erstmals zwei

fiihrende Militdrs zu sieben und acht

Jahren Haft verurteilt, weil sie im
Kosovo-Krieg die gezielten Zerstérungen
Dubrovniks nicht gestoppt oder verhindert
hatten. Wegen der Zerstorung des Unesco-
Weltkulturerbes in Timbuktu (Mali) verur-
teilte der Internationale Strafgerichtshof in
Den Haag den malischen Islamisten Ahmad
Al Fagi al-Mahdi zu neun Jahren Gefing-
nis, und wertete die absichtliche Zerstorung
kultureller Stitten als eigentliches Kriegs-
verbrechen.

Diese an sich positive Entwicklung
in der Rechtsprechung hat aber auch ihre
Kehrseite, mag doch gerade der Schutz
durch das Vélkerrecht und die dadurch er-
hoht wahrgenommene Schutzwiirdigkeit
des Kulturguts um so mehr bewirken, dass
potenzielle Verwiister solche Handlungen
als attraktive und provozierende Herausfor-
derung verstehen. So sehr die Haager Kon-
vention im Grunde vorbeugenden Charakter
hat, und Verurteilungen nach begangener
Tat limitiert abschreckend wirken mdogen,
miissen alle moglichen Massnahmen zum
Schutz der Kulturgiiter auf einer breiteren
Ebene, nicht reaktiv und sehr viel frither
einsetzen — bereits in Friedenszeiten, wenn
kein Schmerz nach erlittenem Verlust im
Zentrum steht und absehbar keine akute und
boswillige Gefidhrdung droht. Wie die Ver-
lusterfahrung ist auch das Bewusstsein um
den essentiellen Wert der Kulturgiiter eine
menschliche Empfindung. Anteilnahme,
Einverstidndnis und Solidaritit sollten Gren-
zen iliberwinden, auch wenn — wiederum in
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unseren Zeiten — nationalistische Stromun-
gen im Vormarsch sind, separatistische Be-
wegungen zum Isolationismus dringen und
den offenen Gemeinsinn mehr und mehr in
den Hintergrund riicken. Vor dieser Kulis-
se kann die «<Rahmenkonvention des Euro-

parates iiber den Wert des Kulturerbes fiir |

die Gesellschaft» aus dem Jahre 2005, kurz
Faro-Konvention, nicht hoch genug ein-
geschitzt werden, stellt sie doch die Men-
schen und ihre Kulturgiiter und nicht die
Kulturgiiter allein in den Mittelpunkt, in-
dem sie die «Gemeinschaft im Kulturerbe»!

betont. Noch eindringlicher klingt dies in |

den offiziellen Sprachfassungen des Uber-
einkommens, wenn franzésisch von der
«communauté patrimoniale» und englisch
von der «heritage community» die Rede ist.

Weitsichtige Vorreiter

Die Neuordnung und Entwicklung Euro-
pas nach dem Zweiten Weltkrieg war von
Hoffnung und viel Zuversicht geprigt. Von

besonderer Bedeutung fiir einen neuen Start |

war der erste europédische Kongress im Mai
1948 in Den Haag, an dem unter dem Pri-
sidium von Winston Churchill um die 800
Delegierte aus etwa 20 Lindern Europas
teilnahmen.2 Drei Kommissionen arbeiteten
darauf am européischen Projekt und stellten
neben den politischen und wirtschaftlichen
Belangen auch die Bedeutsamkeit der Kul-
tur in den Vordergrund.3 Im Mittelpunkt
standen die Stiftung und Sicherung des Frie-
dens, die Wiederherstellung demokratischer
Nachbarschaften, die gegenseitige Vertrau-
ensbildung und der wissenschaftliche und
kulturelle Austausch. Nicht von ungefihr
wurden im selben Jahr in Briissel das noch

heute renommierte «College d’Europe»? |
und in Genf 1950 das «Centre Européen de |

la Culture» gegriindet.>

Rahmenkonvention des Europarates tiber den Wert des
Kulturerbes fiir die Gesellschaft (Faro-Konvention),
Faro 2005, Art. 2b, 12b, 13c. Abrufbar: www.coe.int/
de/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/199;
in englischer und franzdsischer Sprache (16.10.2017).
Eine inoffizielle deutsche Ubersetzung liegt diesem
Heft bei.

~

www.ceculture.org/historique/ (16.10.2017)

w

http://europeanmovement.eu/who-we-are/history/
(16.10.2017)
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' Die Faro-Konvention

ruckt den Menschen
und die Gemeinschaft
in den Mittelpunkt,
die beide aus dem
kulturellen Erbe Kraft
schopfen.

Dieses kultur- und wissenschaftsfreundli-
che Klima, das auch von der Griindung der

UNESCO im Jahre 1945 geprigt war, befor- |
derte ganz allgemein das Bewusstsein, dass |
. Kultur und das kulturelle Erbe fiir den ein-
zelnen Menschen wie fiir die Gemeinschaft |
| von grosster Wichtigkeit ist. 1965 folgte |
. bekanntlich die Griindung von ICOMOS,

nachdem 1964 die Charta von Venedig mit
ihrem fachlichen und gesellschaftsrelevan-
ten Fokus in einem #hnlichen Einverneh-
men von einer ganzen Reihe unterschiedli-
cher Nationen verabschiedet wurde und bis
heute die sachgerechte Erhaltung und Pflege
der Kulturgiiter befordert. Aus dem Hause

ICOMOS folgten bis heute iiber zwanzig |

weitere internationale Charten, Resolutio-
nen und Erkldrungen zur Erhaltung des viel-
faltigen Kulturguts, auf die hier nicht ndher
eingegangen werden soll.6

Der Europarat war diesbeziiglich zu-
riickhaltender und verabschiedete zum hier
interessierenden Bereich bis heute, je nach
Zidhlung, nur gerade vier gesamteuropéische
Abkommen.” Das jiingste ist die Faro-Kon-
vention, die mit einer neuen Sicht auf das

4 www.coleurope.eu/fr/le-college/histoire (16.10.2017)
5 www.ceculture.org/ (16.10.2017)

6 Die erwdhnten Dokumente sind abrufbar: www.icomos.
org/fr/chartes-et-normes (16.10.2017)

7 Das Europaische Kulturabkommen, Paris 1954 (Beitritt
Schweiz 1962, Inkrafttreten 1962) / das Ubereinkom-
men zum Schutz des architektonischen Erbes in Europa,
Granada 1985 (Beitritt Schweiz 1996, Inkrafttreten
1996) / das Europaische Ubereinkommen zum Schutz
des archaologischen Erbes (revidierte Fassung), La
Valletta 1992 (Beitritt Schweiz 1992, Inkrafttreten
1996) / die Rahmenkonvention des Europarats iiber den
Wert des Kulturerbes fiir die Gesellschaft, Faro 2005
(Schweiz noch nicht beigetreten). Die vollstdndige
Liste der Vertrdge des Europarats ist abrufbar:
www.coe.int/de/web/conventions/full-list (16.10.2017)

Anliegen die Perspektive 6ffnet und — als
wiirde sich der Europarat an den bejahenden
und optimistischen Geist der Aufbruchzeit
unmittelbar nach dem Zweiten Weltkrieg er-
innern — das kulturelle Erbe als eigentlichen
Nihrboden der Menschen erkennt und er-
klart, als Teil ihres Lebensraums, der ebenso
im wirtschaftlichen wie im sozialen Kontext
Ankniipfungspunkt fiir Solidaritdt, Zusam-
menhalt, Toleranz und Wohlergehen ist.

Drei Punkte

Die Faro-Konvention setzt sich aus einer
Prdambel und lediglich 23 Artikeln zusam-
men und riickt drei Prioritdten in den Vor-
dergrund: Erstens die kulturelle Vielfalt als
Stiitze fiir den gesellschaftlichen Zusam-
menhalt, zweitens die Verbesserung des
Lebensraums und der Lebensqualitdt und
drittens die demokratische Teilhabe am kul-
turellen Erbe. Damit riickt die Konvention
den Menschen und die Gemeinschaft in den
Mittelpunkt, die beide aus dem kulturellen
Erbe Kraft schopfen.

Dieses Erbe reprisentiert die Kultur
und die kulturelle Vielfalt und ist zugleich
Ressource: Es stirkt das Zusammengeho-
rigkeitsgefiihl und stiftet Identitit, so prob-
lematisch der Begriff zusehends wird, weil
er hdufig ausgrenzend missbriauchlich ver-
wendet wird. Es wire daher fahrléssig, die-
se wirksamen Aspekte des kulturellen Erbes
nicht gebiihrend in die politischen Entschei-
dungsprozesse einzubinden. Doch das Kul-
turerbe birgt Konfliktpotenzial, wenn es um
Besitz und Deutung geht. Die Konvention
befiirwortet diesbeziiglich den Dialog, der
allerdings nur dann entstehen kann, wenn
der Wert des Kulturerbes vorweg, gleich-
zeitig und kontinuierlich mit langem Atem
einer breiten Offentlichkeit niher gebracht
wird. Dadurch mogen breite Bevolkerungs-
kreise auch das 6ffentliche Interesse am Er-
halt und an der Pflege des Erbes, das immer
wieder benannt und erklirt werden muss,
besser erkennen.

Weil privilegierte Menschen ihren
Lebensraum gestalten diirfen, tragen sie
eine grosse Verantwortung gegeniiber ge-
genwirtigen wie kiinftigen Generationen.
Massnahmen und Eingriffe verindern die
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Die Schweiz wurde
mit der Ratifizierung
der Konvention
beispielhaft verdeutli-
chen, dass unser
Land die kulturelle
Vielfalt lebt.

Landschaft, die Stddte und Siedlungen, die
in der langen Dauer ihrer Existenz im ver-
letzlichen natiirlichen und kulturellen Erbe
verankert sind. In dieser Logik wird der
Wert des Patrimoniums begreiflich, wird
die Verbindung von Wirtschaftlichkeit, so-
zialem Zusammenhalt und ©kologischem
Gleichgewicht evident. Angesprochen sind
in dieser Beziehung gleicherweise die Be-
horden wie die Biirgerinnen und Biirger.

Letztendlich handelt auch der dritte in-
haltliche Schwerpunkt der Konvention in
erster Linie vom Menschen, der als Fiir-
sprecher und Treuhdnder des kulturellen
Erbes auch dessen Nutzen geniesst. Beson-
ders hervorgehoben wird die demokratische
Teilhabe der Zivilgesellschaft am kultu-
rellen Erbe. Behorden und Fachwelt sind
aufgerufen, diese Mitwirkung der Bevolke-
rung zu ermdglichen, giinstige Rahmenbe-
dingungen zu schaffen, aufzukldren und zu
erkldren, warum und in welcher Weise der
Gemeinschaft und jedem einzelnen Men-
schen diese Werte nahestehen. Die offene
«communauté patrimoniale» soll jenseits
aller partikuldren Interessen und in offener
Weise grenziiberschreitend wirken und das
Verantwortungsbewusstsein erhchen, damit
wirtschaftliche und gesellschaftliche Werte
zum Tragen gebracht werden konnen.

Schone Worte?
Ohne Pathos und doch eindringlich und
verstandlich formuliert die Konvention von

Faro, welche bis heute 23 Mitgliedstaaten |

des Europarats unterzeichnet haben (davon
17 Ratifizierungen), die hohen Ziele. Die
Erwédgungen in der Prdambel beziehen sich
unter anderem auf an und fiir sich unantast-
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bare international verbiirgte Rechte: «[...]
in der Anerkennung, dass jeder Mensch das
Recht besitzt, sich an dem Kulturerbe sei-
ner Wahl zu beteiligen und die Rechte und
Freiheiten der anderen als einen Aspekt des

Rechtes zu achten, am kulturellen Leben in |

freier Form teilzunehmen, das in der All-
gemeinen Erkldrung der Menschenrechte
der Vereinten Nationen (1948) bewahrt und
vom Internationalen Pakt iiber wirtschaftli-
che, soziale und kulturelle Rechte (Interna-
tional Covenant on Economic, Social and
Cultural Rights, 1966) gewdhrleistet wird
[...]», ist da zu lesen.8

Gewiss schone Worte, doch es findet
sich gerade in solchen Dokumenten, die

sich Gemeinschaften selbst geben, das Kon- |

densat gemeinsamer Bediirfnisse, die, im

gemeinsamen Austausch formuliert, breiten |

Konsens finden. Auch unsere Bundesverfas- |

sung ist ein solches Dokument, letztlich die

Basis und der Ausgangspunkt fiir ein fried-
liches und gedeihliches Zusammenleben.
Dies ist das Versichernde, dem zuweilen na-
turgemiss Verunsicherung entgegenstehen
kann.

Die Schweiz wiirde mit der Unterzeich- |

nung und Ratifizierung der Konvention von
Faro beispielhaft verdeutlichen, dass unser
Land die kulturelle Vielfalt tatsdchlich lebt,
erfolgreich ein demokratisches Rechtssys-
tem entwickelt hat, das die Teilhabe der

Biirgerinnen und Biirger am kulturellen |

Erbe ermoglicht. Der zuweilen rauer gewor-
dene politische Wind, der in der Schweiz in
jingerer Zeit dem kulturellen Erbe entgegen
weht, bedroht diese demokratisch bekriftig-

ten Errungenschaften. Leichthin und unver- |
sehens wiirde so der Wert des Kulturerbes |

fiir die Gesellschaft, so wie ihn die Faro-
Konvention einsichtig, aufgeschlossen und

- klug formuliert und in wenigen Punkten den

Liandern Europas anempfiehlt, zerrinnen.
Mit der Ratifizierung der Faro-Konvention
bindet sich kein Land, die Signatarstaaten
anerkennen jedoch die darin artikulierten

Ziele und bemiihen sich, im eigenen Um- |

feld giinstige Voraussetzungen zu schaffen,
um jene zu erreichen. Die Unterzeichnung

8 Wie Anm. 1, Faro-Konvention, Praambel

wire auch fiir die Schweiz eine noble Tat,
ein Zeichen zum anstehenden europiischen
Kulturerbejahr 2018, das eine einzigartige
Plattform bieten wird, im Sinne der Kon-
vention gemeinsam das mannigfaltig reiche
kulturelle Erbe zu feiern und auch kiinftig
zu pflegen und in Wert zu setzen. In die
weitverzweigten interkulturellen Netzwer-
ke, wissenschaftlichen Drehscheiben und
Aktionsplédne, die im direkten Umfeld der
Faro-Konvention im Laufe des letzten Jahr-
zehnts bereits entstanden sind, konnte sich
die Schweiz mit Gewinn einklinken.?

9 www.coe.int/fr/web/culture-and-heritage/
faro-in-action




Résumeé
Aujourd’ hui, lors de conflits armés, des
biens culturels sont détruits a dessein, afin
de couper une communauté de ses racines,
la privant ainsi tant de son identité culturelle
que de ses ressources économiques. Dans ce
contexte, on ne saurait exagérer les mérites
de la «Convention-cadre du Conseil de I’ Eu-
rope sur la valeur du patrimoine culturel
pour la société» (dite Convention de Faro),
adoptée en 2005. En effet, la Convention met
l'accent non seulement sur les biens cultu-
rels, mais également sur les étres humains et
leur relation au patrimoine, en insistant sur
la «communauté patrimoniale».

La Convention de Faro, composée d’ un
4 . préambule et de 23 articles seulement, fixe
{mm , “ ! trois priorités: premierement, la diversité
* I

culturelle comme pilier de la cohésion so-
ciale, deuxiémement, I’amélioration de la

A h mmmmm qualité de la vie et de I’ environnement, troi-

(U T

i

siemement, la participation démocratique au
patrimoine culturel. Ce patrimoine, qui re-
i présente la culture et la diversité culturelle,
est en méme temps une ressource, puisqu’il
renforce le sentiment d appartenance et
d’identité. La Convention insiste notam-
ment sur la participation démocratique de
la société civile au patrimoine culturel. Les
autorités et les spécialistes du patrimoine
sont invités a créer des conditions encoura-
geant la participation de la population et a
expliquer pourquoi et comment les valeurs
exprimées par le patrimoine sont intimement
liées a la communauté et a chacun de ses
membres.

Jusqu’a présent, 23 Etats du Conseil de
I’Europe ont signé la Convention de Faro,
parmi lesquels 17 I’ ont ratifiée. En signant
et en ratifiant la Convention, la Suisse mon-
trerait de facon exemplaire que sa diversité
culturelle n’est pas qu'une facade et que
notre pays a développé un systéme juridique
démocratique permettant aux citoyens et
aux citoyennes de participer au patrimoine

culturel.
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