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KurT A. RAAFLAUB

GRUNDZUGE, ZIELE UND IDEEN
DER OPPOSITION

GEGEN DIE KAISER IM 1. JH. N. CHR.:
VERSUCH EINER STANDORTBESTIMMUNG

Der Versuch, die Opposition gegen die Kaiser im 1. Jh.
n. Chr.! prizise zu erfassen, stosst auf betrachtliche Schwie-
rigkeiten 2. Denn es ist zum ersten nicht von vornherein
klar, was unter ‘Opposition’ zu verstehen ist. Ob und
wieweit moderne Vorstellungen von ‘politischer Opposi-

! D.h. von Tiberius bis Domitian. Augustus als Begriinder des Prinzipats bildet
einen Sonderfall, der freilich in einer erweiterten Untersuchung nicht ausser Acht
gelassen werden diirfte; vgl. dazu etwa die aus einer Heidelberger Dissertation
von 1955 hervorgegangenen Arbeiten von SATTLER (1960 und 1962); MARIN
1956; SWAN 1966; BADOT 1973; MANUWALD 1979, 101 ff. (7bid., 286 ff. frihere
Literatur zum Thema); ZECCHINI 1980, und jingst KiEnast 1982 (Reg. s.2.
Opposition, Verschworung). Fur die abgekiirzt zitierte Literatur vergleiche man
das Verzeichnis am Schluss dieses Beitrags.

2 Ziel des hier vorgelegten und bewusst als Einleitung und Grundlage fiir diese
Entretiens konzipierten Referats ist es, diese Schwierigkeiten zu umreissen sowie
einige Losungs- und Erklirungsmoglichkeiten vorzuschlagen. In der Auswahl
von Belegen und Literaturhinweisen habe ich mich auf weniges Wichtige be-
schrinkt. W. Eck, W. Eder und V. Fadinger danke ich fiir bibliographische und
sachliche Hinweise, W. Stevenson fiir Hilfe bei der Zusammenstellung des
bibliographischen Anhangs. — Im Hinblick auf die in andern Beitrigen behan-



2 KURT A. RAAFLAUB

tion” oder ‘Widerstand gegen politische Regimes’? hier
anwendbar sind — und sei es nur als heuristisches Modell
—, wire zuerst grundsatzlich zu kliaren. Die unspezifische
Verwendung des Oppositionsbegriffs 4 dirfte dagegen
unproblematisch sein.

Es zwingt jedoch zum Nachdenken, dass die Romer
selbst keinen solchen Begriff geprigt haben. Das Wort
opponere wird im klassischen Latein nur transitiv verwendet,
oft in dem Sinne, dass eine Person, Handlung oder ein
Argument den Absichten eines andern entgegengestellt
wird; es war jedoch kein spezifisch politisches Wort: in
Hellegouarc’hs Analyse der politischen Terminologie der
Republik existiert es nicht3. Vielmehr bezeichnet der
Romer auch in der Kaiserzeit das oppositionelle Handeln
mit reszstere, repugnare, adversari, desciscere und ahnlichen Ver-
ben, die opponierende Person oder Gruppe mit adversarius,

delten Aspekte von Widerstand oder Opposition (etwa die plebs oder die Provin-
zen) beschrinke ich mich hier bewusst auf die romischen Oberschichten. Im Fall
der Provinzen handelt es sich (mit Ausnahme des Aufstandes des Julius Vindex in
Gallien im Jahre 68) m.E. ohnehin primidr um ‘Widerstand gegen die Herrschaft
Roms’, nicht um ‘Opposition gegen die Kaiser’. Freilich misste hier gepriift
werden, ob und wie diese beiden Aspekte im Einzelfall zusammenspielen. Das
Beispiel Galliens durfte dafiir besonders ergiebig sein.

3 In der Forschung wird — in Anlehnung an die antike Tyrannisterminologie —
oft von ‘Despotismus’ gesprochen und auch der Vergleich mit der durch die
modernen totalitiren Regimes geschaffenen Situation herangezogen. Ob und
wieweit dies letztere sinnvoll ist, misste zuerst untersucht werden. Fur einen
Versuch der bewussten Auseinandersetzung mit dem Thema vgl. von Frrrz 1957.
Zur Frage der Anwendung des Oppositionsbegriffs auf antike Verhiltnisse, vgl.
auch H. WoLFrF, in ZPE 36 (1979), 279 ff.

4 Im Sinne von ‘Gegensatz oder Widerstand als soziales Verhalten” oder auch der
‘Gegnerschaft von Individuen, Gruppen oder Faktionen gegen die Regierung
oder Verfassung eines politischen Systems’; vgl. W. JAGER, Art. “Opposition”, in
O. BrunNER ef alii (Hgg.), Geschichtliche Grundbegriffe: Historisches Lexikon ur
politisch-sogialen Sprache in Deutschland 1V (Stuttgart 1978), 469 ff. mit Litera-
tur.

5 Vgl. Oxford Latin Dictionary (1982), s.v. oppono, Bedeutung 6 und 7. J. HELLE-

GOUARC’H, Le vocabulaire latin des relations et des partis politiques sous la république
(Paris 1963).
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imimicus, hostis, proditor, obtrectator, partes adversae, factio adyer-
sau.d., im Extremfall mit molitor rerum novarum o.i.° Es
sind dies die Termini des Widerstandes, der personlichen
und politischen Gegnerschaft und der Revolution und als
solche durchweg die traditionellen Termini der auf der
personlichen Ebene und im Faktionenkampf ausgetragenen
Auseinandersetzungen im Senat. Wie sich im Laufe meines
Referates erweisen wird, entspricht dieser sprachliche
Befund, der durch eine systematische Untersuchung erst
noch zu bestitigen wire, genau der Art, wie ‘Opposition’
von den Zeitgenossen verstanden und gehandhabt wur-
de.

Zum zweiten ist es Uberhaupt nicht selbstverstindlich,
wie der Kreis der an solcher ‘Opposition” Beteiligten zu
bestimmen sei (dazu gleich mehr). Diese Schwierigkeit
wird zum dritten dadurch noch verschirft, dass wir nicht
sicher wissen, wieweit den Aussagen der Quellen tber die
dafiir in Frage kommenden Personlichkeiten und Vorginge
zu trauen ist.

Da wir es nicht mit einer im modernen Sinne organi-
sierten und institutionalisierten Opposition zu tun haben,
wo Ziele, Programme und Methoden allenfalls wichtiger
und dauerhafter sind als die einzelne Person, gibt es meines
Erachtens vor allem zwei erfolgversprechende Wege zum
Verstindnis der Opposition im 1. Jh.: Der eine fihrt tiber
die in weiten Kreisen der Oberschichten verbreitete Stim-
mung der Unzufriedenheit und Kritik, wie sie sich in den
convivia und circuli ausserte und in Graffiti und Spottversen
niederschlug, ohne in der Regel aus dem ‘Untergrund’
aufzutauchen oder sich in spektakuliren Aktionen zu ent-
laden. G. Boissier hat vor iber 100 Jahren diese Opposi-
tion der gens du monde in einem wohl in starker Anlehnung
an zeitgenossische Erfahrungen verfassten, aber noch

¢ Besonders reich an solchen Ausdriicken ist die Anklagerede des Eprius Mar-
cellus gegen Thrasea Paetus: Tac. Anmn. XVI 28.
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immer sehr lesenswerten Kapitel beschrieben 7. Der andere
Weg fiihrt iiber die Handlungen und Ausserungen detjeni-
gen Personen, die ihrer Opposition politisch oder litera-
risch und damit Offentlich Ausdruck gaben. Vor allem
dieser zweiten Kategorie gilt im folgenden meine Aufmerk-
samkeit, und dafiir ist die Bestimmung des beteiligten Per-
sonenkreises unabdingbar.

Auch daftr bieten sich, wie mir scheint, vorwiegend
zwel Moglichkeiten des Vorgehens an: (a) die Zusammen-
stellung aller Personen, von denen ‘oppositionelles Verhal-
ten’ oder entsprechende Ausserungen von den Quellen
ausdrucklich bezeugt werden, und (b) die Auswertung der
politischen Prozesse aufgrund der Verletzung der maizestas
des Kaisers 8. Langst nicht von allen unter (b) bekannten
Personlichkeiten ist freilich ausreichend zuverlissig be-
zeugt, wogegen sich thre Opposition richtete und wie sie
sich dusserte. Dennoch ist festzuhalten, dass wir uber die
politischen Prozesse wenigstens im Groben relativ gut
informiert sind, wahrend vermutlich zahlreiche Vorkomm-
nisse, die nicht zu Prozessen Anlass gaben, aber bei ent-
sprechend lockerer Definition des Begrifts durchaus als
‘oppositionelles’ Verhalten interpretiert werden konnten, in
den Quellen tbergangen worden sind.

Die antiken Historiker etrwecken den Eindruck, der
grosste Teil der Regierungen der Julio-Claudier und Domi-
tians seien von erbitterter Feindschaft zwischen Kaiser und
Senat und einer Atmosphire der Furcht und des Terrors
beherrscht gewesen. Die Statistiken scheinen dies zu besti-
tigen. Nach antiken Angaben wurden unter Claudius 35
Senatoren und 300 (bzw. 221) Ritter hingerichtet 9, wih-
rend nach modernen Zusammenstellungen unter Tiberius

7 Boissier 1885, 57 ff.

8 Zum crimen maiestatis vgl. LEVI 1969; BAuMaAN 1967 und 1974; dazu auch Tac.
Ann. 1 72.

9 Suet. Cland. 29,2; Sen. Apocol. 13.
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in Uber 100 Fillen Anklage wegen maiestas erthoben wurde,
davon in 82 wegen Hochverrats; 18 Personen wurden
hingerichtet, 21 in anderer Form (meist Verbannung)
bestraft, 21 begingen Selbstmord vor der Urteilsfallung —
all dies uberwiegend in den letzten Jahren des Regi-
es 1

Aufgrund solcher Zahlen fuhlt man sich berechtigt,
von der Existenz einer breiten und aktiven Opposition
auszugehen. Doch ist zu fragen, ob Prozesse, Selbstmorde
und Hinrichtungen einen zuverldssigen Gradmesser fiir die
Verbreitung und Intensitit von Opposition abgeben. Dies
zum einen, weil Kaiser wie Anklidger oft primir aufgrund
ganz anderer Motive handelten und lediglich zur Sicherstel-
lung einer Verurteilung politische Verdachtigungen in den
Vordergrund schoben !, zum andern weil die Umstinde
und Begrindungen der Klage oft kein klares Bild ergeben
und die Quellen uns iiberhaupt zahlreiche Antworten auf
wichtige Fragen schuldig bleiben. Jedenfalls mitssen hier
die Kriterien zundchst sorgfiltig bestimmt werden. Ich
mochte dies mit einigen Beispielen illustrieren.

(a) Im Jahre 15 wurde M. Granius Marcellus, zuvor
Proconsul in Bithynien, von seinem eigenen Quaestor repe-
tundarum und maiestatis angeklagt, letzteres mit der Begriin-
dung, er habe finstere Reden (sinistros sermones) gegen
Tiberius gefihrt (Tac. Ann. I74). Durch seine verach-
tungsvolle Charakterisierung der Anklage wie des Ankla-
gers, Caepio Crispinus, des ersten in der langen Kette der
delatores, gibt Tacitus uns deutlich zu verstehen, wie wir
den Fall zu beurteilen haben. Auf die Intervention des

10 ROGERS 1935, 190-96; WALKER 1960, 263-70. Vgl. ferner KOESTERMANN 1955 ;
ZACH 1970; SCHROMBGES 1986, 255 ff.

11 Vgl. etwa Tac. Ann. 111 67. Zur Diskussion eines der fiir die Kaiser wesent-
lichen Motive vgl. den Beitrag von B. Levick in diesem Band; zu Rachsucht,
personlicher Feindschaft und Ehrgeiz als den oft primdren Motiven der Ankliger
vgl. z.B. Tac. Ann. 1 74; 111 66; IV 19; 52; 68; V 11; XII 59; XIII 42-43; XVI

0 T7% 21,



6 KURT A. RAAFLAUB

Tiberius hin wurde Marcellus vom Verstoss gegen maiestas
freigesprochen. Der princeps weigerte sich, beleidigendes
Reden oder respektloses Handeln thm gegentuber als krimi-
nelles Vergehen zu bewerten; er war hierin verninftig und
grosszugig wie Augustus und die meisten seiner Nachfol-
ger 12, Ob die Beleidungsklage auf Tatsachen beruhte oder
nicht, erfahren wir nicht; der Freispruch sagt iber Haltung
und Denken des Marcellus wenig aus; ob er zur Opposi-
tion zu rechnen sei, muss offenbleiben.

Nach Tacitus reagierte Tiberius auf die Anklage mit
einem Wutanfall und erklirte, unter Eid seine Stimme
abgeben zu wollen (Tac. 76:d.). Cn. Piso konterte mit seiner
berihmten Frage, an welcher Stelle der princeps denn stim-
men wolle. « Dadurch betroffen, war Tiberius aus Reue um
so gelassener, je unvorsichtiger er aufgebraust war, und
stimmte dafiir, dass der Angeklagte vom Majestitsverbre-
chen freigesprochen werde.» Was provozierte den Wutan-
fall und was war zu bereuen? In der Forschung streitet man
sich; mehr als Plausibilitit ist jedenfalls nicht zu gewinnen.
Aber fur unsere Frage ist es wesentlich, ob einerseits Tibe-
rius Uber das Verhalten des Marcellus oder die Kleinlich-
keit der Anklage verirgert war, und ob er andererseits im
Zorn fir eine Verurteilung stimmen wollte und seine Mei-
nung aufgrund von Pisos Frage dnderte, Tacitus dies in
seiner Voreingenommenheit irrtiimlich annahm oder Tibe-

rius lediglich bedauerte, seine Beherrschung verloren zu
haben 13,

12 Zum Prozess vgl. ROGERs 1935, 9-11; GOODYEAR 1981 ad Joc. mit guter
Zusammenfassung der Diskussion und Literatur. Zur grundsitzlichen Haltung
des Tiberius solchen Anklagen gegentiber vgl. Suet. 77b. 28, dazu Levick 1976,
192 mit weiteren Beispielen; anders Tac. Ann. 1 72. Zu Augustus: Suet. Aug. 51,
1-3; zu Nero: Suet. Nero 39, 1-2. Der einzige Fall, in dem unter Tiberius wegen
Beleidigung die Todesstrafe verhingt wurde (Dio Cass. LVII 22, 5) wird von
ROGERS 1935, 72 f. mit Misstrauen beurteilt.

13 Die Diskussion ist erneut von GOODYEAR 1981 ad loc. gut zusammengefasst.



GRUNDZﬂGE, ZIELE UND IDEEN DER OPPOSITION 7

(b) In jener schwierigen ersten Senatssitzung im
Regime des Tiberius erregte Q. Haterius den Zorn des
princeps durch die Frage, wie lange er denn noch dulden
wolle, dass dem Staat das Oberhaupt fehle (Tac. Ann. I 13).
Haterius eilte danach in den Palast, um sich zu entschuldi-
gen, und benahm sich so ungeschickt, dass er beinahe von
der Leibwache getotet worden wire. « Und doch», schreibt
Tacitus, «liess sich Tiberius durch die Todesgefahr eines
solchen Mannes nicht besanftigen, bis Haterius die Augusta
anflehte und durch deren instindige Firbitte gerettet wur-
de» (ibid.). Weshalb war Tiberius so aufgebracht uber
Haterius? Dieser war ein gefeierter Redner, der sich darin
gefiel, Cicero zu zitieren, in seinen Deklamationen den
Verlust der Freiheit zu beklagen und gegen Tyrannen zu
wettern 4. Die Formulierung seiner Frage im Senat mochte
an den Beginn der ersten Catilinaria erinnern und ist deshalb
als «incident of minor opposition» bezeichnet worden 15.
Dies wire durchaus denkbar, wenn wir sonst nichts uber
den charakterlosen senex foedissimae adulationis wissten 16,
Taktlosigkeit gewiss, Provokation vielleicht, aber Opposi-
tion? Wie viele Vorfille dhnlicher Art interpretieren wir
falsch, weil wir den Zusammenhang oder die Person nicht
ausreichend kennen oder von den Quellen in einer
bestimmten Richtung beeinflusst werden?

(c) Fir die Regimes Caligulas und Domitians sowie fiir
die ersten sechs Jahre des Claudius fehlt uns der Bericht des
Tacitus: gerade fiir unser Thema ein schweres Handicap!
Zwei Beispiele aus der Zeit Domitians: Dem L. Aelius
Plautius Lamia Aelianus, cos. s#ff. 8o, raubte Domitian nach
der Machtergreifung der Flavier seine Gattin Domitia Lon-
gina, um sie selber zu ehelichen. Was immer Lamia sich
sonst dazu dachte, nach aussen schuf er sich mit sarkasti-

W Sen. Swus. 6, 13 7, 1-
15 ALLEN 1948, 203 f.
16 Tac. Amn. 111 57; vgl. SYME 1958, 1 323 f.; II 580.
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schen Witzen Luft. Nach Sueton wurde er nur deswegen
spiater von Domitian hingerichtet, was tatsichlich einer
levissima cansa gleichkame (Dom. 1, 3; 10, 2). Wir miussen
ihn wohl zur Opposition rechnen; Kategorie: personliche
Ressentiments. Nicht sehr befriedigend und wohl nur die
halbe Wahrheit!

Die Revolte des Statthalters der Germania Superior,
L. Antonius Saturninus, im Jahre 8¢9 wurde dank des ent-
schlossenen Eingreifens des Statthalters der Nachbarpro-
vinz, Lappius Maximus, und weil frihes Tauwetter germa-
nische Hilfstruppen an der Uberquerung des Rheins hin-
derte, rasch niedergeworfen. Uber die Hintergriinde erfah-
ren wir nur Belanglosigkeiten (Suet. Dom. 6, 2; 7, 3). Nach
Dio-Xiphilinos (LXVII 11,1) erwarb sich Lappius einen
besonderen Ruhmestitel durch die Verbrennung aller
Papiere, die er in Saturninus’ Lager fand — ohne dass dies
Domitian daran hinderte, dennoch eine Reihe von Hinrich-
tungen zu veranlassen. Namen von Opfern oder Verbin-
deten sind unbekannt. Dennoch behauptet sich in der For-
schung die Verschworungstheorie und wird ausserdem der
Sturz des in jeder Beziehung ungentigend fassbaren Statt-
halters von Britannien, Sallustius Lucullus, mit diesen Vor-
gingen verbunden 7. Ganz anders jungst R. Syme: “Acci-
dent may be the answer, poor discipline, or evil counsellors
among the officers, with Saturninus in the role of the
‘reluctant usurper’, as prefigured by Verginius Rufus in
68... Saturninus (s#ff. 82), a new senator, was far from
promising as a candidate for the purple...” 18, Exponent
einer breiten Verschwoérung in Senat und Armeen oder

17 So etwa von GARZETTI 1974, 646. Zur Verschworungstheorie: SyME 1983, 122
mit Anm. 3.

8 SyME 1983, 122; ausflihrlicher dazu auch id. 1978, bes. 19-21. Vgl. insgesamt
zur Revolte des Saturninus auch RITTERLING 1893; WALSER 1968; JONES
1974.
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Usurpator im Alleingang? Solange wir diese Frage nicht
beantworten konnen, ist der Vorgang nur beschrinkt ver-
wertbar.

(d) Was Asinius Gallus und andere sich Tiberius
gegeniiber leisteten 1%, wire in der Republik schlimmsten-
falls als inimicitiae bezeichnet worden; war dies zu Beginn
des Prinzipats anders 20?7 Wo liegt die Grenze zwischen
personlicher Antipathie, Feindschaft und Opposition? Ge-
wiss, Gallus gehort zu denen, die der — wahrscheinlich
falschen — Uberlieferung nach von Augustus als mogliche
Thronkandidaten bezeichnet worden waren?!. Er war
eigensinnig und unabhingig wie sein Vater und vertrat
mehrfach eine vom princeps abweichende Auffassung,
wobei gelegentlich sein Bestreben offenkundig scheint,
Tiberius in Verlegenheit zu bringen. Er wurde spiter mit
Heiratsplinen der Agrippina in Verbindung gebracht — so
jedenfalls interpretieren es jene Forscher, die an die Exis-
tenz einer veritablen factio der Agrippina glauben. Hitte
diese Gruppe wirklich bestanden 22, so hitte thr Ziel jeden-
falls darin bestehen miissen, die Nachfolge fiir die S6hne
des Germanicus zu sichern, was damals noch den Absichten
des Tiberius selbst entsprach — trotz seines gespannten
Verhiltnisses zu Agrippina. Gallus’ Parteinahme fir Agrip-
pina hitte also erneut einen personlichen Affront dem

19 Vgl. die Ubersicht bei BERGENER 1965, 34-48; fernet SHOTTER 1971.

20 Zumal in Gallus’ Heirat mit Vipsania auch ein Motiv fir personliche Ressen-
timents vorlag. Zum Terminus vgl. etwa Tac. Ann. IV 70: suspectas inimicorum
insidias.

21 Vgl. infra Anm. 47.

22 Gegen die von MARsSH 1926 und 1931, 165 ff.; ROGERS 19312 sowie 1935 (im
Kommentar zu den Prozessen der Jahre 24-26) vertretenen Thesen vgl. bes.
HENNIG 1975, 41-67 mit Literatur in Anm. 28 f. Dass eine solche Gruppe den
Sturz des Tiberius geplant hitte, ist — trotz Ehrgeiz und Herrschsucht der
Agrippina — nicht nur nicht belegt, sondern unwahrscheinlich: vgl. HenniG
1975, 46 f.; 64-67, der 46 auch die von Tac. Amn. IV 17 berichtete Alarm-
nachricht Seians (instabat quippe Seianus incusabatque diductam civitatem ut civili bello)
als weit Ubertrieben und unhistorisch zuriickweist.
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princeps gegeniiber dargestellt, aber wire dies schlechthin
als Opposition zu bezeichnen? Das gleiche gilt tiir andere
Sympathisanten Agrippinas, sogar wenn, was sie und thre
Freunde zwar vermuteten 23, was aber durchaus nicht gesi-
chert ist, bei deren Anklage und Verurteilung diese Bezie-
hung eine Rolle gespielt haben sollte 4.

(e) Daraus ergibt sich die grundsitzliche Frage, inwie-
fern Machtkimpfe oder Faktionsbildungen innerhalb der
Familie des princeps als Ausdruck von Opposition betrach-
tet werden konnen. Zihlen wir die jlingere Agrippina
wegen threr Intrigen gegen Nero zur Opposition gegen
den Kaiser und, wenn ja, schon wegen ihrer ungeschickten
Versuche, Britannicus in den Vordergrund zu schieben,
oder erst wegen threr angeblich konspirativen Affire mit
Rubellius Plautus 25? Die gleiche Frage stellt sich im Hin-
blick auf die Anhidnger Seians, die in dessen Sturz mit
hineingerissen wurden 26, Im Unterschied zu denen der
dlteren Agrippina hatten sie zur Gefolgschaft des engsten
Vertrauten und Mitarbeiters des princeps gehort und sich
von diesem fordern lassen. Thr Vergehen bestand kaum in
der Opposition zum princeps 27.

(f) Ahnliches gilt mutatis mutandis fiir die durch Geburt
und Verwandtschaft fir diese Rolle pridestinierten Thron-
rivalen von Agrippa Postumus bis zu Faustus Cotnelius
Sulla, Rubellius Plautus und den verschiedenen Silani, die
pari ac Nero gradu a divo Augusto standen (Tac. Ann.
XIII 19) und deshalb frither oder spiter dem Gift oder

23 Ausdriicklich bezeugt ist dies fiir den Prozess gegen Claudia Pulchra: Tac.
Ann. IV 52.

24 Vel. HEnNIG (Wwie supra Anm. 22).
25 Britannicus: Tac. Ann. XIII 14; Rubellius Plautus: vgl. infra Anm. 28.

26 Vgl. HEnniGs Kapitel tiber die Anhidngerschaft Seians (1975, 1o1-21 mit Lit.);
ferner jiingst SCHROMBGES 1986, 169 ff.

27 Vgl. bes. die Verteidigungsrede des Ritters M. Terentius (Tac. Ann. VI 8), die
die Problematik eindrucksvoll zusammenfasst. Vgl. ferner den zutreffenden Kom-
mentar von SYME 1958, I 385.
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Dolch des princeps zum Opfer fielen. Die Tatsache, dass
dieser solche Rivalen furchtete, sie sich allenfalls in breiten
Kreisen einer gewissen Popularitit erfreuten und Dritte
ihren Status oder die Furcht des Kaisers fir ihre eigenen
Zwecke auszuniitzen versuchten, stempelt sie noch lingst
nicht zu Mitgliedern oder gar Fihrern der Opposition 2.

(g) Fir eine grosse Zahl derjenigen, die wegen maiestas
angeklagt oder von verschiedenen Kaisern ermordet wur-
den, erscheint deshalb die Zugehorigkeit zu einer wie auch
immer gearteten Opposition fraglich. Umgekehrt ist be-
hauptet worden, namentlich Tacitus habe oft die zuerst
vorgebrachten trivialen Anklagen erwihnt, den entschei-
denden Vorwurf der verschworerischen Umtriebe aber
absichtlich verschwiegen oder bagatellisiert, jedenfalls nicht
alle fur eine adiquate Beurteilung des Falles notwendigen
Informationepn geliefert . Dazu nur ein Beispiel: Unter
Claudius wurde D. Valerius Asiaticus angeklagt, nach Taci-
tus weil Messalina seine prachtigen Girten in ihren Besitz
zu bringen trachtete. Der Bericht iiber den Prozess erweckt
den Eindruck, die Anklage habe auf unglaubwiirdigen
Vorwirfen beruht und set durch die tblichen moralischen
Verdichtigungen masslos aufgebauscht worden. Das Be-
streben des Historikers scheint offenkundig, die Willkur

28 Vgl. tur die Rivalen Neros ROGERs 1955. Als Beispiele: Verwicklung in ein
Komplott mit Agrippina wurde Rubellius Plautus bereits von deren Rivalin Junia
Silana vorgewortten (Tac. Ann. XIII 19-22), und nach seiner Verbannung in den
Osten erwarteten manche von ihm einen Aufstand (XIV 58); vgl. RoGERs 1955,
199 ff.; 204; BALDWIN 1967, 433. Das Motiv der Furcht vor solchen Rivalen war,
unabhingig von deren tatsichlichem Verhalten, vor allem fiir Nero massgebend
und wurde von seiner Umgebung ausgeniitzt; vgl. den Fall des Faustus Cornelius
Sulla: Tac. Ann. XIII 47; XIV 57; desgleichen bezeugt fiir Rubellius Plautus
(XIV 225 57-59) und Torquatus Silanus (XV 35). Ein weiteres evidentes Beispiel
ist das von Seian geschiirte Misstrauen des Tiberius der Familie des Germanicus
gegenuber.

2 Vgl. etwa WALKER 1960, Kap. VI und VII. Sitze wie: “Es ist ganz offenkun-
dig, dass Tacitus in allen diesen drei Fillen Umstinde und Tatsachen verschweigt,
die geeignet waren, die Angeklagten zu belasten” (HENNIG 1975, §5), finden sich
in der Literatur Uber die maiestas-Prozesse hiufig.
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des von seinen Frauen und Beratern dominierten Kaisers
herauszustellen 30. Bei genauer Betrachtung der Personen
und ihres Hintergrundes sowie der Begleitumstinde des
Prozesses ldsst sich jedoch die plausible These vertreten, die
politischen Verdachtsgriinde hitten wesentlich schwerer
gewogen und eine Anklage, wenn nicht Verurteilung,
gerechtfertigt 31,

Genug der Beispiele. Die Schwierigkeiten, die einerseits
in der Liickenhaftigkeit und Subjektivitit der Uberliefe-
rung, andrerseits in der Sache selbst liegen, dirften deutlich
geworden sein. Wie eingangs vermutet, erweist sich die
Frage, was unter ‘Opposition gegen die Kaiser’ zu verste-
hen sei, als komplex und klirungsbedurftig. Das Hauptpro-
blem besteht darin, wie aus dem vorliegenden Quellenma-
terial iiberhaupt ein ausreichend vollstindiges und zuver-
lissiges, vor allem auch der Zeit addquates Bild solcher
Opposition gewonnen werden kann. Im folgenden geht es
mir darum, zunichst rein theoretisch zu beschreiben, wel-
che Aufgabe sich der Forschung im einzelnen stellt, wenn
sie dieses Problem bewiltigen will. Ich werde dann kurz
den gegenwirtigen Forschungsstand skizzieren und an-
schliessend aufgrund eines Uberblicks zur Phinomenologie
der Opposition die Grundzige, Ziele und Ideen solcher
Opposition charakterisieren. Abschliessend soll versucht
werden, diese Charakteristika historisch zu erkliren.

Zunichst also die Aufgabe: Erstens ist von einem
moglichst breiten und offenen Oppositionsbegriff auszuge-

30 Tac. Ann. X1 1-3. Zur Korrektur: Dio Cass. LX 29, 6a. Im etwas spiteren Fall
des T. Statilius Taurus, der nach Tac. Ann. X1l 59 ebenfalls durch die Gier einer
Kaiserin (Agrippina) nach schonen Girten ausgelost wurde, lag das Schwerge-
wicht der Anklage auf religiosen Vergehen; vgl. Scramuzza 1940, 97 f.

3 Vgl. bes. SCRAMUZZA 1940, 93-97.



GRUNDZUGE, ZIELE UND IDEEN DER OPPOSITION I3

hen, der aufgrund des aus den Quellen gewonnenen Betun-
des modifiziert und schliesslich in einer dieser Periode
adiquaten Form definiert werden muss. Die Analyse der
von den Romern selbst in diesem Zusammenhang verwen-
deten Terminologie und der Vergleich mit den Begriffen
und Erscheinungen von Opposition in andern Zeiten und
verwandten Gesellschaften konnen dazu dienen, das fur das
1. Jh. Spezifische schirfer herauszustellen.

Zweitens musste ein Verzeichnis aller bekannten Fille
‘oppositionellen Verhaltens’ erstellt werden, das alles Gber
die folgenden Sachkategorien Bekannte enthalten sollte:
die beteiligten Personen und ihr politischer und familidrer
Hintergrund; der Vorfall, der als Ausdruck von Opposi-
tion interpretiert wird; die zeitliche Einordnung (etwa
innerhalb der Regierungszeit eines princeps) und der politi-
sche Kontext des Vorfalls; die Motive und Ziele der Betei-
ligten; die Art des Bekanntwerdens sowie die Motive und
Personalien der Informanten ; die Reaktion von princeps und
Senat sowie die Griinde fiir diese Reaktion; die Konse-
quenzen des Vorfalls; die Zuverlissigkeit der Uberliefe-
rung; die Interpretation durch die Forschung; die offenen
Fragen.

Drittens: Aufgrund einer solchen Liste konnen die ein-
zelnen Fille sodann in verschiedene Kategorien mit abge-
stuften Intensititsgraden und Formen oppositionellen Ver-
haltens eingeteilt, Querverbindungen zwischen mehreren
Fillen hergestellt, Gemeinsamkeiten und Grundziige (bzw.
deren Fehlen) sowie grundlegende Unterschiede und lang-
fristige Verinderungen beobachtet werden. Vor allem ist es
dann auch moglich, den Befund systematisch nach proso-
pographischen und politischen Kriterien auszuwerten. Auf-
grund der Analyse von geographischer Herkunft und Ab-
stammung, Familientradition und -verbindungen, politi-
schen Beziehungen, Zielen und je personlichen Erfahrun-
gen der an den verschiedenen Formen von Opposition
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Beteiligten konnen dann fir unser Thema grundlegende
Fragen so weit beantwortet werden, als dies nach unserm
Quellenstand uberhaupt moglich ist. Aus welchen Fami-
lien, welcher gesellschaftlichen Schicht (etwa welchem Teil
der Senatorenschicht), welchen Reichsteilen rekrutiert sich
solche Opposition? Gibt es bestimmte Gruppen (und wie
sind diese zusammengesetzt und organistert), in denen
Opposition gleichsam verwurzelt und als Tradition oder
Verptlichtung weitergereicht wird? Besteht also gleichsam
eine permanente Opposition und, wenn ja, wie ist sie zu-
stande gekommen, wie intensiv ist ste und wie verandert sie
sich im Lauf der Zeit? Oder 1st die Opposition gerade nicht
in dieser Weise verfestigt, sondern vereinzelt, fragmentiert,
immer neu und anders fundiert und orientiert? Wie verhal-
ten sich die Ziele und Methoden solcher Opposition zum
sozialen und politischen Hintergrund ihrer Triger? Umge-
kehrt: wen findet man gerade nicht in solchen oppositio-
nellen Kreisen und weshalb nicht? Woher rekrutieren sich
die eifrigsten und zuverldssigsten Helfer des Kaisers? Wie
reagiert der Kaiser selbst auf solche Opposition und wie
versucht er, mit ihr fertigzuwerden? Ist das Vorkommen
massierter Opposition die Folge kaiserlicher Repression
oder umgekehrt? Dieser Fragenkatalog ldsst sich fast belie-
big erweitern; es geht hier nur darum, mit einigen Beispie-
len die Richtung und den Rahmen abzustecken.

Viertens und zuletzt muss der so gewonnene Befund
synchronisch und diachronisch in einen grosseren histori-
schen Zusammenhang eingeordnet und daraus auch erklirt
werden.

111

So weit die Aufgaben; nun zum Forschungsstand.
Trotz der betrichtlichen Zahl von Titeln, die in einer
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Bibliographie zum Thema anzufihren sind und obschon
sehr ernstzunehmende und zum Teil ausgezeichnete Vorar-
beiten in verschiedenen chronologischen und thematischen
Teilbereichen vorliegen, ist die Problematik der Opposition
bisher in der hier postulierten grundsitzlichen und syste-
matischen Form nicht angepackt worden. Vor allem fillt
auf, dass diese Problematik ausgesprochen selten in Publi-
kationstiteln thematisiert worden ist — es sind mir dazu
nur die alte Monographie von G. Boissier (erstmals 1875
erschienen), einige ungedruckte und deshalb der internatio-
nalen Forschung nur schwer zugingliche Dissertationen 2,
ein (sehr empfehlenswerter) Vortrag von U. Vogel-Weide-
mann (1979) und einige wenige Aufsitze zu einzelnen
Aspekten der Opposition bekannt. Ebenso unregelmissig
taucht das Stichwort ‘Opposition’ Gibrigens in den Inhalts-
verzeichnissen oder Registern von Kaiserbiographien oder
Gesamtdarstellungen zur Kaiserzeit auf. Die Thematik
wird vielmehr in der Regel in Untersuchungen zu teils
umfassenderen, teils spezielleren Problembereichen mitbe-
handelt, etwa dem Verhiltnis zwischen Kaiser und Senat 33,
den Majestitsprozessen > oder den Spannungen zwischen
Intellektuellen und Kaisern, wie sie sich namentlich in der
Literatur der neronischen oder im Rickblick derjenigen der
trajanischen Epoche spiegeln 35. Besonderes Augenmerk
hat auch die sog. ‘philosophische Opposition’ auf sich

32 So IRWIN 1945 ; BECKER 1950; SCHMICH 1960; ROGERS 1979. Teile von SwaN
1965 wurden in Artikelform publiziert (1966 und 1970). Ich selbst betrachte
Unpubliziertes als nicht existent.

3 So etwa BERGENER 1965; GRENZHEUSER 19064.

3 Vgl. bes. ROGERs 1935; BAUMAN 1974.

% Bes. fuir die neronische Epoche ist das Thema ‘Literatur und Politik’ in den
letzten Jahren intensiv erforscht worden; vgl. nur die Monographien von Cizek
1972; AHL 1976; GRIFFIN 1976; SORENSEN 1984; SULLIVAN 1985; HENRY
1985.
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gezogen 36, So wertvoll viele dieser Arbeiten sind, es geht
ihnen naturgemaiss nicht primir darum, das fir die Oppo-
sition generell Wesentliche und Spezifische herauszuarbei-
ten. Hier ist fur die Forschung noch viel zu tun. Um so
willkommener ist der von den Organisatoren dieser
Tagung gebotene Anstoss, die Thematik unter verschiede-
nen Gesichtspunkten intensiv zu diskutieren.

IV

Als nichstes mochte ich versuchen, eine provisorische,
nach vier Kriterien gegliederte Phinomenologie der Oppo-
sition vorzulegen: (a) die Ausdrucksformen von Opposi-
tion; (b) Beobachtungen zum beteiligten Personenkreis; (c)
Motive, Zweck und Ziele, und (d) Ideen und ‘Ideologie’
der Opposition. Wie oben postuliert, gehe ich dabei
zuniachst von einem breiten und unspezifischen Opposi-
tionsbegriff aus und schliesse alles ein, was mit Wider-
spruch und Widerstand gegen princeps und Prinzipat in
Verbindung gebracht werden kann.

(a) Awusdrucksformen von Opposition

Diese lassen sich in folgende Kategorien gliedern:
Ruckzug von politischer Betitigung 37; Unterlassung von
ublichen und erwarteten Handlungen oder Ausserungen 38,

36 Vgl. bes. DUDLEY 1937, 125-42; TOYNBEE 1944; STARR 1954, 134-46; MAc-
MuULLEN 1966, Kap. I und II; BruNt 1975; WISTRAND 1979; MALITZ 1985;
MAIER 1985, 149 ff.

37 So Thrasea Paetus: Tac. Aan. XIV 12; XVI 21 f. Vgl. L. Calpurnius Piso
unter Tiberius: II 34; IV 21.

3 So Helvidius Priscus Vespasian gegeniiber (Suet. [esp. 15) oder der Verzicht
auf das Mitfiihren der Biisten des Brutus und Cassius in der Grabprozession der
Junia im Jahre 22 (Tac. A#nn. II1 76; vgl. RoGERs 1951); oder die demonstrative
Nichtberiicksichtigung des princeps im Testament (Tac. #bid.).
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Meinungsiusserungen, die von der des Kaisers abwei-
chen 39; kritische Ausserungen zur Sache, d.h. zu Vorschli-
gen des princeps oder seiner Helfer 40; Vorschlige oder
Handlungen, die den Intentionen des Kaisers widerspre-
chen 41; kritische Ausserungen zur Person des princeps,
wobei hier zwischen direkter Kritik, indirekter Kritik
durch historische und literarische Anspielungen 42 und indi-
rekter Kritik durch nicht fiir die Offentlichkeit bestimmte
oder anonym verbreitete Ausserungen zu unterscheiden
ist 43; Bestehen auf der Unabhingigkeit des Senats (in wel-
chem Umfang auch immer) #; Verschworung gegen den
princeps; Revolte gegen den princeps mit militdrischen Mit-
teln.

Fir alle diese Kategorien haben wir zahlreiche Beispie-
le. Sie alle konnten — wenngleich gewiss in verschiedener
Hiufigkeit und Selbstverstandlichkeit — zur Anklage
wegen der Verletzung von mazestas und im BExtremfall zu
Verbannung oder Tod Anlass geben. Festzustellen ist somit
eine seltsame Verwischung oder Missachtung der Untet-
schiede zwischen den verschiedenen Intensititsgraden und
Zwecken dieser Arten oppositionellen Verhaltens. Auch

3 Von den ‘guten’ Kaisern wurden solche Ausserungen ermutigt: vgl. Tac.
Ann. IV 4 (Tiberius); XIII 5o (Anfinge Neros); Plin. Paneg. 66 (Trajan). Vgl. als
absurdes negatives Beispiel Paneg. 33, 3-4.

0 Vgl. z.B. Tac. Ann. 11 38.

W Z.B. Tac. Ann. 1 74; 76; 11 34; 36; 57; 695 75-81; VI 3; XIV 48 f. (vgl. XVI
21k},

4 So etwa im Geschichtswerk des Cremutius Cordus (Tac. Ann. IV 34 f.); vgl.
auch VI 29. Weitere Beispiele bei MACMULLEN 1966, 19 ff.

9 2B, Tac, Ann. ] 7a0 745 Wises IV 51 st o425 X1V-48 5

# So Thrasea Paetus (Tac. Ann. XIII 49; vgl. XIV 48 f.); Helvidius Priscus (vgl.
MavLrTz 1985, 234-38 mit Quellen); schon Cn. Piso (Tac. Axn. 11 35). Zu der in
diesen Zusammenhingen beschworenen /libertas senatoria vgl. auch 1 74 (vestiginm
morientis libertatis); 1 77 (simulacrum libertatis); 11 34; 87; 11 6o (Tiberius... imaginem
antiquitatis senatui praebebat postulata provinciarum ad disquisitionem patrum mittendo),
III 65. Selbst dies wurde von einzelnen aus Unterwiirfigkeit missbraucht: III
70.
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wenn die meisten Kaiser sich personlich der Toleranz
befleissigten, konnte jede Form von Widerstand oder Kri-
tik und jede Handlung, die den Interessen des Kaisers
widersprach oder seine Ehre zu verletzen schien, als Ver-
brechen gegen den Kaiser geahndet werden — mochte
solches Handeln der Sache nach noch so berechtigt und der
Intention nach noch so harmlos sein. Dies entsprach, wie
sich zeigen wird, weitgehend auch der Beurteilungsweise
der Opposition, die dementsprechend minimal versachlicht,
maximal auf die Person des princeps gerichtet, also ‘verper-
sOnlicht’” war. Wie dies zu erklaren sei, wird zu fragen
sein.

(b) Beobachtungen gum Kreis der Beteiligten

Ausser vielleicht hinsichtlich der Protagonisten ist
unsere Kenntnis hochst lickenhaft. Wir wissen beispiels-
weise nicht, wie weit der Kreis der in die grossen Ver-
schworungen eingeweihten Praetorianer reichte ¥, worauf
im einzelnen die Hinrichtung von (je nach Quelle: o.
Anm. 9) 200 oder 300 Rittern durch Claudius zurtckzufih-
ren ist, oder wer die nach Dio Cass. LX 15, 3 «zahlreichen
Anhinger» des Camillus Scribonianus im Jahre 42 waren.
Wir konnen ferner in vielen Fillen nicht ausmachen, ob der
in den politischen Prozessen erhobene Vorwurf oppositio-
nellen Verhaltens objektiv berechtigt war oder nicht. Der
Kreis der Personen, die wir als oppositionell einstufen, ist
deshalb gleichzeitig etwas zu gross und viel zu klein.
Schliesslich ist gerade hier vor der Erstellung einer ‘Proso-
pographie der Opposition’ jede Aussage provisorisch. Den-

4 Obschon etwa bei Tac. A#xn. XV 50 die Namen der an der pisonischen
Verschworung beteiligten Militirs genannt sind. Aber ist die Liste vollstindig?
Vgl. auch Jos. Ant. Jud. XIX 37; 46; Suet. Cal. 56; Dio Cass. LIX 29,1, zur
Verschworung von 41.
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noch scheinen mir die folgenden Beobachtungen schon
jetzt moglich.

Erstens: Der beteiligte Personenkreis prasentiert sich
auf den ersten Blick in verwirrender Vielfalt: Senatoren,
Ritter, Freigelassene, Offiziere und Soldaten; Minner und
Frauen; unter den Senatoren Mitglieder der alten Nobilitit
und neu aufgestiegener Familien romischer, italischer und
provinzieller Herkunft. Die nicht den Oberschichten Ange-
horenden tauchen freilich in fiihrenden Rollen nur im
Zusammenhang der grossen Verschworungen und der
palastinternen Machtkimpfe auf46. Da Freigelassene und
Ritter in hohem Masse von der Forderung des princeps
abhingen und von diesem gerade wegen ihrer Brauchbar-
keit (sowohl im Sinne der Tuchtigkeit wie in dem der
Zuverlissigkeit) gefordert wurden, ist eine oppositionelle
Rolle von ihnen von vornherein weniger zu erwarten als
von den unabhingigeren und an Sozialprestige allein mit
dem princeps konkurrenzfihigen Senatoren.

Zweitens: Unter diesen wiederum gilt Ahnliches fiir die
neuen Senatoren und die homines novi, die ihre Wirde aus-
schliesslich dem Kaiser verdankten. Die prosopographische
Analyse der Opposition miisste also zumal unter den
Julio-Claudiern ein massives numerisches Ubergewicht der
Mitglieder der Nobilitdt und darunter wiederum des ‘alten
Adels’ ergeben, wihrend man die eifrigsten Anhinger und
Helfer der principes (einschliesslich der delatores) vorwiegend
im ‘jungen Adel’ und unter den homines novi finden durfte 7.

% Vgl. etwa Suet. Cal. 56; Jos. Ant. Jud. XIX 28 ff.; Dio Cass. LIX 29, 1 und 12
zum Sturz des Caligula; Tac. Ann. XV 48; 50 f.; 57 zur Verschworung Pisos;
Suet. Dom. 17 und Dio Cass. LXVII 15, 1 f. zum Sturz Domitians. Vgl. auch
Suet. Claud. 13, 2. Es mag der selektiven Optik der Quellen zuzuschreiben sein,
dass wir sonst wenig von einer Beteiligung dieser Kreise horen.

47 Vgl. als Beispiele L. Vitellius unter Caligula und Claudius: Suet. 72 2, 5; Dio
Cass. LIX 27, 5; vgl. RE Suppl.-Bd. IX (1962), s.». Vitellius 7 ¢, 1733 ff.; Eprius
Marcellus unter Nero und Vespasian: vgl. RE VI 1 (1907), 261 ff. — Ich spreche
absichtlich nicht von ‘republikanischem Adel’, da angesichts der stindig und
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Noch fir die Zeit Neros ist uns mehrfach bezeugt, dass
nach allgemeiner Auffassung nur der ‘alte Adel’ in vollem
Umfang mit dem princeps konkurrenzfahig war 48, Die Bir-
gerkriege von 68/69 und die Machtergreifung Vespasians
schufen hier freilich ganz neue Bedingungen. Ein Vergleich
zwischen den je an der Opposition gegen Tiberius, Nero
und Domitian Beteiligten musste deshalb in dieser Bezie-
hung besonders aufschlussreich sein.

Drittens: Wihrend die durch Adel und Verwandtschaft
markierten Thronrivalen ausnahmslos zu den prominente-
sten Opfern der Kaiser gehorten, ist nur wenigen tatsach-
liches oppositionelles Verhalten zugeschrieben worden
oder gar nachzuweisen .

Viertens: In einer Reihe von Familien, die zudem durch
Heiraten mehrfach untereinander und mit dem Kaiserhaus
der Julio-Claudier verbunden waren, scheint Opposition
gegenuber den principes von Generation zu Generation
weitervererbt worden zu sein. Tacitus spricht geradezu von
paternum in principes odium (Ann. XVI 28). Zu diesen Fami-

rasch wechselnden Zusammensetzung des Senats schon bald auch die von Augu-
stus Promovierten zum ‘alten Adel’ zdhlten. Bezeichnend dafiir ist die Zusam-
mensetzung der Gruppe der gemiss Tac. Awnn. 1 13 von Augustus als mogliche
Thronkandidaten bezeichneten Senatoren (zur Unwahrscheinlichkeit und Inter-
pretation der Geschichte vgl. SymE 1958, I 385 ff.; I 485 f.; 694): L. Arruntius
und Asinius Gallus waren beide Sohne von homines novi, freilich mit Verbindun-
gen zum republikanischen Adel und Kaiserhaus, wihrend M. Aemilius Lepidus
und Cn. Calpurnius Piso, den einige Quellen anstelle von Arruntius nannten,
beide der republikanischen Nobilitit angehorten.

48 Vel. Fac. Anp. T27; XTIF 15 233 XIV 225 57; XV 35; 48; XVI 7. Umgckehrt
Tac. Hist. 1 52 zu Verginius Rufus’ Ablehnung der Kaiserakklamation; dhnlich
Ann. XIV 47; Suet. Cal. 23, 1; Vesp. 4, 5.

4% Vgl. oben im Text mit Anm. 28 zu Rubellius Plautus. Nachweisbar ist es fiir
Annius Vinicianus im Jahre 66 (Suet. Nero 36, 1), falls dieser wirklich mit dem
Kaiserhaus verwandt ist (vgl. RoGERs 1955, 196 f.). Die nachweisbaren Fille
nehmen nattrlich zu, wenn man die Gatten von Prinzessinnen einbezieht, etwa
M. Aemilius Lepidus, den Gatten von Caligulas Schwester Drusilla, der, von
diesem zum Nachfolger designiert, trotzdem offenbar an der Verschworung des
Lentulus Gaetulicus beteiligt war und mit diesem hingerichtet wurde: Dio Cass.
LIX 22, 5 ff., vgl. BALSDON 1934, 73-75.
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lien gehoren vornehmlich (a) die Nachkommen des L.
Arruntius, der mehrfach mit Tiberius in Konflikt geriet, 37
angeklagt wurde und sich selbst totete; sein Sohn L.
Arruntius Camillus Scribonianus revoltierte 42 gegen Clau-
dius; Familienverbindungen bestanden zu den Scribonii
Libones (darunter jenem M. Scribonius Libo Drusus, der
16 verdachtigt wurde, den Sturz des Tiberius zu planen,
und Selbstmord beging)® und den Nachkommen des
Pompeius 3. (b) Die Nachkommen des frither erwihnten
Asinius Gallus 52, (c) Die Iunii Silani, deren Familienge-
schichte seit der Verbannung des C. Iunius Silanus im
Jahre 22 wegen repetundae und mazestas ein faszinierendes
Beispiel darstellt sowohl fir die Kette von Konflikten
zwischen Kaisern und fithrenden Senatoren wie fir die
Erblichkeit solcher Konflikte und die komplexen Verbin-
dungen unter mehreren in der Opposition hervortretenden
Familien 53. (d) Die Reihe, die von C. Caecina Paetus und
Arria unter Claudius tuber Thrasea Paetus und Arria unter
Nero zu Helvidius Priscus Vater und Sohn samt deren
Gattinnen unter Vespasian und Domitian reicht 4. Diese
letzte Gruppe (d) bildete zugleich den Kern der sog. sto-
isch-philosophischen Opposition. Dass ihre Wirkungszeit
sich tber die Regimes Neros und der Flavier erstreckte,
wihrend die der Ubrigen Familiengruppen mit Tiberius

50 Tac. Ann. 11 27-32; Vell. II 130, 3; Suet. 77b. 25; Dio Cass. LVII 15, 4 f. Zu
den Interpretationen von u.a. MARSH 1926a und 1931, 58-60; ROGERS 1935, 12-20,
vgl. SYME 1958, I 399 f.; SEAGER 1972, 89-92; GOODYEAR 1981, 263 f. Gegen die
von LEVICK 1976, 149-52 erneut vertretene Verbindung zwischen Libo und der
Rebellion des Clemens (Tac. A#nn. 11 39 f.; Suet. 775, 25; Dio Cass. LVII 16, 3 f.)
vel. GOODYEAR, 7bid.

31 Alle Einzelheiten bei MCALINDON 19506, 125-27; zu Arruntius auch ROGERS
1931b.

2 Vgl. zu thm SHOTTER 1971 ; zur Opposition seiner Nachkommen : MCALINDON
1956, 130.

3 Vgl. MCALINDON 1956, 119-23.

3 Vgl. MCALINDON 1956, 113 f.
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begann und im wesentlichen unter Nero endete, hangt mit
der Verschiedenheit der Motive und Ziele zusammen, ist
somit kein Zufall. Die Erblichkeit solcher Gegnerschaft
zwischen den (aus einer Familie stammenden) principes und
den Mitgliedern einiger anderer Familien ist jedenfalls ein
bemerkenswertes Phinomen und bestatigt erneut den per-
sonlichen Charakter solcher Opposition.

Finftens: Von jenen Familiengruppen abgesehen, ist
die Opposition durch ihre Zersplitterung in kleine und
kleinste Gruppen oder Einzelaktionen, durch mangelnden
Zusammenhang, durch das Fehlen fester Organisations-
strukturen und einen oft erstaunlichen Dilettantismus cha-
rakterisiert. Grosse und wohlorganisierte Verschworungen
sind eine Ausnahme. Die Protagonisten stammen aus ver-
schiedenen Familien hochsten oder auch weniger hohen
Adels und wechseln stindig; von personeller Kontinuitit
ist ausser wieder in jenen Familien keine Rede. Dasselbe
wird sich aus der Betrachtung der Ziele und Ideen ergeben.
Aus all diesen Grunden kann man m.E. von ‘der Opposi-
tion gegen die Kaiser’ nur im Sinne einer Kollektivbe-
zeichnung fir eine Vielzahl von Einzelphinomenen spre-
chen.

(c) Motive, Zweck und Ziele von Opposition

Es hingt gewiss mit dem erwihnten personlichen Cha-
rakter von Kritik und Opposition zusammen, dass solche
Opposition nicht nur politisch, sondern in hohem Masse
moralisch gepriagt war. Dies wurde zusitzlich gefordert
durch die entsprechende Tradition in der rémischen Histo-
riographie und der griechisch-hellenistischen monarchi-
schen Theorie sowie durch den breitgestreuten Einfluss
philosophischen Gedankenguts in der Oberschicht der fri-
hen Kaiserzeit.
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Davon abgesehen, lassen sich Zweck und Zielsetzung
von Opposition in folgende Kategorien einteilen: der Kri-
tik am princeps mit oder ohne dessen Wissen Ausdruck zu
geben, ohne damit gleich an dessen Stellung zu riitteln; fir
eine Versachlichung und Verbesserung des Regimes oder
Systems sowie allenfalls mehr Unabhingigkeit des Senats
einzutreten, wiederum ohne damit die Herrschaft des Kai-
sers selbst anzufechten; im Zusammenhang von Macht-
kampfen innerhalb der Familie des princeps diesen durch ein
anderes Familienmitglied zu ersetzen oder die Nachfolge
eines bestimmten Kandidaten sicherzustellen; im Zusam-
menhang der Rivalititen innerhalb der senatorisch-ritterli-
chen Elite den princeps durch einen andern Kandidaten zu
ersetzen, wobei hier verschiedene Motive in Frage kom-
men: reiner Ehrgeiz und Machthunger des Betreffenden, so
dass Kritik am princeps eine untergeordnete Rolle spielt;
Selbstschutz des Betreffenden, der mit seiner Aktion einer
befturchteten oder tatsachlichen Bedrohung durch den prin-
ceps zuvorkommen will 35; Ablehnung des princeps aufgrund
eines konkreten Konflikts oder wegen grundsitzlicher,
etwa moralisch bestimmter, Gegensitze (Beseitigung des
Tyrannen); schliesslich der Kampf gegen das System als
solches, d.h. die grundsitzliche Ablehnung des Prinzi-
pats.

Trotz mancher Unsicherheiten und obschon oft meh-
rere Faktoren gleichzeitig im Spiel gewesen sein durften,
lisst sich folgendes feststellen. Erstens: Rivalititen inner-
halb der Familie des princeps oder Positionskimpfe um die
Nachfolge absolvierten einen betriachtlichen Teil der Ener-
gien. In solche Rivalititen waren aufgrund personlicher
Nahverhaltnisse immer auch Aussenseiter verwickelt, die
dafir allenfalls im Zuge der Gegenmassnahmen des princeps

% Ein hiufiges Motiv: etwa Suet. Cal. 56, 1; Tac. Anmn. XIV 58 f.; 65.
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oder nach dem Sturz ihres Favoriten biissen mussten 3. Die
Betroffenen wurden in der Regel in Majestitsprozessen
belangt. Wie zuvor am Beispiel Seians und der Agrippina
ausgefiihrt, ist es hier oft ungewiss, ob wir es liberhaupt
mit Opposition zu tun haben.

Zweitens: Ein Gberraschend geringer Teil oppositionel-
ler Aktivitit war auf die Auseinandersetzung um Sachpro-
bleme 57, auf die Versachlichung der Herrschaft des Kai-
sers, auf die Verbesserung des Prinzipats als politischem
System oder des Verhiltnisses zwischen princeps und Senat
oder auf eine prizisere Definition des Kompetenzbereichs
des Senats gerichtet. Solche Vorstosse gingen tberdies ent-
weder vom Kaiser selbst aus, was den Senat unweigerlich
in grosste Verwirrung sturzte 8, oder aber von den Krei-
sen, die bereits als oppositionell gebrandmarkt waren und
deren Vorschlige deshalb von vornherein nicht sachlich
gewurdigt, sondern als maskierte personliche Attacke
gegen den Kaiser interpretiert wurden 9. Insgesamt zeich-
nete sich die Opposition durch Ideenarmut und einen Man-
gel an konstruktiven Konzeptionen aus — die Diskussion
der in ihrem Kreis dominierenden Ideen wird diesen Ein-
druck bestatigen.

5 Dies gilt ebenso fir die Folgen von Machtkimpfen innerhalb der kaiserlichen
Umgebung, etwa den Sturz von zuvor hochgeschitzten Beratern. Vgl. als Bei-
spiele die Verfolgung der Anhidnger Seians nach dessen Hinrichtung oder den
Riickzug Vespasians aus dem offentlichen Leben nach dem Sturz des Narcissus;
Suet. Wesp. 4; 2.

37 Vgl. dazu die Kritik des Eprius Marcellus bei Tac. Ann. XVI 28.

58 Vgl. die Kritik des Tiberius am Verhalten des Senats (Tac. Ann. 111 35 mit 32)
sowie diejenige des Claudius: Berliner Griech. Urkunden 611 = M.P. CHARLES-
wortH (Hg.), Documents [llustrating the Reigns of Claudius and Nero (Cambridge
1939), Nr. 3, Kol. IIl, Z. 10-22; dazu ]J. Stroux, in Sitzungsber. Bayer. Akad. d.
Wiss., Philos.-philol. u. hist. Kl., 1929, 8, 70 ff. Vgl. insgesamt auch ScraMuzzA
1940, 110 ff., bes. 113 ff.

3 Dies trifft bes. auf Thrasea Paetus und Helvidius Priscus zu: s#pra Anm.
44.
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Drittens: Ebenso gering war auf der andern Seite der
Anteil prinzipieller Ablehnung des Systems als solchem.
Von den Triumen von einer Wiederherstellung der Repu-
blik abgesehen, denen sich noch beim Herrschaftsantritt
des Claudius einige Senatoren hingaben 0, wurde diese
Haltung nur von einer kleinen Gruppe philosophisch
beeinflusster ‘Extremisten’ vertreten 6. Insofern scheint
sich die Einsicht in die Unvermeidlichkeit des Prinzipats in
der Oberschicht schnell und grindlich durchgesetzt zu
haben.

Viertens: Der grosste Teil der oppositionellen Aktivitit
bezog sich vielmehr mit mehr oder weniger drastischer
Zielsetzung (von Kiritik und Verleumdung im privaten
Kreise bis zu Verschworung und Revolte) auf den princeps
selber. Welche Form immer solche Opposition annahm, sie
scheint Uberwiegend personlich ausgerichtet und motiviert
gewesen zu sein. Sie wurde deshalb weitgehend in den
Kategorien der personlichen Auseinandersetzung zwischen
dem princeps und seinen Widersachern verstanden. Selbst in
den grossen Verschworungen zum Sturz des Tyrannen
spielten solch personliche Erwigungen eine entscheidende
Rolle 62, Selbstschutz, Rachsucht und Machthunger waren
die treibenden Krifte in vielen und gerade den spektaku-
lirsten Fillen. Was zuvor aus der Betrachtung der Aus-
drucksformen von Opposition iiber die minimale Versach-
lichung und maximale ‘Verpersonlichung’ dieser Opposi-
tion gefolgert wurde, findet damit eine volle Bestitigung.
Gewiss ist es moglich, dass die Geschichtsschreibung man-

60 Vgl. bes. die Rede des Sentius Saturninus bei Jos. Ant. Jud. X1X 167-84; dazu
TiMmpPE 1960, 481 ff.; zum gleichen Zusammenhang auch Suet. Claud. 10, 3; Cal.
6o, und insgesamt SwAN 1970. Ferner die Proklamation des Camillus Scribonia-
nus bei der Revolte im Jahre 42: Dio Cass. LX 13, 3.

6t Vel. infra im Text mit Anm. 69-72.

62 Vgl. nur zur Verschwérung von 41 Suet. Cal. 56; Jos. Ant. Jud. XIX 29; 31;
37; 49. Ferner zur Verschworung von 65 Tac. Amr. XV 49; 67; zu derjenigen
von 96 Dio Cass. LXVII 15.
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che subtileren und sachlicheren Aspekte der Opposition
tbersehen hat, aber das von thr gezeichnete Bild ist den
Denk- und Verhaltensformen dieser stark traditionell ein-
gestellten Aristokratie vollig angemessen. Mehr zu diesem
wichtigen Aspekt spiter; ich mochte hier nur darauf hin-
weisen, dass die gleichen Verhaltensmuster auch der viel-
fach beklagten Uneinigkeit des Senats, den dort vorhert-
schenden Auseinandersetzungen zwischen FEinzelnen und
Faktionen %3 und dem Unwesen der delatores zugrundelie-
gen % — Paktoren, die alle auf ihre Art dem Kaiser in die
Hinde spielten.

(d) ldeen und ‘ldeologie’ der Opposition

Wihrend es im vorangehenden Abschnitt vor allem um
die Frage ging, was diejenigen, die sich durch ihre Oppo-
sition exponierten, konkret anstrebten, soll hier der
gedankliche Hintergrund, die Ideenwelt erfasst werden, aus
der solche Opposition allenfalls erwuchs, die aber tiber jene
exponierte Gruppe hinaus in weiteren Teilen der Obet-
schicht verbreitet war und auch von den zeitgenossischen
Autoren formuliert wurde. Auch hier kann ich nur weniges
herausgreifen.

Insofern die aktive Opposition fragmentiert und spora-
disch war und (ausser teilweise in den zuvor erwihnten
Familien) weder Permanenz noch eine feste Organisation
aufwies, insofern sie ferner stark personlich bestimmt war,
scheinen die Voraussetzungen fiir ein definiertes und kon-
sistentes Ideengebdude oder gar eine ‘Ideologie der Oppo-
sition” ungunstig. Ohne mich auf eine Diskussion des

63 Vgl. als Beispiele nur Tac. Aun. 1 77; 11 35; III 31 f.

64 Zur zeitgenossischen Diskussion tiber die delatores vgl. etwa Tac. Ann. IV 30;
36; VI 3-5 und bes. 7; XI 5-7; XIII 42 f.; Suet. Cal. 30, 2. Weiteres sowie die
moderne Lit. im Beitrag von A. Giovannini zu diesem Band.
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Begrifts ‘Ideologie’ einzulassen, scheint mir zumindest
deutlich, dass ein Konglomerat von Ideen noch lingst
keine Ideologie ausmacht. Diese setzt vielmehr unter
anderm die Dauer und Konsistenz eines solchen Ideenge-
baudes voraus, das bewusst auf ein definiertes politisches
Ziel ausgerichtet und zu dessen Erreichung instrumentali-
siert ist, und das sowohl der Identitiatsfindung und Stabili-
sierung der sie vertretenden Gruppe wie auch der Beein-
flussung und Steuerung Aussenstehender dient . Man
wird also bestenfalls von Ansitzen zu einer Ideologie der
Opposition sprechen konnen und dies wohl vornehmlich
einerseits im Bereich der Ideen, die sich auf die Republik
und Freiheit bezogen, andrerseits in dem der sog. stoischen
Senatsopposition. Beide gehoren zu den am intensivsten
erforschten Teilbereichen in unserm Problemkomplex; ich
kann mich deshalb kurz fassen ©0,

Was die Stoiker betrifft ¢7) so steht fest, dass ihre Staats-
philosophie nicht prinzipiell die Monarchie, wohl aber die
Tyrannis ablehnte. Wegen der Prominenz ihrer Vertreter
im Senat, wegen des Aufsehens, dass deren Aktionen erreg-
ten, der Heroenverehrung, die sie bei Anhingern und
Nachkommen genossen, und der Bewunderung, die spitere
Autoren threr virtus zollten, liuft man leicht Gefahr, die
Wirkung und Verbreitung ihrer Opposition zu tiberschit-
zen. Wie vor allem das Beispiel des Thrasea Paetus zeigt,
war diese Opposition primir moralischer Art, aber darin
hochst konsequent und deshalb zumal fir die ‘schlechten’
principes listig. Sie machte kein Hehl aus ihren Uberzeu-
gungen, erregte deshalb leicht Misstrauen und war fir die

% Vgl. die Diskussion in der Einleitung von Krorr 1979.

06 Zu Begriff und Ideal der Freiheit vgl. bes. Wirszusskr 1967 mit A. Mowmr-
GLIANO, in JRS 41 (1951), 146-53; WICKERT 1949 und 1954, 2080 ff., bes. 2096 ff.;
KuNkEL 1958; HAMMOND 1963; SHOTTER 1978. Zu /ibertas bei Tacitus: JENS
1956; Ducos 1977.

67 Fir Lit. vgl. supra Anm. 36.
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delatores ein gefundenes Fressen %8, Als politisch gefiahrlich
konnten freilich nur ihre extremsten Vertreter gelten. Diese
gruppierten sich um die beiden Helvidii Prisci, entwickel-
ten sich unter den Flaviern aus nicht vollig klaren Grinden
zu extremen Gegnern nicht nur der jeweiligen principes,
sondern des Systems als solchem 9, trafen sich darin mit
cinigen Kynikern (namentlich dem bekannten Deme-
trios) 0, wurden aber von der Uberwiegenden Mehrheit
ihrer Standesgenossen dezidiert abgelehnt. Dies ist die
Gruppe, deren Haltung sich nach D. Timpes schoner Ver-
mutung in den «gleichsam ideologisch versteinerten Vor-
stellungen » der Senatsrede des Sentius Saturninus nach der
Ermordung Caligulas bei Josephus spiegelt und deren pro-
vokative Aktionen nach Tacitus der res publica nicht den
geringsten Dienst erwiesen 7!

Diese Gruppe nun griff sowohl hinsichtlich threr Ver-
haltensmodelle und Heroen wie auch ihrer politischen
Ideale auf die Republik zurtick 72. Thr Problem bestand
grossenteils darin, dass in dieser spiten Zeit kaum jemand
diese Ideale wortlich nahm. In einer fritheren Phase konnte
dies freilich anders gewesen sein. Es wire deshalb generell

68 Vgl. bes. die Anklage gegen Thrasea Paetus: Tac. Ann. XVI 21 f.; 28.

69 Jedenfalls des Systems, wie es sich unter den Julio-Claudiern herausgebildet
hatte und von den Flaviern zwar unter Verurteilung der Auswiichse, aber ohne
wesentliche politische Modifikationen iibernommen wurde. So jedenfalls hat man
m.E. die zumal von Helvidius Priscus demonstrierte Tendenz zu interpretieren,
der Stellung des princeps den formellen Respekt zu versagen, die Erbfolge anzu-
fechten, den Wirkungsbereich des Senats zu vergrossern und den Einfluss der
unter friheren Kaisern als bedingungslose Stiitzen des Regimes bekannten Sena-
toren zu verringern. Vgl. bes. TiMPE 1960, 492 und zur Diskussion MaLirz
1985.

0 Vgl. DubLEY 1937, 125 ff.

T Tac. Agr. 42, 4: eo laudis excedere, quo plerique per abrupta, sed in nullum rei publicae
usum ambitiosa morte inclaruerunt ; vgl. OGILVIE-RICHMOND 1967, 297 mit Parallelen,
dazu Ann. XIV 12 iiber Thrasea Paetus’ Auszug aus dem Senat nach der
Ermordung Agrippinas: sibi causam periculi fecit, ceteris libertatis initium non praebuit.
Jos. Ant. Jud. XI1X 167-84; vgl. TIMPE 1960, bes. 491-93.

2 Vgl. bes. MACMULLEN 1966, Kap. 1 und 1I.
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zu prufen, ob sich in diesem Bereich ausreichend klare
Ideen fanden, die das Denken grosserer Gruppen bestimm-
ten und weithin attraktiv waren, mindestens latent uber
eine lingere Zeit stindig vorhanden waren und bei gunsti-
gen Gelegenheiten virulent wurden, die also eine politische
Kraft darstellten, aus der einerseits die Opposition ihre
geistigen Energien bezog, auf die sich andererseits die
Kaiser einzustellen hatten.

Umgekehrt hitte sich jedoch auch eine ‘Ideologie der
Opposition’ stets neu nicht nur an der Herrschaftswirklich-
keit des Prinzipats und den Eigenheiten seines jeweiligen
Inhabers, sondern auch an der kaiserlichen Hertschafts-
ideologie orientieren, sich von ihr abheben und zum guten
Teil in der Auseinandersetzung mit ihr selbst definieren
miussen. Dasselbe gilt fiir den weiteren Bereich der Ideen
der Opposition. Die kaiserliche Ideologie misste deshalb
auf jeder Stufe in die Betrachtung mit einbezogen werden,
und ich stelle nur en passant fest, dass auch hier zwar
manche hervorragende Untersuchungen iber grossere und
kleinere Teilbereiche vorliegen 73, die schwierige Arbeit der
systematischen Sichtung und zusammenfassenden Darstel-
lung aber bisher weder fir die kaiserliche Ideologie noch
fir die Ideen der Opposition geleistet worden ist.

Mit ‘Republik’ nun verband sich einerseits die Asso-
ziation an Cato, Brutus und Cassius, anderseits die an die
Senats- und Nobilitdtsherrschaft. Die Forschung der letzten
Jahrzehnte hat deutlich gemacht, wie die Verehrung jener
Freiheitshelden einerseits rasch zum Klischee erstarrte und
als solches weitverbreitet und durchaus salonfihig war,
andrerseits trotz ihrer stereotypen Oberflachlichkeit jeder-
zeit die Gefahr der Identifizierung und Aktualisierung in

3 Vgl. etwa BERANGER 1953 sowie 1973; KLOFT 1970 und 1979; ferner die von
dems. 1979, 505-9 angefithrte Literatur, danach etwa Huss 1978; WALLACE-
HADRILL 1981 und 1982.
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sich barg 7. Thre Bedeutung liegt in der Rolle, die sie in
einem komplexen System der indirekten Kritik und Oppo-
sition splelte — wie sie ubrigens umgekehrt auch den
Kaisern und ihren Helfern als willkommener Vorwand
diente, unbequeme Gegner auszuschalten 7. Jedentalls
wurde sie selbst von den toleranten Kaisern mit Misstrauen
beobachtet, von den ihrer Sache nicht sicheren principes
jedoch gefiirchtet, zumal wenn zu hochgestellte und ange-
sehene Personlichkeiten sich zu offen zu den von jenen
Helden verkorperten Idealen bekannten. Diese Ideale
waren freilich ebenso moralischer wie politischer Art,
ebenso negativ gegen die Tyrannis wie positiv auf die
libertas senatoria gerichtet.

Was immer man sonst noch meinte, wenn man im 1. Jh.
in politischem Sinne die Republik erwihnte, angesprochen
wurde damit der Problembereich der Respektierung des
Senats und dessen Einbeziehung in den Regierungs- und
Entscheidungsprozess. Dazu einige Uberlegungen, ausge-
hend von der folgenden These: Unabhingig von den am
Anfang gelegentlich vertretenen Forderungen nach einer
Riickkehr zur republikanischen Verfassung wurde das von
Augustus mit grossem Geschick realisierte Modell der
Zusammenarbeit von princeps und Senat schon frih zum
Ideal, auf das sich sowohl die kaiserliche Herrschaftsideolo-
gie wie die Wiinsche der uberwiltigenden Senatsmehrheit
und damit auch der Opposition gegen die Tyrannis der
‘schlechten’ principes konzentrierten. In diesen gemeinsa-
men ‘ideologischen Mittelgrund” wurden schliesslich auch
die zwar von Augustus von Anfang an vorgegebenen, aber
zunidchst divergierenden und umstrittenen /ibertas- und res
publica-Vorstellungen absorbiert. Je mehr sich ein Kaiser
bemiihte, diesem Ideal zu entsprechen, desto besser gestal-

* Vgl. etwa MACMULLEN 1966, 27.
5 Vgl. nur Tac. Ann. XVI 7.
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tete sich sein Verhaltnis zum Senat, desto geringer war die
Opposition. Dementsprechend waren die politischen Ideen
der Opposition weder konstruktiv noch unabhingig und
originell; sie waren vielmehr auf ein vages, minimales und
konservatives Ideal ausgerichtet, das zumal in der Abgren-
zung von den Exzessen der ‘schlechten’ principes relativ
leicht verwirklicht werden konnte. Die folgenden Beispiele
mogen dies verdeutlichen: :
Erstens: das Kompromissangebot des Claudius. Nach
der disteren Schlussphase des Regimes des Tiberius und
der Willkiirherrschaft des Caligula war es kein Wunder,
dass dessen Ermordung als Wiederherstellung der Fretheit
bejubelt wurde und nicht wenige wegen des Fehlens eines
pridestinierten Erben der Herrschaft der Caesaren uber-
haupt ein Ende setzen wollten 7°. Im Praetorianerlager wie
im Senat wurden drei Alternativen diskutiert: die Wieder-
herstellung der Republik, die Herrschaft eines vom Senat
gewihlten princeps oder die des Claudius 77. Die beiden
ersten Alternativen wurden von den Soldaten mit guten
Grinden verworfen, wihrend sie im Senat trotz anfingli-
cher Begeisterung dem Druck der in Militir und Volk
vorhertrschenden Tendenzen und den Rivalititen unter den
Thronanwirtern zum Opfer fielen; auch dort dirften frei-
lich die ‘Republikaner’ weit in der Minderheit gewesen
sein. Den Claudius versuchte man von einer Annahme der
militarischen Akklamation abzubringen, als gewohnlichen
Senator zu behandeln und zur Unterwerfung unter den
Senatswillen zu zwingen 8. Im Gegenzug bot Claudius
dem Senat einen ehrenvollen Kompromiss an: er wolle als

76 Vgl. Suet. Cal. 60; Cland. 10; Jos. Ant. Jud. XIX 190 ff.; Dio Cass. LX 1. Zur
romischen Quelle des Flavius Josephus vgl. TiMPE 1960; zum Folgenden auch
dens. 1962, 77 ff.

7 Jos. Ant. Jud. XIX 162-165 (Praetorianer); 166-185; 227 ff.; 248 ff. (Senat);
Bell, Jud. 11 205.; Dio Cass. LX 1, 1.

8 Jos. Ant. Jud. XIX 229-233; Dio Cass. LX 1, 4.
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guter princeps (agathos prostates), nicht als Tyrann herrschen,
nur nominell eine Alleinherrschaft ausiben, tatsiachlich
jedoch in allen Angelegenheiten den Rat aller einholen; er
sel von Natur aus zur Missigkeit geneigt, und das Schicksal
des Caligula empfehle ja erst recht einen verninftigen
Kurs 7. Der Senat lehnte auch dies ab, konnte sich jedoch
nicht auf eine gemeinsame Linie einigen und sah sich, von
den letzten Kohorten verlassen, bald zur Kapitulation
gezwungen.

Claudius dirfte tber die Stimmung in der Senatoren-
schicht informiert gewesen sein. In den ersten Wochen
nach der Machtergreifung und weit dartiber hinaus war
sein Kurs auf Versohnung und Zusammenarbeit ausgerich-
tet 8. Die Annahme liegt deshalb nahe, sein Kompromiss-
angebot sei darauf abgestimmt gewesen, die Unterstiitzung
ciner breiten Mehrheit im Senat zu gewinnen. Dass dies
nicht gelang und seine Herrschaft im Endergebnis zu den
konfliktreichsten, blutigsten und am tiefsten gehassten
gehorte, ist nur zum Teil thm anzulasten.

Zweitens: die ersten Jahre Neros. Nach seiner Akkla-
mation durch die Praetorianer hielt Nero eine Rede im
Senat, die, von Seneca verfasst, offenkundig die Herstel-
lung eines guten Finvernehmens mit dem Hohen Haus
bezweckte. Er betonte seine Vorurteilslosigkeit und ent-
warf die forma futuri principatus. Dabei distanzierte er sich
einerseits von den Missbrauchen in Claudius’ Regime,
andererseits garantierte er dem Senat dessen antigua munia
sowie die Verwaltung Italiens und der 6ffentlichen Provin-
zen (Tac. Ann. X1 4). Ahnlich hatte seinerzeit Caligula
versprochen, die Herrschaft mit dem Senat zu teilen,

7 Jos. Bell. Jud. 11 207 f.; Ant. Jud. XIX 246.

80 Vgl. bes. die grossziigige Amnestie fiir alle hochgestellten Personen, die sich an
der Verschworung gegen Caligula beteiligt und danach gegen ihn exponiert
hatten: Dio Cass. L.X 3, 5; Suet. Claud. 11; ferner die Abschaffung der maiestas-
Klagen: Dio Cass. LX 3, 6.
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zu tun, was diesem recht und willkommen sei, und die
maiestas-Prozesse abzuschaffen 8. Von Claudius war bereits
die Rede.

So sehr solche Zusagen dem seit Augustus tblichen
formellen Zeremoniell entsprachen 82, so willkommen miis-
sen sie dem Senat gewesen sein. Im Falle Neros liess dieser
die Rede auf einer Silberstele eingravieren und ordnete
jahrliche Vorlesung an (Dio Cass. LXI 3, 1). Tacitus fugt
hinzu: nec defuit fides (Ann. X111 5). Wie spiter bei Trajan 83
glaubte man also solchen Zusicherungen, und wahrend der
ersten Regierungsjahre Neros fehlte es nicht an Hinweisen,
dass sie ernst gemeint waren 8 — im Rahmen dessen
naturlich, was damals auf beiden Seiten unter ‘Partner-
schaft’ oder “Teilung der Herrschaft zwischen princeps und
Senat’ verstanden wurde 85. Tacitus fasst dies in die Fot-
mel: «Vieles wurde tatsichlich nach den Entscheidungen
des Senats geordnet», und Sueton schreibt: «Er erklirte,
nach den Grundsitzen des Augustus regieren zu wollen,
und liess keine Gelegenheit vorbeigehen, um seine Freige-
bigkeit, Milde und sogar Leutseligkeit zu zeigen» 8.

Proklamation und Politik des princeps sowie die Erwart-
tungen des Senats scheinen somit in jenen Jahren weitge-
hend tubereingestimmt zu haben. Die Berufung auf Augu-
stus’ Regierungsprinzipien ist wichtig. Sie taucht bereits bei
81 Dio Cass. LIX 6, 1-3 (1: THV... @pynVv Kowvdoewv opict); Suet. Cal. 15, 4.
Vel. allgemein GRIFFIN 19706, 104. Die Abschaffung der maiestas-Klage ist ein
wichtiger Aspekt (vgl. supra Anm. 80); vgl. auch Dio Cass. LXV o, 15 19, 1 2u
Vespasian und Titus.

82 Vgl. BERANGER 1953, Kap. I1I, bes. 137 ff.; 169 ff.

83 Plin. Paneg. 66, 2 f.

84 Fiir die Einzelheiten vgl. GrirrFIN 1976, 105 ff.; bes. 117 ff.

85 Vgl. GRIFFIN 1976, 118: “Nero’s promise meant that he would accord the

Senate as much responsibility and show it as much respect as was possible under
the system.”

80 Tac. Aun. X111 5: multa arbitrio senatus constituta sunt; Suet. Nero 10, 1: ex
Augusti praescripto imperaturnm se professus. Vgl. auch Tac. Ann. X111 28: manebat...
quaedam imago rei publicae.
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Caligula und Claudius auf und bildet eine Konstante zumal
unter den Flaviern 87. Man darf aus alledem folgern, dass
die Senatoren sehr genau wussten, was sie nicht wollten —
namlich all das, was mit den fruheren Willkturregimes ver-
bunden wurde —, dass aber thre positiven Vorstellungen
vage blieben und kaum tiber die Berufung auf das augu-
steische Modell hinauskamen.

Dies lasst sich durch einen Blick auf die gleichzeitigen
Schriften Senecas bestitigen, der, selber ein Opfer des
Claudius und diesem gegentber von tiefem Hass erfiillt, oft
als ‘Chefideologe’ des neuen Regimes bezeichnet wird. Die
Claudius-Kritik in der Apocolocyntosis konzentriert sich auf
die zahlreichen Morde des Regimes und die Missachtung
der Rechtsformen im Gericht 88 — das Verhiltnis des Clau-
dius zum Senat wird nicht einmal angesprochen, die Rolle
der Freigelassenen nur am Rande beriihrt. Die Schrift De
clementia, an Nero gerichtet und gemeinhin als ‘Furstenspie-
gel’ charakterisiert, konzentriert sich auf das, was ithr Titel
besagt, und auf eine theoretische Rechtfertigung des Prin-
zipats. Dabei 1st zwar ausfuhrlich von den Segnungen der
Herrschaft eines guten Iursten die Rede 8, aber von den
fur den Senat wesentlichen Aspekten kommt nur derjenige
der Toleranz und Grossziigigkeit zur Sprache °0. Nun wird

87 Caligula: Dio Cass. LIX 3, 8; Claudius: Suet. Cland. 11, 2. Fir die Flavier vgl.
GRENZHEUSER 1964, 78-80; 88; JONEs 1984, 121 ff. Speziell zur Ubernahme
augusteischer Munztypen: W. H. Gross, “Augustus als Vorbild”, in ANRW 11
12, 2 (1981), 599 ff. Vgl. ferner zum Augustusbild Senecas: JaL 1957; Korp 1969,
27-32,

8 Gericht: 10, 4; 12, 3 (Z. 35 ff.); 14, 2 f. Grausamkeit und Morde: s, 4; 6, 2;
8,-2; 10, . F; 11, 2 uhd-s Y5 414, 5.

89 Vgl. bes. I 3,3 f.; 4, 1-3. Wichtig auch, dass in beiden Schriften /ibertas nur im
Sinne der Befreiung von tyrannischer Willkir verwendet wird: Apocol. 1, 1;
12, 2; Clem. 1 1, 8: securitas alta, adfluens, ius supra omnem iniuriam positum ; observatur

oculis laetissima forma rei publicae, cui ad summam libertatem nibil deest nisi pereundi
licentia.

% Bes. I 9, 1 ff. am Beispiel der clementia des Augustus. En passant findet sich
wenigstens ein Hinweis auf die Winschbarkeit von freier Rede (I 13, §: eadem de
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Seneca gewusst haben, warum er der clementia so viel
Bedeutung zumass %!, aber man hitte doch erwarten kon-
nen, dass er irgendwo auch auf das Problem einer genau-
eren Definition jener antigua munia und Kompetenzen des
Senats zu sprechen gekommen wire, wenn dies ein im
allgemeinen Bewusstsein vorrangiges Problem gewesen
wire. Ubrigens findet sich, wenn ich mich nicht tiusche, im
gesamten Korpus der Schriften Senecas keine einzige der-
artige Abhandlung; die Auseinandersetzung mit dem Prin-
zipat beschrinkt sich vielmehr aut den durch den Gegen-
satz von gutem Firsten und Tyrannen bestimmten The-
menbereich 2. Wie weit dies verallgemeinert werden darf,
ware noch zu prifen, aber auch Lucan als ‘Dichter des
geistigen Widerstandes’ bewegt sich vornehmlich im Be-
reich der moralischen Stereotype und des Tyrannenhasses
und hat zum Praktisch-Politischen wenig beizutragen .
Dazu passt schliesslich auch, was Mirtam Griffin zu Neros
friher Munzpragung sagt: « The coins celebrate no positive
programme of reform because there was none. They ce-
lebrate czwilitas — a return to proper procedure and forms
set aside by Claudius. That is the promise of Nero’s acces-
sion speech and the source of senatorial enthusiasm for
Nero’s early reign» (1976, 128).

Drittens: Die Burgerkriege des Vierkaiserjahres schu-
fen einen tiefen Hinschnitt. Mit Vespasian begann etwas

illo homines secreto loguuntur quae palans) und vom princeps unbeeinflusster Stimmab-
gabe (I 15, 3 ff.; vgl. Suet. Aug. 33, 2; verwirklicht von Nero: Suet. Nero 15, und
spiater von Trajan, aber ohne viel Erfolg: Plin. Epist. IV 25).

N Tac. Ann. XIII 11. Vgl. insgesamt GRIFFIN 1976, 135 f.
2 Vgl. etwa Koppr 1969, Kap. I.

% Vieles spricht dafiir, dass man in Lucan — im Unterschied zu Seneca, der
deutlich zwischen dem von Augustus verkorperten guten princeps und dem
Tyrannen (Caligula) unterscheidet (vgl. bes. Kopr 1969, 27 ff.) — einen grund-
sitzlichen Gegner des Prinzipats zu sehen hat; vgl. etwa PFLIGERSDORFFER 1959;
Korp 1969, Kap. IIT und IV.
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wesentlich Neues. Er distanzierte sich von der Tyrannis der
Julio-Claudier, griff in vielem direkt aut Augustus zurtick
und prisentierte sich als den mit breitem consensus gewihl-
ten Vertreter der Interessen aller. Wihrend seiner Herr-
schaft waren Friktionen mit dem Senat ausgesprochen sel-
ten. Von Opposition war deshalb wenig zu spiiren %4, Nicht
anders war es unter Titus . Dann kam die Tyrannis
Domitians % — finfzehn Jahre, grande mortalis aevi spatium,
mitten aus dem Leben geschnitten (Tac. Agr. 3, 2). Dem
wiederum folgte der Beginn eines neuen Zeitalters unter
Nerva und Trajan, von denen der erste nach Tacitus’
berihmtem Ausspruch die res olim dissociabiles, libertas und
principatus, zur Ubereinstimmung brachte, der zweite die
felicitas temporum weiter forderte (Agr. 3, 1). Traumatisiert
von seinem Domitianerlebnis war Tacitus nicht in der Lage
zu erkennen, dass schon Augustus sich intensiv bemtiht
hatte, /ibertas und principatus zu vereinigen, dass diese erst
unter seinen Nachfolgern zeitweise vollig auseinanderge-
brochen waren und dass bereits nach 54 und 69 die Zeit-
genossen an eine Wiedervereinigung geglaubt hatten. Den-
noch hat er das, was den Zeitgenossen Neros und Vespa-
sians wie seiner eigenen Zeit als /ibertas senatoria galt, in
einer eindrucksvoll objektiven Beschreibung den Anfingen

% Abgesehen von den Auseinandersetzungen mit Helvidius Priscus (Suet. esp.
15; Dio Cass. LXVI 12) ist, trotz Suet. Vesp. 25 (post assiduas in se coninrationes),
nur die in manchem ritselhafte Verschworung des T. Clodius Eprius Marcellus
und A. Caecina Alienus vom Jahre 79 bekannt: Suet. 772 6, 2; Dio Cass. LXVI
16, 3; Zon. XI 17; vgl. dazu JonEs 1984, 92 f. mit Anm. 86 auf S. 108 f. Gegen
die von CrOOK 1951, 162-75 vertretene These, die Oppositionsgruppe des Mar-
cellus und Caecina sei urspriinglich von Mucian gegriindet und gefithrt worden,
wenden sich ROGERS 1980 und JONES 1984, 87-9o. — Zu Vespasians Freimut und
Grosszigigkeit vgl. etwa Suet. Vesp. 9, 2; 13 f.

% Nur eine Verschworung ist bekannt: Suet. 77 9, 1 f.; vgl. JoNES 1984, 117 mit
Anm. 21 auf S. 159.

% Zur Opposition unter Domitian vgl. etwa GRENZHEUSER 1964, 108 ff.; GAR-
ZETTI 1974, 267 ff.; 645 ff. mit Lit.; SYME 1983.
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des Tiberius zugutegehalten %7, und was Plinius in seinem
Panegyricus an Positivem uber Trajans Regierungsstil, seine
civilitas und Grosszugigkeit, seinen Respekt vor dem Senat
und seine Achtung fur die Freiheit der Rede usw. sagt,
hitte mit wenigen Ausnahmen bereits von einem Lobred-
ner auf Augustus und doch wohl auch Vespasian gesagt
werden konnen. Aufgrund all dieser Quellen kann kaum
zweifelhaft sein, dass man in jenes augusteische Ideal vor
allem die Rechtssicherheit, die Wahrung der stindischen
Privilegien, die Garantie der freien Rede und die Achtung
vor Senat und Magistraten einschloss, denen innerhalb des
Systems eine sinnvolle und verantwortliche Funktion
zukommen sollte %.

Mehr als dies vermag die Suche nach einer politischen
Ideologie der Opposition kaum zu Tage zu férdern. Das,
worauf sich wenigstens Teile der Opposition tber lingere
Zeit hinweg einigen konnten, war eine moralische Ideolo-
gie: die weitgehend von der politischen Realitit geloste
Verehrung der spitrepublikanischen Heroen, besonders
Catos. Die politischen Ideen der grossen Mehrheit der
Oberschicht waren dagegen im Negativen klar und dezi-
diert auf die Verurteilung der Tyrannen, aber im Positiven
nur vage — und doch, im Kontrast zu den Erfahrungen
jener Tyrannis, konkret genug — auf das Ideal des augu-
steischen Prinzipats gerichtet.

v

Es bleiben die Zusammenfassung und Erklirung. Die
zeitliche Verteilung von Haufigkeit und Intensitit opposi-
tioneller Phinomene bietet sich als Einstieg an. Schwer-

7 Ann. IV 6; zur libertas senatoria vgl. X111 49; Hist. IV 44, sowie die supra Anm.
44 angefihrten Stellen.

% Vegl. u.a. MACMULLEN 1966, 28 ff., bes. 32 f.; VOGEL-WEIDEMANN 1979,
163 f.
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punkte unter Tiberius, Caligula, Claudius und Nero einer-
seits, Domitian andrerseits sind offenkundig. Dass die re-
pressiven Regimes gleichzeitig eine hohe Oppositionsinten-
sitdt aufwiesen, ist natiirlich genug und findet darin eine
Bestiatigung, dass mehrfach nach einer relativ friedlichen
Anfangsphase die Zunahme absolutistischer Tendenzen sei-
tens des Kaisers eine analoge Zunahme oppositionellen
Verhaltens nach sich zog %°. Kein Zweifel deshalb, dass ein
betrichtlicher Teil der Opposition vom Motiv des “Widet-
standes gegen den Tyrannen’ und d.h. zugleich: des Selbst-
schutzes der existentiell bedrohten Aristokratie bestimmt
war 190,

Andrerseits waren gerade die Regimes des Tiberius und
Claudius, die sich zumindest anfinglich intensiv um eine
produktive Zusammenarbeit mit dem Senat bemthten 101,
durch eine eher tiberraschende Haufigkeit und Intensitat
von Opposition gekennzeichnet. Man ist sich heute wohl
darin einig, dass der in der Uberlieferung auch gegen diese
Kaiser erhobene Vorwurt der Tyrannis zu modifizieren
und entsprechendes Verhalten grossenteils als Konsequenz
unbeugsamen senatorischen Widerstands oder der Intrigen
der Umgebung der Kaiser zu betrachten ist. Umgekehrt

% So (trotz der Kiirze des Regimes) bei Caligula, dann deutlich bei Nero und
Domitian. Dies diirfte historisch zutreffen, auch wenn diese Gliederung zu einem
Interpretations- und Darstellungsprinzip der antiken Historiker geworden ist:
SYME 1983, 121.

100 Dies ergibt sich zweifelsfrei aus der Reaktion von Senat und Volk auf die
Ermordung Caligulas (vgl. sapra im Text mit Anm. 76; ferner die Wahl der Parole
libertas fir die Garde: Jos. Ant. Jud. X1X 54; 186), Neros (Suet. Nero 57, 1; Dio
Cass. LXIII 29, 1) und Domitians (Suet. Dom. 23) sowie aus der ‘Widerstands-
literatur’ der neronischen Zeit, namentlich Senecas Tragodien und Apocolocyntosis
und Lucans Biirgerkriegsepos. Vgl. auch Tac. Ann. XV 64 und XVI 35: Senecas
und Thrasea Paetus’ letzte Libation an Iuppiter Liberator.

01 Vgl. fiir Tiberius: GARZETTI 1974, 19 ff.; SEAGER 1972, 123 ff.; fiir Claudius:
GARZETTI 1974, 106 ff.; MCALINDON 1956, 115 f. Wichtig hier auch, dass in den
ersten siebzehn Jahren des Tiberius kein einziger Senator wegen maiestas hinge-
richtet wurde: WALKER 1960, 2063.
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dirfte deshalb das primare Motiv solchen Widerstandes
nicht im Verhalten und der Personlichkeit dieser principes
selbst zu suchen sein — so sehr diese bei beiden sekundar
zu Missverstindnissen und Konflikten beitrugen —, son-
dern zum einen in der Natur und konsequenten Entwick-
lung des Prinzipats und den dadurch verursachten Proble-
men, zum andern (und direkt damit zusammenhidngend) in
Tradition, Einstellung und Erwartungen zumal der senato-
rischen Fihrungsschicht. Das zeitliche und kausale Verhalt-
nis zwischen senatorischem Widerstand und kaiserlicher
Repression bedarf somit einer erneuten umfassenden und
unvoreingenommenen Analyse. In Anlehnung an die ja
weitgehend oppositionell eingestellte zeitgendssische Lite-
ratur und zumal die so eindrucksvolle Darstellung des
Tacitus sind wir wohl generell viel zu schnell bereit, alle
Schuld den Kaisern und ihrer Umgebung zuzuschieben und
die Zwangslage zu unterschitzen, in die zumal unsichere
(und erst recht junge) primcipes sich durch wiederholtes
provokatives Verhalten und die Intransigenz einflussrei-
cher Senatoren unweigerlich versetzt fuhlen mussten 102,
Wahrscheinlich wird man der Problematik am ehesten
gerecht, wenn man zunichst von der Annahme einer eska-
lierenden Interdependenz zwischen Widerstand und Re-
pression ausgeht.

Jedenfalls leuchtet die zeitliche Verteilung der Opposi-
tionsschwerpunkte unmittelbar ein; ihr Verstindnis leistet
einen ersten Beitrag zur Erklirung der Erscheinungsfor-
men und Charakteristika von Opposition im 1. Jh. Diese
ist, um es zusammenzufassen, gekennzeichnet durch weit-
gehende Fragmentierung in Kleingruppen und Einzelaktio-
nen, denen Zusammenhalt wie auch personelle oder ideelle
Kontinuitit weitgehend fehlen; Grossverschworungen sind
ausgesprochen selten. Daneben besteht jedoch in einer

102 Brieflicher Hinweis von W. Eder.
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Gruppe von mehreren Familien eine Kontinuitit der
Opposition, die von der Zeit des Tiberius bis zu der Neros
tiber mehrere Generationen weitervererbt wird. Die Oppo-
sition gegen den Prinzipat als solchen taucht in verschiede-
nen Zusammenhidngen auf, ist aber kein wesentlicher Fak-
tor. Ebenso selten zielt Opposition auf die Versachlichung
oder Verbesserung des Systems. Sie zeichnet sich vielmehr
durch einen hohen Grad der ‘Verpersonlichung’ aus; sie
wird empfunden und ausgetragen in den Formen der per-
sonlichen Auseinandersetzung oder des Machtkampfes zwi-
schen dem princeps und seinen Gegnern oder Rivalen. Sie
ist deshalb vererbbar, erstreckt sich auch auf die jeweiligen
Familien, Anhidnger, Verblindeten und Klienten und ist
hiufig verflochten mit Rivalititen innerhalb des Kaiserhau-
ses 18 und Faktionskimpfen innerhalb der Aristokratie.
Damit hingt es zusammen, dass der Kaiser potentiell jede
Form der Kritik oder des Widerspruchs als Attacke auf
seine Person oder Stellung auffasst und mit um so grosserer
Intoleranz verfolgt, je unsicherer er sich fuhlt, dass die
Exponenten von Opposition oft von ihren Standesgenos-
sen mit grosserem Eifer zu Fall gebracht werden als vom
Kaiser selbst, dass innerhalb des Senats tiberhaupt so grosse
Uneinigkeit herrscht, dass die Opposition selbst in ihrer
grossten Verdichtung durch Faktionskdmpfe geprigt und
beeintriachtigt wird 14, und dass die Suche nach einem
positiven politischen Programm der Opposition weitge-
hend erfolglos bleibt. Diese Charakteristika nun bedurfen
der Erklirung. Dazu abschliessend einige Gedanken.

103 Vel. etwa das Auftauchen der Antonia, Tochter des Claudius, an der Seite
Pisos in der Verschworung von 65 (Tac. Ann. XV 53); ferner XII 65; XIII 10; 14
(Britannicus); XIII 18-22 (Agrippina); XI 12; 26 ff. (C. Silius, dessen Affire mit
Messalina ihn automatisch zum Thronanwirter stempelte); XII 64 f.; Il 43;
IV 12

104 Vgl. im Zusammenhang der Verschworungen von 41 gegen Caligula: Jos.
Ant. Jud. XIX 250 ff. (dazu TimpE 1962, 83 ff.; 89 f.); von 65 gegen Nero: Tac.
Anm.. XN 525 68,
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Die Prinzipatslosung des Augustus kombinierte ein
Maximum an republikanischen Formen und Idealen mit der
fir Frieden und Stabilitit im Reich unerldsslichen monar-
chischen Fihrung. Augustus gewann damit fur sein
Regime Unterstiitzung, Sicherheit und Dauer, hinterliess
aber seinen Nachfolgern die wegen der systemimmanenten
Widerspriche unvermeidlichen Konflikte, die tiber meh-
rere Jahrzehnte hinweg immer neu ausgetragen werden
mussten. Diese Widerspriiche sind bekannt: Theoretisch
war der princeps ein durch Autoritit und Verdienst hervor-
gehobener primus inter pares, der seine Vollmachten von
Volk und Senat empfing. Er war weniger durch tberge-
ordnete Formen der Herrschaftslegitimierung aus der
Masse der Senatoren herausgehoben, als vor allem durch
sein erdriickendes Ubergewicht an sozialen Prestigefakto-
ren und okonomischen, politischen und militdrischen
Machtmitteln. Die res publica restituta ertrug keine offene
Erbmonarchie; jede Nachfolge wurde deshalb zur Staats-
krise, in der der neue princeps seine Stellung zuerst sichern
und alle Beziehungen neu definiert werden mussten. Fak-
tisch jedoch handelte es sich um eine vor allem auf die
Kontrolle der Armeen gestiitzte Monarchie, fir deren Sta-
bilitit die Erbfolge unerldsslich war.

Theoretisch stand der Senat tiber oder doch auf gleicher
Stufe neben dem princeps (wie in der Republik neben den
Magistraten) und legitimierte er die Herrschaft des princeps.
Ausser wo dies durch dessen spezifische Amter und Voll-
machten ausdriicklich festgelegt war, war der Kompetenz-
bereich des Senats unbegrenzt, zumal hinsichtlich seiner
Funktion als des wichtigsten Beratergremiums des princeps.
De facto dehnte sich der Machtbereich des princeps unauf-
haltsam aus, und die Beraterfunktion des Senats wurde
durch den erdriickenden Machtvorsprung des princeps,
durch die von ihm geschaffenen neuen Abhingigkeitsver-
hiltnisse und durch die zunehmende Bedeutung inoffiziel-



42 KURT A. RAAFLAUB

ler, aber sehr einflussreicher Konkurrenzinstitutionen (der
kaiserlichen Entourage, Verwaltung und des ‘Kabinetts’)
gravierend behindert. Der Senat vermochte seine traditio-
nelle Rolle somit nicht meht wahrzunehmen, aber da die
Republik ja offiziell weiterlebte, wurde ihm auch keine
neue Rolle zugewiesen. Er verfigte iber keinen auch noch
so begrenzten, aber wenigstens klar definierten und nur
ihm vorbehaltenen Bereich der Entscheidungskompetenz
und Eigenverantwortung, die Abstimmungen wurden
durch die stindige Antizipation des kaiserlichen Willens
zur Farce, die Methoden der Meinungsbildung und Ent-
scheidungsfindung wurden nicht versachlicht und den
neuen Bediirfnissen angepasst, es bestand kein Freiraum fir
objektive Auseinandersetzungen um Sachprobleme, kein
Ventil fir Opposition in der Sache. Die Methoden, nach
denen der Senat operierte, waren vielmehr dieselben wie in
der Republik: Patronats- und Verptlichtungsverhiltnisse,
hierarchische Abstufungen, Faktions- und Machtkimpfe
usw., und dies alles in einem intensiv personlichen Stil, in
dem das personliche Prestige zuvorderst und die Sache
zuhinterst stand.

Ahnlich ambivalent war die Stellung der einzelnen und
zumal der ranghochsten Senatoren. Theoretisch standen sie
auf gleicher Stufe neben dem princeps, mit dem sie tiberdies
oft verwandt waren. De facto waren sie nicht nur schwa-
cher, sondern auch fast wehrlos seiner erdriickenden Macht
ausgeliefert. In der Reichsverwaltung und Armeefihrung
boten sich ithnen zwar glinzende neue Karrieremoglichkei-
ten, aber diese hingen vo6llig vom Kaiser ab und wurden oft
durch personliche Faktoren zunichtegemacht. Die Titig-
keit und Verantwortung eines Senators in Rom stand dazu
in krassem Gegensatz, war deprimierend und erfillt von
unproduktiven Belanglosigkeiten, eine stete Quelle der
Frustration und erst noch gefahrlich.
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Die intensiv personliche Form der politischen Ausein-
andersetzungen war in der Republik durch die Mehrzahl
rivalisierender Machtzentren (Faktionen, principes) ermog-
licht, im Gleichgewicht und unter Kontrolle gehalten wor-
den; Gber kurz oder lang glichen sich Geben und Nehmen
aus. Im Prinzipat war dies vollig anders; alles war jetzt auf
den princeps ausgerichtet, dessen Ubermacht alle Bezichun-
gen und Verhaltensweisen verinderte. Infolgedessen konn-
ten die traditionellen (und einzig vorhandenen) politischen
Formen nicht mehr funktionieren.

Es scheint mir, man koénne die Kennzeichen der Oppo-
sition im 1. Jh. am besten aus dem Weiterleben dieser aus
der Republik in die res publica restituta Gbernommenen
traditionellen Formen der politischen Auseinandersetzung
und ihrer Kollision mit den neuen Realititen des Prinzipats
verstehen. Dies gilt zumal fiir den hochpersonlichen Cha-
rakter dieser Opposition und die entsprechend empfindli-
che Reaktion der Kaiser, fir ihren haufigen Ursprung in
und ihre Verbindung mit Rivalitits- und Machtkimpfen,
ihre Erblichkeit und Verwurzelung in einzelnen Familien,
ihre Vereinzelung und das Fehlen grosserer und dauerhat-
ter Organisationsformen, auch thre Ideenarmut: der Senat
hatte sich seit langem nicht mehr durch Offenheit gegen-
uber neuen Ideen, sondern durch starres Festhalten an
traditionellen Gegebenheiten ausgezeichnet. In mancher
Hinsicht kampfte die senatorische Opposition gegen die
principes, als hitten sie es noch immer mit Scipio Africanus
oder Julius Caesar zu tun. Dies wurde dadurch erleichtert,
dass nach R. Symes kraftvoller, wenngleich einseitiger
Rekonstruktion der Prinzipat auf dem Sieg einer factio
beruhte und somit noch unter den Nachtolgern des Augu-
stus als Herrschaft einer factio betrachtet werden konnte.

Weil zumal die Angehorigen der Nobilitit die Theorie
anfanglich ernst nahmen, sich nach deren Grundsitzen ver-
hielten und darin von Augustus auch bestirkt wurden,
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waren Missverstindnisse und Konflikte unvermeidlich. Die
neuen Rollen mussten gelernt werden, das System musste
sich einspielen. Da die Formen und Strukturen nicht ent-
scheidend angepasst wurden, konnten diese Schwierigkei-
ten nur durch tiefgreifende personelle Verinderungen und
die Anpassung des Erwartungshorizonts iberwunden wer-
den. Eine tuberlegene Fihrung hatte dies vielleicht erleich-
tert; die Serie von Problemfillen unter den Nachfolgern
des Augustus machte den Ubergang jedoch schwieriger,
verursachte grosseren Widerstand, tiefere Traumata und
verzOgerte die allgemeine Akzeptierung des Systems.
Erwiagenswert wire freilich umgekehrt auch die paradoxe
These, dass durch die Tyrannis der ‘schlechten’ principes,
den dadurch provozierten Widerstand und die massiven
Verluste in der senatorischen Fihrungsschicht der unerliss-
liche und von Augustus nur teilweise vollzogene Umbau
dieser Schicht beschleunigt und durch die traumatischen
Kontrasterlebnisse das augusteische Ideal friher allgemein
akzeptierbar wurde als dies sonst der Fall gewesen wire.

Jedenfalls war die Opposition unter den Julio-Clau-
diern wesentlich durch die Anlaufschwierigkeiten eines
neuen und in sich selbst widerspriichlichen Systems
bedingt. Deswegen konnten sich auch die ‘Fehlstarts’ der
Regimes des Tiberius und Claudius so verhingnisvoll auf
das Verhaltnis zwischen Senat und principes auswirken und
trotz deren guten Absichten langdauernde Spannungen
verursachen. Diese Opposition wurde verschirft durch den
Widerstand gegen die Auswichse, die dieses System einer-
seits in den letzten Jahren des Tiberius, andrerseits unter
den jungen und threr Aufgabe auch charakterlich nicht
gewachsenen Caligula und Nero erlebte. Es ist deshalb
sowohl verstandlich, dass sich solche Opposition bis zum
Ende Neros relativ hiufig und heftig dusserte, als auch dass
sie mit dem Ende der Julio-Claudier weitgehend zum Erlie-
gen kam. Denn damals waren diejenigen Familien, die sich
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immer wieder exponiert hatten, dezimiert oder ausgestot-
ben; die Zusammensetzung des Senats hatte sich wegen
wiederholter ‘Sauberungen’ und des steten Aufstiegs neuer
Familien stark verindert, man hatte sich allgemein mit der
Realitit und Unerldsslichkeit des Prinzipats abgefunden
und gelernt, sich nach den Herrschaftsprinzipien des Augu-
stus als einem Ideal zuriickzusehnen. Der Erwartungshori-
zont der Oberschichten und die Prinzipatsideologie kamen
damit weitgehend zur Deckung.

Was blieb, waren vereinzelte Verschworungen und
Revolten auch unter den ‘guten Kaisern’ Vespasian und
Titus, intensive Widerstande gegen einen ‘schlechten’,
Domitian, der die Loyalitat grosser Teile des Senats nicht
zu gewinnen vermochte und sich dann dezidiert gegen den
Senat durchzusetzen versuchte, und die teils durchaus
ernstzunehmenden, teils absurden Aktionen der wenigen
prinzipiellen Gegner des Systems. Jedenfalls war im
Gegensatz zu manchen Aspekten der Opposition unter den
Julio-Claudiern diejenige unter Domitian weitestgehend
personlichkeitsbedingt und vermeidbar. Hitte Titus lange
gelebt und seinen Herrschaftsmodus zu bewahren ver-
mocht oder wire Domitian ein zweiter Titus gewesen, die
fir das 2. Jh. charakteristische Situation hitte bereits dreis-
sig Jahre friher beginnen konnen.
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DISCUSSION

M. Momigliano: What Professor Raaflaub has shown clearly is that
the opposition to the emperors in the first century never proposed a real
alternative to the Principate (with a possible exception after the death of
Gaius). This is probably connected with the de facto disappearance of the
comitia as a political force in Rome. The traditional link between the
Roman Senate and the Roman comitia had been broken for ever either
before Augustus or by Augustus: without this link a return to the
republican government was unthinkable.

There was indeed another type of opposition: the implicit desire for
independence of certain provincial territories. But a successful rebellion
could be achieved only with the help of the Roman army (or of part of
it): and that was a contradiction. The story of the year 69 confirms
this.

Finally, it is worth emphasizing that the popularity of Nero (with the
emergence of pseudo-Neros) is an indication of underground opposition

about which we know little.

M. Timpe: lhre sehr klare Phinomenologie oppositioneller Vor-
ginge hat gezeigt, dass es hochstens eine vage, konservative Ideologie
der senatorischen Opposition gibt, dass sie von zersplitterten kleinen
Gruppen getragen wird und sich in personlichen Konflikten dusserte;
der Opposition fehlte ein konsistenter, sachlicher Gedankenriickhalt,
und nirgendwo ist ein Kampf gegen ‘das System’ erkennbar. Meine
Frage ist, wie unter diesen Voraussetzungen von einer ‘Entwicklung’ der
Opposition (von der julisch-claudischen zur flavischen Zeit und von der
flavischen zum 2. Jhdt.) gesprochen werden kann. In der Tat gibt es ja
eine sich wandelnde Intensitit oppositioneller Phinomene. Methodisch
wire hier eine ‘versachlichende’ Riicklibersetzung der personalistischen
Erscheinungen notwendig, von der mir fraglich ist, wie sie geleistet

werden kann.
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Eine zweite Bemerkung kniipft an Ihren sehr berechtigten Hinweis
auf die kaiserliche Herrschaftsideologie an. In der Tat kann man sena-
torische Opposition nur in Korrespondenz zur Selbstdarstellung des
Prinzipats bezw. der principes verstehen. Hier zeigt sich nun einmal mehr,
dass es eine gemeinsame sachliche Mitte dieser beiden Bereiche nicht
gibt, kein sich entwickelndes, einen Sachbezug voraussetzendes Ge-
spriach zwischen Herrscher und Opposition. Die Absichtserklirungen,
die hidufig aus den Anfingen der principes berichtet werden, bleiben
pauschal, persénlich und unkonkret. Vespasians Antwort an die Stoiker,
seine Sohne sollten seine Nachfolger werden, verrit kein Eingehen auf
eine Sachfrage, sondern blosse Behauptung der Machtposition. Der
Eindruck, zu dem gerade das Bedenken unserer Thematik verhilft, geht
dahin, dass die kaiserzeitliche Politik den Rapport zu einer ihr korre-
spondierenden (und ihr als Legitimationsfolie dienenden) politischen
Gedankenwelt weithin entbehrt. Die republikanische Ideologie leistet
diese Funktion kaum. Die Herrschaft der Kaiser ist insofern mehr der
bloss pragmatischen Machtbehauptung moderner Diktatoren zu verglei-
chen als den politischen Formen westlicher Demokratien mit ihrem
gedanklich-strukturellen Hintergrund, auf die doch der Begriff der

Opposition zunichst hinzuweisen scheint.

Mme  [evick: Professor Raaflaub’s paper offered an important
insight into the nature of the Principate in his opening observation: that
Latin lacked a word for the opposition. The institution developed over
time, leaving room for different interpretations. Augustus came to be
presented as a model for or by later principes; in fact his principate was
chameleon-like and often unacceptable. Only gradually did its final form
develop and reveal itself. As it did so, so did opposition: the ‘conspiracy’
of Murena and Caepio in 23; the conspiracies noticed by Cassius Dio
under the year 19, after the final constitutional settlement had been
achieved. Uncertainty as to what the Principate was made it harder for
firm and unified opposition to develop, easier for politicians to believe

that the present form was acceptable or could be worse.

M. Gliovannini: Comme Mme Levick, je pense que nous ne devons

pas nous laisser abuser par I’idéalisation du modéle augustéen. En fait
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Auguste a di, comme ses successeurs, faire face a de fortes oppositions,
méme vers la fin de son régne. Je pense en particulier a institution de la
vicesima hereditatium et plus encore a la Lex Papia Poppaea, qui ont 'une
et 'autre créé un vif mécontentement dans la classe dirigeante. En 13
apres J.-C., il y eut encore un débat houleux au Sénat a propos de la
vicesima, qui fut abolie puis rétablie par Auguste. La dégradation pro-
gressive des relations entre le prince et le Sénat, qui caractérise tous les
régnes, a 'exception peut-étre de celui de Vespasien, montre que le
conflit était inévitable, indépendamment de la personnalité de I'empe-
reur. Ce que nous devrions essayer de faire, c’est de déceler les raisons
concretes, les faits précis qui ont provoqué ces relations conflictuel-

les.

M. Raaflaunb : Die bisherigen Diskussionsbeitrage scheinen sich weit-
gehend auf der Linie meiner Gedankenfithrung zu bewegen und auf
offene Fragen und bisher zu wenig geklirte Zusammenhange hinzuwei-
sen, die in der kiinftigen, auf den Ergebnissen dieser Tagung weiter-
bauenden Forschung verstirkt berticksichtigt werden sollten. Um mit
dem letzten zu beginnen, so scheint mir unbestreitbar, dass Augustus’
Regierungsprinzipien und Programm im Nachhinein idealisiert wurden,
z.'T. eben aufgrund der negativen Kontrasterlebnisse unter seinen
Nachfolgern. Ausserdem halte ich es fur wichtig, in Zukunft auch die
Opposition gegen Augustus in die Betrachtung mit einzubeziehen (wie
ubrigens auch die unter den ersten ‘Adoptivkaisern’), weil nur so die
Verinderungen und das Bleibende voll herauskommen. In diesem Sinne
stimme ich auch Frau Levick zu.

Herrn Timpe moéchte ich lediglich entgegnen, dass sich nicht nur die
Intensitit von Opposition im Lauf der Zeit dndert, sondern auch Teile
der Programmatik oder des Inhalts. So spielen z.B. die philosophischen
Einflisse offenbar erst unter Nero und dann vor allem unter den
Flaviern eine grossere Rolle, wihrend eben die Triume von einer Wie-
derherstellung der Republik nur am Anfang auftauchen. Aber, wie ich
zu zeigen versuchte, sind dies Randerscheinungen. Das Grundlegende
und Bleibende ist das Personliche. Deshalb scheint mir Thr methodisches

Postulat einer «‘versachlichenden’ Riickiibersetzung der personalisti-
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schen Erscheinungen» nicht nur von der Sache her schwierig, sondern
dieser auch unangemessen. Wo nicht sachlich, sondern personlich
gedacht und argumentiert wurde, sollte man nicht im Nachhinein ver-
sachlichen. Im ubrigen stimme ich Thnen vollig zu; wertvoll finde ich
vor allem Thre pointierte Feststellung, «dass die kaiserzeitliche Politik
den Rapport zu einer ihr korrespondierenden (und ihr als Legitimations-
folie dienenden) politischen Gedankenwelt weithin entbehrt». Doch
mochte ich dies zunichst eher als Frage verstanden wissen: die gedank-
liche und ‘ideologische’ Grundlage der kaiserlichen Herrschaft und
Politik scheint mir eben noch viel zu wenig systematisch erforscht.
Desgleichen ist es, wie auch Herr Giovannini betont, ausserordentlich
wichtig, nicht nur zu konstatieren dass, sondern auch eine Antwort zu
finden auf die Frage, weshalb zwischen Kaiser und senatorischer Fih-
rungsschicht kein sachlicher Dialog stattgefunden hat, sondern alle poli-
tischen Auseinandersetzungen auf der Ebene des Machtkampfes stattfan-

den.

Ich habe mich in meinem Referat bewusst auf die Oberschichten in
Rom beschrinkt, weil die Reaktionen von plebs und Provinzialen von
andern besprochen werden. Dennoch hat Herr Momigliano voéllig recht,
schon jetzt auf die Diskrepanz zwischen den Empfindungen in der
romischen Oberschicht und denen in anderen Schichten und im Impe-
rium hinzuweisen. Der Hinweis auf die comitia ist gut. Der Prinzipat
wurde sicher nicht zuletzt deswegen fur die Fihrungsschicht akzeptabel,
weil sie selber sozial aufgewertet und die Volksversammlung abgewertet
und schliesslich eliminiert wurde, die mit ihren chaotischen und desta-
bilisierenden Nebenerscheinungen kaum mehr funktionsfihig gewesen
war und auch den Konkurrenzkampf der Elite wesentlich negativ beein-
flusst hatte. Allerdings ist dieser Aspekt rasch vollig aus dem allgemei-
nen Bewusstsein verschwunden. Wo im 1. Jhdt. n. Chr. von Republik
gesprochen wird, hat dies nie mit den com:tia zu tun, sondern immer mit
der Respektierung der sozialen und politischen Stellung und Funktion
des Senats und der einzelnen Senatoren. Hier also bestand Gemeinsam-
keit. Nur wurden eben diese Funktionen nie generell festgelegt, und
daraus ergaben sich notwendig auch unter den ‘guten’ Kaisern immer

neue Spannungen.
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M. Bowersock: In your category of Widerspruch 1 wonder if you
would care to consider the extent to which mythology was used in
drama, epic, and lyric to make oblique criticism of the contemporary
political establishment. Such an indirect expression of opposition
through superficially innocuous literature is as familiar now as it has
been in past centuries. We know from Tacitus, Dial. 3, 3-4, that tragedy
(e.g. Thyestes) could be perceived as a safer form of criticism. Obviously
one must assess carefully and separately the intentions of an author and

of those who subsequently produced or promulgated his work.

M. Zehnacker: Dans le méme ordre d’idées, il faut sans doute faire
une place au systéeme éducatif romain et tout particulierement a I'activité
des rhéteurs et des philosophes. Leur enseignement puisait avec une
certaine prédilection dans I’histoire événementielle du dernier siecle de la
République; les discours politiques de Cicéron étaient des ceuvres de
référence. Inoffensif en lui-méme, tout ce terreau culturel contestataire
pouvait nourrir des mouvements d’opposition quand les circonstances
s’y prétaient. Mais il est d’autant plus remarquable qu’il n’ait jamais
donné naissance a une doctrine unifiée et structurée, qui permit de faire

contrepoids a I'idéologie impériale.

M. Raaflaub: Dies sind beides sehr wichtige Fragen. G. Boissier hat
sich seinerzeit sehr ausfithrlich dazu gedussert, seither vor allem auch R.
MacMullen. Das Thema verdient eingehende Beachtung. Klar scheint
mir, dass in Rhetorik und Literatur, in Deklamationen wie im Theater,
vorwiegend dem Hass gegen den Tyrannen Ausdruck gegeben wurde,
also die negativen Ideen dominierten. Dass hier ein potentieller Nihr-
grund fiir Opposition und ein reiches Feld fiir Anspielungen, Doppel-
deutigkeiten, usw. bestanden, ist gar nicht zu bezweifeln. Was man
daraus machte, wie viel Bedeutung dem zugemessen wurde, hing m.E.
weitgehend vom Kaiser, von der Person des Autors, der Situation und
dem gerade vorherrschenden politischen Klima ab.

Eine positive oder alternative Ideologie wurde, wie Herr Zehnacker
betont, auch hier nicht entwickelt. Mythos, Epos, Drama oder rhetori-

sche Deklamationen hitten ja auch dafiir beniitzt werden kénnen. Den
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Athenern des 5. Jhdts. dienten schliesslich die gleichen Stoffe dazu, die
fundamentalen ethischen, sozialen, religidsen und zumal auch politischen
Probleme ihrer Gesellschaft zu durchdenken. Die Romer hatten das nie

getan; sie taten es auch jetzt nicht.

M. Yavetz: Professor Momigliano’s remark that there was no
alternative to the Principate should be the major guide-line in this
colloque. The rebels in 69 A.D. did not oppose the Principate as a
regime. All they wanted was a better princeps (mutatis mutandis, just like
Pugatchov and Stenka Razin in Tsarist Russia, never opposed Tsarism;
they just fought for a better Tsar).

As far as the provinces are concerned the situation is more complex.
We do not know what Thracians or Gauls thought about the Empire,
but we know something about Judea from Jewish sources. In a famous
passage (Bab. Talmud, Sabbath 33) a Rabbi expressed his admiration for
the benefits of the Roman rule. Another Rabbi opposed and criticized
the Romans pretty severely: “Whatever they did, they did for themselves
and in their own interest.”” A third Rabbi kept quiet. My interpretation
is, that the silence of the third Rabbi expressed his sadness and help-
lessness, because he saw no alternative in the given situation. The story
is perhaps fiction, but it is not absurd, since it might reflect the different
feelings towards the Roman Empire, not only in Judea, but in many

other provinces as well.

M. Eck: Herr Raaflaub wies auf das Problem hin, wie man Oppo-
sition definitorisch erfassen konne, und er entschied sich fiir einen sehr
weiten Begriff. Dieser reicht von der blossen Kritik bis zur Opposition
in der letzten Konsequenz, nimlich der Beseitigung des Herrschers.
Nicht nur fiur uns ist es heute, auf Grund der Quellenlage, oft sehr
schwer zu entscheiden, was urspriinglich in jedem Fall einmal vorlag.
Ausserte Cremutius Cordus wirklich nur implizit Kritik am regierenden
Herrscher bzw. dem System um ihn, indem er Cassius als Heroen der
spiaten Republik rihmte, oder standen nicht doch schwerere Anschuldi-
gungen hinter seiner Verurteilung? Und war es bei Herennius Senecio

nur die zzertia? Von senatorischer Seite aus also in solchen und dhnlichen
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Fillen nur Kritik am Herrscher, wihrend dieser falschlicher- oder bosar-
tigerweise gefihrliche Opposition vermutete und entsprechend reagier-
te? Domitian formulierte die Problematik : Einem Herrscher glaube man

eine Verschworung erst, wenn er tot sei (Suet. Dom. 21).

M. Timpe: Ich mochte noch einmal an den Hinweis von Professor
Momigliano ankniipfen: das Fehlen der comitia mag institutionell nicht
entscheidend sein, aber es bedeutet (z.B. fiir Tacitus), dass es keine
Offentlichkeit, kein Forum fiir die Erorterung politischer Fragen gibt.
Diese Tatsache ist m.E. entscheidend fir das Verstindnis von ‘Opposi-
tion’ in der Kaiserzeit. Sie erklirt, weshalb die Unterscheidung zwischen
Kritik und Opposition so schwer oder unmoglich ist. Und sie erklirt,
wie mit scheint, auch die Rolle der Literatur im Rahmen des kaiserzeit-
lichen, politischen Denkens. Denn mangels eines Offentlichkeitsraumes
bot nur die Literatur die Moglichkeit, in Anspielungen und Metaphern
(die vom bloss topischen Formelgut zu unterscheiden sind) politische
Gedanken, unabhingige Vorstellungen und womoglich Kritik zum Aus-

druck zu bringen.

M. Zebnacker: Sans en contester I'intérét, je voudrais insister sur les
difficultés d’une enquéte prosopographique prenant pour objet les oppo-
sants au principat. Comme I'a montré excellemment K. Raaflaub, les
formes et les degrés de 'opposition sont trés variables. Certains person-
nages ont pu devenir des opposants contre leur gré, a la suite d’un
propos ou d’un geste mal interprétés. Si la prosopographie est une
méthode fructueuse pour des catégories cohérentes (sénateurs, cheva-
liers, etc.) grace au mécanisme des rapprochements et des mises en série,
il y a chance qu’elle se révele décevante dans un domaine aussi mouvant
que celui des opposants au régime impérial. Les mémes faits pouvaient
avoir des conséquences différentes selon les regnes et les circonstances;
les motivations profondes des acteurs sont rarement connues, et les
informations que livrent les historiens antiques nous laissent générale-

ment a la surface des choses.

M. Raaflanb: Herr Zehnacker hat vollig recht. Nur sehe ich keinen
anderen Weg. Man muss schliesslich zuerst das Material moglichst
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vollstindig katalogisieren und kategorisieren, bevor man allgemeinere
Aussagen macht. Und diese Grundlagenarbeit ist bisher zu wenig gelei-
stet worden. Alles erkliart sich auch damit nicht. Aber, um nur ein
Beispiel zu nehmen, wir werden dann vielleicht entscheiden koénnen, ob
der Abstammung von Pompeius oder Crassus allein schon die Bedeu-
tung zukommt, die etwa R. Syme ihr oft zuweist. Hier liegt fiir mich ein
ganz grosses Problem, das nur aufgrund eines moglichst breiten Mate-
rials einer Losung niher gebracht werden kann.

Herrn Timpe mochte ich zu bedenken geben, dass wie im Bereich
von Wahlen, Gesetzgebung und Rechtsprechung auch in dem der
Offentlichkeit politischer Erdrterungen und Entscheidungen der Senat
die Rolle der comitia hitte tbernehmen konnen, wollen und, nach der
dem Prinzipat zugrundeliegenden Theorie, wohl auch hitte iibernehmen
sollen. Wie ich vorhin und auch am Ende meines Referats betonte, war
meines Erachtens nicht die Funktion der comitia, sondern die des Senats
das entscheidende Problem. Hiitte hier eine befriedigendere — und das
heisst eben auch: versachlichte — Losung verwirklicht werden konnen,
so hitte sich das Verhdltnis zwischen princeps und Senat wesentlich
weniger konflikttrichtig entwickelt. Man kommt damit wieder auf die
grundlegende Frage, weshalb eine solche Versachlichung ausserhalb des

Realisier- und moglicherweise auch Denkbaren lag.

M. Momigliano : 1f political opposition to the Principate was con-
fused and narrow, religious opposition was perhaps more conspicuous.
After all St John’s Apocalypse is the most important document of
opposition to Rome in the first century. But it is enough to study the
fortunes of this Apocalypse within the Church to realize the limits of its
influence and therefore of its significance. About that more to-mor-

row.
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