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BERND SEIDENSTICKER

CHARAKTER UND CHARAKTERISIERUNG
BEI AISCHYLOS

|

Plutarch iiberliefert einen Ausspruch des Sophokles, daff er
erst in der dritten Periode seines Schaffens, den Stil erreicht
habe, der das Ethos der dargestellten Personen am klarsten zum
Ausdruck bringe und deshalb der beste sei,! und in der Viza des
Sophokles erklirt der antike Biograph, dafd Sophokles sich darauf
verstanden habe, den Charakter einer von ihm geschaffenen
Figur mit einem einzigen Halbvers oder einem einzelnen Aus-
druck sichtbar werden zu lassen.” Vergleichbare Zeugnisse besit-
zen wir fiir Aischylos nicht. Gewif3, wir erfahren von Aristoteles,
dafl Aischylos den zweiten Schauspieler eingefithrt und — als
eine zwangsliufige Folge — den Anteil des Chors verringert
und dem /Jogos, d.h. den gesprochenen Rheseis und Dialogen
der Schauspieler, den Vorrang eingeriumt habe.> Von einem
besonderen Interesse des Aischylos an der Gestaltung seiner
Charaktere oder gar einer besonderen Meisterschaft in der Cha-
rakterisierung héren wir nichts, und die moderne Kritik hat den
in der Quellenlage indirekt zum Ausdruck kommenden Unter-
schied zwischen den beiden Tragikern immer gesehen.

U PLUT. de prof. in virt. 7.79B (= S. RADT [ed.], Tragicorum Graecorum Frag-
menta. Vol. 4, Sophocles [Géttingen 21999] [= TrGF 4], T 100).

2 TrGE 4, T-1,90F

3 ARIST. Po. 1449a 16-18.
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Bernhard Knox hat darauf hingewiesen, dafs bereits die Titel
der Stiicke die grundlegende Differenz klar zum Ausdruck
bringen:* Sechs der sieben Stiicke des Sophokles tragen den
Namen des Helden;’ die Aischyleischen Tragodien sind dage-
gen bis auf den Agfzmemnoné nach dem Chor oder dem Stoff
benannt, oder die Titel verweisen auf bedeutungsvolle Szenen
oder Inhalte der Stiicke. Wer auch immer die Titel erfunden
hat; sie sind offenbar Ausdruck der ganz unterschiedlichen tra-
gischen Konzeptionen ihrer Autoren und der ihr dienenden
dramatischen Technik.

Die in der Suda erhaltene Nachricht, daf§ es Sophokles war,
der als erster die GrofSform der Inhaltstetralogie aufgegeben
habe und beim Tragodienwettbewerb der Groflen Dionysien
mit einzelnen Tragddien aufgetreten sei’, bestitigt den aus den
Titeln seiner Stiicke gezogenen Schluff. Im Zentrum der Sopho-
kleischen Tragodie steht die Konfrontation eines aufSergewohn-
lichen Individuums mit seinem Schicksal; und das Einzelstiick
erlaubte es thm, alles Licht auf seine einsamen Riesen und ihr
im Moment der tragischen Krise aufleuchtendes Wesen zu rich-
ten.® In dem Moment jedoch, in dem die Tragddie aus dem
Zusammenwirken von dufleren Umstinden und dem Wesen
des Helden erwichst, muf} der Charakter des Helden detailliert
entfaltet werden, damit der Betrachter seine Tragddie und die
Art und Weise, in der sie sich entwickelt und vollendet, als
natiirlich und zwingend verstehen kann. Und Sophokles hat das
in einem Mafle getan, daf§ man versucht ist, fiir Tragodien wie

4 B.M.W. KnOX, The Heroic Temper. Studies in Sophoclean Tragedy (Berke-
ley 1964), 2.

> Lediglich im Falle der Doppeltragédie, in der Deianeira und Herakles anei-
nander zugrunde gehen, scheint die Unméglichkeit, eine der beiden Hauptge-
stalten als das dramatische, emotionale oder thematische Zentrum des Stiicks zu
betrachten, zu dem ‘Verlegenheitstitel” Trachinierinnen gefithrt zu haben.

¢ Die Zuschreibung des Prometheus Desmotes an Aischylos ist so unsicher,
dafd er hier und im folgenden nicht beriicksichtigt wird.

7 Suda ¥ 815 Adler (= TrGF 4,T 2)

¥ B.M.W. KNOX, 0p. cit. (Anm. 4), 1 hat Sophokles aus diesem Grunde als
den Erfinder des tragischen Helden und Begriinder der klassischen abendlindi-

schen Tragddie bezeichnet.
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Aias, Elektra oder Philokter das Aristotelische Rangverhiltnis
von Handlung und Charakter umzukehren.’

Die vermutlich von Aischylos geschaffene trilogische Bau-
form weist auf eine ganz andere Konzeption. Nicht ein tragi-
sches Individuum, sondern das Schicksal eines Volkes, einer
Gruppe, eciner Familie ist das Thema. Die einzelne Gestalt
gewinnt ihre Bedeutung als Glied einer langen, weit zuriick in
die Vergangenheit und weit voraus in die Zukunft reichenden
Handlungskette. Ihre individuelle Charakterisierung tritt damit
hinter der Analyse fundamentaler gesellschaftlicher Spannun-
gen und Konflikte deutlich zuriick; und die Perser zeigen, dafd
die sekundire Bedeutung der Charaktere (im Vergleich zur
Handlung) nicht — oder doch nicht allein — eine Folge und
Funktion der von Aischylos favorisierten trilogischen Bauform
war.

Das heifdt nun aber nicht, daf} Aischylos immer und iiberall
auf eine einfithlsame individuelle Charakterisierung seiner
Figuren verzichtet hat. Bevor ich zu zeigen versuche, daff dem
nicht so ist, bzw. wo und warum er seine Zuriickhaltung auf-
gibt, mufl ich auf die wichtigsten Argumente eingehen, die
gegen die Bedeutung von Charakter und Charakterisierung in
der griechischen Tragddie vorgetragen worden sind. Da ich
mich bereits an anderer Stelle detailliert dazu geduflert habe,
kann ich mich hier kurz fassen.!”

Kritiker einer charakterorientierten Interpretation, wie vor
allem John Gould'!, haben eine Reihe von Argumenten vorge-

? B. SEIDENSTICKER, “Beobachtungen zur sophokleischen Kunst der Charak-
terzeichnung”, in Orchestra. Drama, Mythos, Biibne. Festschrift fiir Hellmur Flas-
har anliisslich seines 65. Geburtstages, hrsg. von A. BIERL und P. VON MOELLEN-
DOREFF (Stuttgart 1994), 276-88.

10 B. SEIDENSTICKER, “Character and Characterization in Greek Tragedy”, in
M. REVERMANN, P. WILSON (eds.), Performance, Iconography, Reception. Studies
in Honour of Oliver Taplin (Oxford 2008), 333-46.

' J. GouLp, “Dramatic Character and ‘Human Intellegibility’”, in PCPAS
24 (1978), 43-67; ¢f. ferner G.H. GELLIE, “Character in Greek Tragedy”, in
AUMLA 20 (1963), 241-55; S. GOLDHILL, “Character and Action, Representa-
tion and Reading: Greek Tragedy and its Critics”, in C.B.R. PELLING (ed.),
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legt, die aus den tatsichlichen oder angeblichen Einschrinkun-
gen entwickelt sind, die das griechische Theater den Autoren
auferlegt:

a) Dal§ die zwei bzw. drei minnlichen Schauspieler auch alle
weiblichen Rollen spielten und daf sie im Verlaufe einer Tet-
ralogie in viele verschiedene Rollen schliipfen, ja gelegentlich
eine Rolle auch mit anderen Schauspielern teilen mufiten, ist
fiir die Frage der Charakterisierung unerheblich.'

b) Dasselbe gilt auch fiir das standardisierte Kostiim. Es ist
zudem keineswegs sicher, daf} es Aischylos war, der das langir-
melige, bis auf die Fiile fallende und reichverzierte Gewand
eingefiihrt hat, wie die Vita behauptet.'® Die iltesten Darstel-
lungen dieses Gewands stammen erst vom Ende des 5. Jahr-
hunderts'®; und es ist durchaus moglich, dafl die Figuren der
Tragodie zur Zeit des Aischylos Kleidung trugen, die der All-
tagskleidung dhnlicher und stirker differenziert war.!> Dafiir,
daf§ Aischylos gelegentlich die Kleidung der dramatis personae

Characterization and Individuality in Greek Literature (Oxford 1990), 101-27;
J. JONES, On Aristotle and Greek Tragedy (Stanford 1962); H. LLOYD-JONES,
“Tycho von Wilamowitz-Moellendorff on the Dramatic Technique of Sopho-
cles”, in CQ 22 (1972), 214-28.

12 Die rasche Professionalisierung der Schauspielkunst legt die Vermutung
nahe, daf} die Schauspieler ihre Wandlungsfihigkeit auch durch die Kunst der
stimmlichen Variation zeigten, und das deutliche Interesse der Aristophanei-
schen Komédie an stimmlichem Mimicry bestitige diese Vermutung jedenfalls
fiir die letzten Jahrzehnte des Jahrhunderts. Im Ubrigen geniigen, wie Horbii-
cher zeigen, schon geringe Modifikationen der Stimme, um verschiedene Perso-
nen zu signalisieren. Fiir Aischylos ist die Frage schon angesichts der geringen
Zahl der Rollen in seinen Stiicken (s. dazu. u. S. 240 f.) irrelevant.

Y Vita Aeschyli, 14 (= S. RADT [ed.], Tragicorum Graecorum Fragmenta. Vol.
3, Aeschylus [Gottingen 1985] [= TrGF 3] T 1, Z. 55-57).

4 Cf z.B. die Gewinder im oberen Register der Theaterseite des berithmten
Pronomoskraters.

5 ], DINGEL, Das Requisit in der griechischen Tragidie, (Diss. Tiibingen
1967), 1-52; ID., “Requisit und Szenenbild in der griechischen Tragsdie”, in:
W. JeNS (hrsg.), Die Bauformen der griechischen Tragidie, Miinchen Miinchen
1971), 347-52; auch das spitere Standardkostiim konnte natiirlich durch Details
und Requisiten modifiziert werden, die Herkunft, Status und Situation der Per-
son anzeigten.
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wie spiter Sophokles und Euripides'® auch als dufleres Zeichen

fir ihren Charakter genutzt hat, bieten die Texte keinen Hin-

weis.l”

¢) Eine grofle Rolle hat in diesem Zusammenhang die Verwen-
dung von Masken gespielt. Es ist keine Frage, daff mit der
Maske ein potentiell wirkungsvolles Instrument der Charakeeri-
sierung verloren geht: das menschliche Gesicht als Spiegel von
Gedanken und Gefiihlen. Die Konsequenzen der Maske sollten
aber nicht iiberschitzt werden. John Jones’ einflufireiche These:
““Aristotle’s stage figure is the mask.”.... It has — more impor-
tant, it is known to have — no inside”, ist problematisch.'® Die
Maske verhindert keineswegs die Darstellung des Inneren der
dramatis personae mit anderen Mitteln, vor allem mit dem, was
sie tun und was sie sagen. Es sollte auch nicht vergessen werden,
dafl die griechischen Tragiker dort, wo sie es fiir nétig hielten,

16 So tragen z.B. tragen die ungleichen Schwestern Antigone und Ismene
sowie Elektra und Chrysothemis offenbar dunkle bzw. helle Kleidung, und in
den Euripideischen Troerinnen bildete, das prachtvolle Gewand, das Helena
angelegt hat, um Menelaos zu ‘bezaubern’ (1022f.), nicht nur einen wirkungs-
vollen Kontrast zu der zerrissenen Trauerkleidung der gefangenen Troerinnen,
sondern war auch ein klares Symbol fiir die kokette Eitelkeit der Frau, die mit
ihrer Affaire so viel Leid iiber Troja und Griechenland gebracht hat.

17 Immerhin setzt Aischylos immer wieder Kleidung und Requisiten wir-
kungsvoll zur Visualisierung dramatisch und thematisch bedeutungsvoller Situa-
tionen oder Entwicklungen ein: So trigt Atossa vor der Meldung der Katastro-
phe ein Prachtgewand (150, 607) und danach ein Trauergewand (607f.); Xerxes,
der als stolzer Grofkénig und Heerfiihrer auszieht (Parodos) kehrt in zerrissenen
Kleider heim (468, 833-68, 1030); die Erinyen erhalten nach ihrer Wandlung
zu Eumeniden neue Gewinder (1028f.); Kassandra legt das Gewand und die
Insignien der Apollonpriesterin ab (1264ff.) und der Kontrast zwischen Klytai-
mestra und Orest wird auch darin deutlich, dafl Klytaimestra mit blutigem
Schwert iiber ihren Opfern steht, wihrend Orest den mit Wollbinden geschmiick-
ten Lorbeerzweig der Bittflehenden trigt (Cho. 1035); ob er daneben, in der
anderen Hand, auch das blutige Schwert triigt, ist dem Text nicht zu entneh-
men. Dafl Eteokles’ Entschlossenheit, wie W. Schadewaldt (“Die Wappnung des
Eteokles. Zu Aischylos’ Sieben gegen Theben”, in Eranion. Festschrift fir
H. Hommel, hrsg. von J. KROYMANN und E. ZINN [Tiibingen 1961], 105-116)
meint, auch dadurch visualisiert wird, daf er, wihrend der Chor versucht, ihn
zuriickzuhalten, die Riistung anlegt, ist moglich, aber nicht sicher.

18 J. JONES, op. cit. (Anm. 11), 43-45; vgl. auch J. GOULD, art. cit. (Anm.
11), 49.



210 BERND SEIDENSTICKER

Hinweise auf den Ausdruck von Emotionen oder Haltungen in
den Text eingebaut haben. So deuten die Verse, mit denen
Orest am Anfang der Choephoren seine Schwester beschreibt
(16-18), offenbar nicht nur auf das schwarze Gewand, daf$ ihre
Trauer um den Tod des Vaters und die Trennung von dem
geliebten Bruder signalisiert, sondern auch auf die Spuren, die
das verhaflte Leben im Hause der Mérder im Gesicht des jun-
gen Midchens hinterlassen hat.'”” Auch die Ankiindigung der
Amme Kilissa sagt dem Zuschauer, was er ‘sehen’ soll: Der
Chor beschreibt, daf§ die Alte weint und vom Schmerz iiber
den vermeintlichen Tod Orests gezeichnet ist (730-33). Zudem
ist es eine von vielen Zuschauern, die Auftithrungen mit Mas-
ken gesehen haben, bezeugte Erfahrung, daff Worte die schein-
bar starre Maske mit Leben erfiillen konnen, dafl diese sich je
nach Situation und Text fiir den Betrachter verindern kann,
der offenbar die leere Maske mit seinen Emotionen ‘fiillt’. Der
Regisseur Keith Johnstone hat erklirt: “You can watch a mar-
vellous actor from the back of a big theatre, his face just a
microdot on the retina, and have the illusion you’ve seen every
tiny expression. Such an actor can make a wooden mask smile,
its carved lips tremble, its painted brows narrow™’; und
Michael Walton fiigt an der Stelle, an der er diese Beschrei-
bung des Phinomens zitiert, hinzu: “When the masked actor
reorders his senses, he removes some of the emphasis from his
face, but also draws attention to it. This does not diminish
subtlety. It means that he gives greater emphasis to other
aspects of his physique as they relate to the mask, so that each
or any part of the body become as graphic as any other.... He
comes to understand from the inside how it is that the mask is
not bound or limited in the range of emotions it may express.”!

' Da die Frauen alle schwarze Trauerkleidung tragen, soll der Zuschauer
sich offenbar vorstellen, daff Elektra in besonderem Mafle durch ithren Schmerz
gezeichnet ist.

20 K. Johnstone, zitiert nach J.M. WALTON, The Greck Sense of Theatre. Tra-
gedy Reviewed (London 1984), 57.

21 Ibid., S7£.
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Auch die Behauptung, dall dramatis personae, die eine Maske
tragen notwendigerweise typisiert sein miifSten, zieht eine falsche
Parallele zwischen Innerem und Auflerem. Entscheidend dafiir,
ob eine dramatische Figur als Typ oder als individueller Charak-
ter erscheint, sind nicht die Akzidentien seiner dufleren Erschei-
nung, sondern das, was er tut und vor allem das, was er sagt. Die
Sprache aber, und damit die Moglichkeit der griechischen Tragi-
ker das, was ihre dramatischen Geschopfe sind, bzw. das, was sie
zu ihrem Handeln treibt, im Wort so differenziert zu entfalten,
wie es fiir die intendierte Aussage des Stiicks erforderlich ist,
wird durch die besonderen Bedingungen und Konventionen des
antiken Theaters nicht entscheidend eingeschrinkt.??

d) Schliellich wird immer gern auf die Ausdehnung des Thea-
ter verwiesen, die die Schauspieler dazu zwinge, auf subtilere
Nuancen korperlicher Bewegung und Gestik zu verzichten.
Aber auch eine stark stilisierte und konventionalisierte Form
des Spiels verhindert nicht alle Formen und Techniken der
Charakterisierung und, was wichtiger ist, in den letzten beiden
Jahrzehnten ist deutlich geworden, daf wir uns von liebgewon-
nenen Vorstellungen tiber die Grofle des Dionysostheaters des
5. Jahrhunderts und iiber die Form seiner Orchestra verab-
schieden miissen:

Erstens kann auf der Grundlage der archidologischen Befunde
kaum noch ein Zweifel daran bestehen, daf das Auditorium im
5. Jahrhundert noch keineswegs wie nach dem Umbau des
Theaters im 4. Jahrhundert bis hoch hinauf an den Burgfelsen
reichte und 15000 — 20000 Zuschauer fafte, wie es immer
noch in allen Handbiichern steht. Wie der stark vereinfachte
Plan auf der Grundlage der letzten groflen Grabungskampagne
zeigt?, reichte der Zuschauerraum nur etwa bis zur halben

Hohe des Hangs, in den das Theater hineingelegt ist. Dariiber

32 Zur Sprache s: u. 8: 213 £,
# Cf H.J. GOETTE, “An Archaeological Appendix”, in P. WILSON (ed.), 7he
Greek Theatre and Festival. Documentary Studies (Oxford 2007), 116-21.
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sind Reste von Brunnen (Nr. 8), d.h. von Hausbebauung,
sowie Hinweise auf einen gerade durch den Hang gelegten
Weg (Nr. 9) und eine Abarbeitung (Nr. 7) erhalten, die wahr-
scheinlich zur Riickseite des Theaters gehérte. Das bedeutet,
dafy wir fiir das Theater des 5. Jahrhunderts mit ca. 5000 bis
6000 Zuschauern zu rechnen haben, und wenn wir davon aus-
gehen, dafl das Theater mit der wachsenden Bedeutung der
Auffithrungen allmihlich erweitert worden ist, konnte die Zahl
zur Zeit des Aischylos sogar noch niedriger gewesen sein.

Zweitens hatte die Orchestra (Nr. 10) offenbar noch nicht
die kreisrunde Form des sogenannten Lykurgischen Theaters,
das gegen 330 fertig geworden sein diirfte. Vielmehr deutet
alles daraufthin, daf die Orchestra des 5. Jahrhunderts, wie alle
erhaltenen Theater des 5. Jahrhunderts rechteckig oder trape-
zoid war.?4

24 Cf E. POHLMANN, “Die Prohedrie des Dionysostheaters im 5. Jh. und
das Biihnenspiel der Klassik”, in MH 38 (1981), 129-46; H.]. GOETTE, “Grie-
chische Theaterbauten der Klassik. Forschungsstand und Fragenstellung”, in
E. POHLMANN, Studien zur Biibnendichtung und zum Theaterbau der Antike,
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Beide Revisionen der bisherigen communis opinio, haben
weitreichende Folgen fiir die Inszenierung: Gewif3, das Diony-
sostheater bleibt auch in dieser revidierten Form ein grofles
Theater”; die Reduzierung des Auditoriums und eine breitere
und weniger tiefe Spielfliche riicken Chor und Schauspieler
jedoch dichter an das Publikum heran und erlauben einen sub-
tileren und realistischeren Schauspielstil als man bisher fiir

mdoglich gehalten hat.

e) Gegner einer charakterorientierten Interpretation der grie-
chischen Tragddie betonen gern, daff nicht nur der mimische
und gestische, sondern auch der sprachliche Ausdruck von
Charakter erheblichen Einschrinkungen unterliege. Die Bedeu-
tung des Arguments wird allerdings tiberschitzt. In der Tat ist
die Sprache der Tragodie eine hochstilisierte, weitgehend
homogene Kunstsprache, die von allen Personen gesprochen
wird.?® Das aber gilt auch fiir die klassische englische, franzosi-
sche und deutsche Tragédie und hat, wie ein Blick auf die
groffen Gestalten Shakespeares und Racines, Schillers und
Kleists zeigt, die Schoépfung differenzierter und psychologisch
komplexer Figuren keineswegs verhindert oder auch nur beein-
trichtigt. Zudem hat Patricia Easterling zu recht festgestellt:
“One can detect some degree of characterization by style”. Eine
realistische Mimesis verschiedener Sprachhéhen, regionaler
Dialekte?” oder idiosynkratischer Sprachgewohnheiten gibt es

(Bern 1995), 9-48. Die archiologischen Erkenntnisse beginnen sich allmihlich
durchzusetzen; die beste ‘Verteidigung’ der traditionellen Rekonstruktion einer
kreisrunden Orchestra findet sich in: S. SCULLION, Three Studies in Athenian
Dramaturgy (Miinchen 1994).

» Die Grofle des Theaters verhindert zwar einen detailfrendigen Naturalis-
mus in Ausstattung und Spiel; sie fithrt zwangsliufig zur Abbreviatur, zu Abs-
traktion und Stilisierung. Doch auch diese durch die Beschrinkung der Mittel
erzwungene Technik des signifikanten Zeichens verhindert keineswegs die diffe-
renzierte psychologische Gestaltung individueller Personen. Konzentration auf
das Wesentliche heifdt nicht gleich Entindividualisierung.

26 Allerdings sind die stilistischen Differenzen zwischen den drei Tragikern
erheblich.

*7 Orest kiindigt zwar an, daf§ er und Pylades Phokisch (wie die Leute am
Parnafl) sprechen werden (Cho. 563f.); die Verse, die er dann vor dem Palast
spricht, sind aber in reinem Attisch geschrieben. Daf8 der Schauspieler sie mit
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nicht; aber gelegentlich verleihen die griechischen Tragiker
ihren Personen nicht nur durch die Wahl von Worten und
Bildern, sondern auch durch Stil und Ton ihrer Auflerungen
individuelle Ziige. Leider fehlen fiir die griechische Tragodie
bisher eindringliche Analysen, wie sie z.B. Richard Martin fiir
Homer vorgelegt hat*®, aber Easterling hat am Beispiel des
Sophokles gezeigt, dafl es durchaus fruchtbar sein kann, die
Sprache der tragischen Heldinnen und Helden auch daraufhin
zu untersuchen, in welchem Mafle die Konzeption ihres Cha-
rakters die Gestaltung der Sprache beeinfluflt.?” Auch Aischy-
los hat, wie sich zeigen ldft, durchaus von der Méglichkeit
sprachlicher Charakterisierung Gebrauch gemacht.*
Zusammenfassend lif3t sich feststellen: Es versteht sich von
selbst, da} der Interpret der griechischen Tragodie die vielfalti-
gen dramaturgischen und formalen Konventionen, die den
Ausdruck von Charakter in Spiel und Wort in der griechischen
Tragodie bestimmen, kennen muf3, um nicht falsche, weil an
naturalistischen Formen des Theaters orientierte, Fragen an die
antiken Stiicke zu richten. Die Annahme jedoch, das Drei-
schauspielergesetz, die Verwendung von Masken und die Grof3e
des Theaters oder auch der hohe Grad sprachlicher und forma-
ler Stilisierung®' und der an die Oper erinnernde unrealistische
Wechsel zwischen ganz verschiedenen Ausdrucksformen?

phokischem Akzent gesprochen haben konnte (¢ff P.T. STEVENS, “Colloquial
expressions in Aeschylus and Sophocles”, in CQ 39 [1945], 96), ist nicht mehr
als eine Vermutung,

28 R. MARTIN, The Language of Heroes. Speech and Performance in the Iliad
(Ithaca 1989).

#? P.E. EASTERLING, “Character in Sophocles”, in G&R 24 (1977), 128: “What
I want to suggest is that Sophocles’ conception of the central character or charac-
ters influences his choices of words and images in a quite fundamental way.”

3 Cf u. S. 227 f. (zu Eteokles), S. 234-36 (zu Klytaimestra), S. 238 f. (zu
den Nebenfiguren der Orestie).

1 Fiir Aischylos spielt die Frage, welche Bedeutung strenge Bauformen wie
Stichomythie und Agon oder auch der wachsende Einfluf} der Rhetorik fiir die
Gestaltung der Charaktere (und ihre Rezeption) haben, noch nicht die Rolle, die
sie vor allem fiir Euripides hat; ¢f dazu B. SEIDENSTICKER, art. cit. (Anm. 10),
342f.

32 Cf J. GOULD, art. cit. (Anm. 11), 50f.; B. SEIDENSTICKER, arz. cit. (Anm.
10), 343f.
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bedeute zwangsliufig den Verzicht der antiken Tragiker auf die
innere Einheit und psychologische Wahrheit ihrer Gestalten ist
ein schwerwiegendes Mifverstindnis. Umfang, Form und
Funktion der Charakterzeichnung sind nicht von den dufleren
Bedingungen der Produktion, sondern von den jeweiligen the-
matischen Intentionen der Autoren abhingig.’

11

Im folgenden mochte ich zunichst daran erinnern, daf§ auch
Aischylos, der nach allgemeiner Vorstellung weniger als seine
beiden groflen Nachfolger an der Charakterisierung seiner
Figuren interessiert ist, wenn er es denn wollte, d.h., wenn es
fiir seine dramatischen und thematischen Ziele von Bedeutung
war, es sehr wohl verstanden hat, die dramatis personae seiner
Stiicke tiberzeugend zu charakterisieren.

In den letzten Jahrzehnten ist mit der lange Zeit dominan-
ten charakterorientierten Interpretation der griechischen Tra-
godie auch die psychologische und psychoanalytische Deutung
der Figuren und ihres Verhaltens und Handelns immer stédrker
in Frage gestellt worden.?* Allgemeine Uberlegungen zur kate-
gorialen Differenz von literarischen und realen Personen® und

% Das zeigt schon die Tatsache, dafl die unter den gleichen dufleren Bedin-
gungen und in der gleichen literarischen Tradition arbeitenden Tragiker sich
auch in diesem Punkt grundlegend voneinander unterscheiden.

3 In Folge der Entstehung der wissenschaftlichen Psychologie, der ‘Entde-
ckung’ der Psychoanalyse und des Erfolgs von Dramatikern wie Ibsen und
Strindberg oder Tschechow haben Interpreten der griechischen Tragédie bis in
die 2. Hilfte des 20. Jahrhunderts hinein eine wichtige Aufgabe darin gesehen,
moglichst detaillierte und interessante Charakterbilder der Heldinnen und Hel-
den zu entwerfen; zur Kritik an dieser Methode vgl. A. LEsKy, “Psychologie bei
Euripides” in Euripides. Entretiens sur [Antiquité classique de la Fondation Hardk,
(Vandceuvres 1960) und ID., “Zur Problematik des Psychologischen in der Tra-
godie des Euripides”, in Gymnasium 67 (1960), 10-26; fiir Aischylos kann
H.J. ROSE, “Aeschylus the Psychologist” in SO 32 (1956), 1-22, als abschrecken-
des Beispiel dienen.

3 Cf z. C. GARTON, “Characterization in Greek Tragedy”, in JHS 77
(1957), 247-54; S. GOLDHILL, art. cit. (Anm. 11), 111-14.



216 BERND SEIDENSTICKER

das Bewufltsein, daf} die antike Konzeption von Charakter
sich nicht unerheblich von modernen Vorstellungen unter-
scheidet’®, haben auch in der klassischen Philologie das
Bewufltsein dafiir geschirft, dafl der Interpret bei der Analyse
dramatischer Figuren keine Fragen an den Text stellen sollte,
die das Stiick, fiir das sie geschaffen worden sind, nicht zu
stellen scheint.’” Auf der anderen Seite hat Halliwell darauf
hingewiesen, daf basale Elemente des modernen Charakterbe-
griffs auch der antiken Konzeption zu Grunde liegen®, und
Easterling, Gill, und Goldhill haben gezeigt, daf§ es in der
griechischen Tragddie durchaus ein grofles und differenziertes
Vokabular fiir die Erklirung menschlichen Verhaltens und fiir

die Beschreibung innerer Zustinde und Prozesse der Figuren

3 Kritiker verweisen mit Nachdruck darauf, dafl der aristotelische Begriff
Ethos erheblich enger sei als der moderne Charakterbegriff, fiir den zu mindes-
tens seit dem 19. Jahrhundert die Vorstellung einer unverwechselbaren und
unwiederholbaren Besonderheit und ritselhaften Komplexitit konstitutiv ist.
Ethos dagegen ist die durch Erziehung und wiederholtes praktisches Handeln
erworbene und stabilisierte Disposition als der konstante moralische Kern, der
den jeweiligen Wiinschen, Intentionen und Entscheidungen des Menschen
zugrunde liegt. Ethos zielt also in der Tat nicht auf idiosynkratische Einzigartig-
keit und schillernde Komplexitit, ja unendliche Offenheit, sondern auf eindeu-
tige und allgemeinverbindliche moralische Qualititen. Ergibt sich aus der
modernen psychologisch orientierten Konzeption von Charakter, dafl jede noch
so kleine und unscheinbare Geste oder Handlung und jede noch so nebensich-
liche Bemerkung einer realen oder fiktiven Person Riickschliisse auf ihren Cha-
rakter erlauben, so offenbart sich ethos, wie im Leben, so auch in der Tragddie,
nur dort, wo Handlungen oder Auflerungen die moralische Qualitit einer hand-
lungsbestimmenden Entscheidung anzeigen und so der Wesenskern der han-
delnden Person in den Blick kommt.

7 Da sie als poetische Schépfungen nur durch das, was sie sagen und tun
und nur fiir die Dauer des Stiicks existieren, kénnen wir, wie C. GARTON (art.
cit. [Anm. 35]) zu recht betont hat, nicht alles iiber ihre Eigenschaften und die
daraus resultierenden Motivationen ihres Handelns wissen, was wir gerne wissen
mochten.

38 S. HALLIWELL, Aristotle’s Poetics (Chapel Hill 1986), 150-53; ID., “Tradi-
tion of Greek Conceptions of Character”, in C.B.R. PELLING (ed.), Characteriza-
tion and Individuality in Greek Literature, (Oxford 1990), 35f.: “It deserves to be
stressed that crucial elements of the modern conception of character — agency,
rationality, responsibility, and psychological integrity — already underlie the
Greek notion of ethos.”
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gibt.?® Uberall finden sich explizite Bestimmungen von Moti-
ven und Griinden fiir Entscheidungen, in denen der Charak-
ter der Akteure zum Ausdruck kommt, und nicht selten for-
dern die Dichter die Zuschauer explizit auf, iiber die
Motivationen und Gefiihle der Personen zu reflektieren. Auch
die griechischen Tragiker thematisieren also dort, wo es fiir
das Verstindnis von Handlung und Figuren wichtig ist, die
intellektuellen und moralischen, psychologischen und emotio-
nalen Wurzeln ihrer Auflerungen und Handlungen. Das gilt
gewifd fiir die beiden jiingeren Tragiker in weit hoherem Maf3e
als fiir Aischylos, es gilt aber, wie der folgende, notwendiger-
weise skizzenhafte Uberblick4® zeigen wird, auch fiir diesen.*!

Im Falle der Perser dient Aischylos die Katastrophe der per-
sischen Flotte bei Salamis dazu, die Uberlegenheit der griechis-
chen Freiheit iiber den Despotismus der Barbaren und den

3 P.E. EASTERLING, “Constructing Character in Greek Tragedy” in C.B.R.
PELLING (ed.), Characterization and Individuality in Greek Literature, (Oxford
1990); CHR. GILL, “The Question of Character and Personality” in Poetics Today
7.2 (1986), 251-73; S. GOLDHILL, Reading Greek Tragedy (Cambridge 1986)
168-198.

40 Die autentizitit des Prometheus Desmotes ist so unsicher daf} das Stiick in
eine Betrachtung der Aischyleischen kunst der Charakterzeichnung nicht einbe-
zogen werden kann.

41 P.E. EASTERLING, “Presentation of Character in Aeschylus”, in G&R 20
(1973), hat das richtige Mafd getroffen, wenn sie feststellt: “These applications
(sc. Tychoism and supranaturalist theory) of the ‘no psychology’ orthodoxy fail,
[ think, to lay enough stress on the simple but vital consideration that Aeschylus
wishes us to believe in his characters in a deep and serious way. He may not have
been interested in the exploration of personality for its own sake, but he was
profoundly interested in his characters, whom he saw as paradigmatic for the
human condition” (6)... “So in thankfully dispensing with the concept of ‘the
character of Agamemnon’ we must not go on to dispense with an awareness of
Aeschylus’ profound insight into human motivation” (7). Das von ihr aus dieser
Uberlegung entwickelte Konzept der ‘human intellegibility’ ist von Gould und
anderen kritisiert worden, weil es zu unrecht von anthropologischen (sc. zeitlo-
sen und interkulturellen) Konstanten ausgehe. Es bleibt aber sinnvoll und
fruchtbar, wenn man es zunichst einmal auf die primiren Rezipienten bezieht,
fiir die Aischylos seine Figuren geschaffen hat, und dann versucht, sich durch die
Erschliefung ihrer Welt, soweit uns das méglich ist, an ihre Stelle zu setzen. Im
iibrigen kann man die Differenz zwischen der Antike und der Moderne gerade
in dem Bereich des menschlichen Denkens und Fiihlens auch iibertreiben.
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Sturz des persischen Imperiums infolge seiner hybriden impe-
rialistischen Ambitionen zu demonstrieren. Eine eigentliche
dramatische Handlung gibt es nicht. Die tragische Katastro-
phe, die sich bei Beginn der Handlung fern vom Schauplatz
des Stiicks bereits ereignet hat, wird nur geahnt, berichtet,
gedeutet und beklagt. Die dramatis personae, die keinen Ein-
fluf auf die fernen Ereignisse hatten oder haben, sind denn
auch lediglich mit wenigen Strichen bestimmt: der Chor der
Alten, die sich, als Reichsverwalter und Stimme des Volkes,
erst um das Schicksal des gewaltigen Heeres und des Impe-
riums sorgen und die dann die Toten und das Leid ihrer Fami-
lien beklagen, loyal, aber in wachsender Distanz zu ihrem
Konig; Atossa, die Mutter des Konigs, getrieben von ihren
Triumen und Angsten, ganz Frau und Mutter, die sich erst
spit iiber die Expedition ihres Sohnes in ein fernes, ihr unbe-
kanntes Land Sorgen zu machen beginnt (230-45) und die vor
allem daran denkt, wie sie dem geretteten Sohn helfen kann,
seine Autoritdt als Konig zu sichern und die Macht zu bewa-
hren (517-31; 849-51; 211-16)%2. Daf} Aischylos nicht daran
interessiert war, das Verhiltnis von Mutter und Sohn differen-
ziert zu entfalten, zeigt sich daran, daf$ er eine Begegnung der
beiden zwar ankiindigt (849-52), dann aber nicht realisiert.?
“His interest was in the relations between Xerxes and the gods;
those between Xerxes and his mother would only distract atten-
tion”;% Dareios, der weise alte Konig, besorgt um Persiens
Grofle und die Bewahrung seiner Erfolge, der, als er aus seinem
Grab heraufbeschworen wird, sofort die tieferen Wurzeln der
Katastrophe begreift und imstande ist, die richtigen Schliisse
und Lehren daraus zu ziehen (682ff.), und Xerxes, der junge,

42 Es bezeichnend fiir die Priorititen die Atossa setzt, dafl sie auf die Nach-
richt, daf8 Xerxes lebt, trotz der ungeheuren Katastrophe von einem “groflen
Licht” und “hellen Tag” fiir das Kénigshaus spricht (300f.); zu Atossa cf.
A.]J. PODLECKI, “Aeschylus’ Women”, in Helios 10 (1983), 23-27.

# Nur 296 hebt Aischylos die Sorge Atossas um ihren Sohn (und die Span-
nung zwischen ihrer Pflicht als Kénigin und ihrer Neigung als Mutter) psycho-
logisch einfiihlsam hervor, wenn Atossa sich nicht traut, den Boten direkt zu
fragen, ob ihr Sohn die Katastrophe iiberlebt hat

“4 H.D.F. KitTO, Greek Tragedy. A Literary Study, (London *1961), 108.
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unerfahrene und ungestiime Konig (74, 719, 744, 753-58,
782f.), der sich, getrieben von schlechten Ratgebern, in ein
hybrides Abenteuer stiirzt, das seine Armee vernichtet und die
persische Herrschaft iiber Asien gefihrdet.®

Nur an einer Stelle des Stiicks kommt so etwas wie eine per-
sonliche psychologische Motivation fiir den verhingnisvollen
Feldzug in den Blick. In der Antwort Atossas auf die Frage des
Dareios, welche “Krankheit der Sinne” (750) seinen Sohn zu der
hybriden Fesselung des Hellespont veranlafit habe, heifit es:

BA. zaltd tor xaxolg 6ULAGY &vdpdoy SiddoxreTal
Bodproc EépEng- Aéyouat & d¢ ol pév pwéyav téxvorg
TAoUTOV ExTHGW LV alyuit, Tov & dvavdplag Gro
tY 3 7 ~ QN ¥ 3 \ Y /
&vdov alymalely, Totpdlov 8 GABov ovdey adZdveLy.
/ 3 3 ~ 3; ! /! A o~
ToLdd €E Gvdp@V OVELSY) TTOANEXLG XAVMY KAKGY
vy dBodievcey wéhevbov xal orpdrevy’ ¢’ Eardda. (753-58)

Wenige Verse geniigen Aischylos, den psychischen Druck
offenzulegen, unter dem der junge Kénig steht, sich des groflen
Vaters wiirdig zu erweisen.*°

Auch in den Hiketiden ist der Charakter der dramatis perso-
nae ohne grofle Bedeutung fiir die tragische Situation und das
Thema des Stiicks. Danaos hat zwar die Flucht seiner Tochter
aus Agypten nach Argos beschlossen (11-18), und erscheint
an verschiedenen Stellen des Stiicks als Anwalt, Ratgeber und
Mahner?, tritt aber iiber weite Strecken ganz hinter dem
Chor zuriick®® und ist ohne personliche Ziige*® nur als “Vater’

# Dabei interessiert Aischylos die Hybris des jungen ungestiimen Konigs
offenbar in erster Linie als Erklirungsmodell fiir den Sturz des persischen Impe-
riums und nicht als persénliche Eigenschaft des Konigs.

4 HDT. 7, 8, hat sich diesen Gedanken zu Eigen gemacht, den Akzent dabei
aber auf das immanente dialektische Gesetz imperialer Macht gelegt, daf sie
immer weiter wachsen muf, bis sie sich dadurch selber zerstort.

7 Cf 11-18; 176fF.; 600ff.; 710ff.; 980ff.

% U. vON WILAMOWITZ-MOELLENDORFF, Aischylos. Interpretationen (Betlin
1914), 13, hat ihn als “Annex seiner T6chter” bezeichnet; in den beiden anderen
Stiicken der Trilogie hat er offenbar eine bedeutendere Rolle gespielt.

# Es macht deswegen auch keinen Sinn, ihn mit Shakespeare’s Polonius
(TH. G. ROSENMEYER, The Art of Aeschylus [Berkeley 1982], 219) oder mit
Nestor (H.]J. ROSE, art. cit. [Anm. 34]) zu vergleichen oder ihm charakterliche
Qualititen zuzuschreiben wie das z.B. H.D.E. KITTO, 0p. ciz. (Anm. 44), tut:
“dull” (6), “consistent flabbiness” (15) “futility” (25).
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bestimmt.”® Die Rolle des Pelasgos ist weit interessanter und
bedeutsamer, aber auch er gewinnt kein personliches Profil.
Der Kénig wird plotzlich mit der Frage konfrontiert, ob er,
um eine Gruppe junger Frauen aus einem anderen Land vor
ihren Verfolgern zu schiitzen, die Sicherheit des Landes und
das Leben seiner Biirger aufs Spiel setzen darf. Der tragische
Konflikt, der ihn zwingt, zwischen der religiésen Verpflich-
tung, die Bittflehenden zu schiitzen, die damit drohen, sich
am Altar des Zeus, an den sie sich gefliichtet haben, aufzu-
hingen, und seiner Pflicht als Herrscher, sein Volk vor einem
Krieg gegen einen iibermichtigen Gegner zu bewahren, verlei-
hen dem Koénig von Argos tragische Statur. Individuelle Ziige,
die den Triger einer bedeutsamen und folgenschweren Ent-
scheidung zu einem komplexen Charakter machen wiirden,
sind nicht zu erkennen und, wenn es stimmt, dafl Charakteri-
sierung bei Aischylos niemals ein Selbstzweck ist, auch nicht
zu erwarten.’!

0 AF. GARVIE (ed.), Aeschylus’ Supplices. Play and Trilogy (Cambridge 1969)
126-30, 129: “The part of Danaus in the Supplices is small because Aeschylus
wants the chorus to be the protagonist.”

St H.D.F. KITTO, 0p. cit. (Anm. 44), 26: “Pelasgus is said to be without
character; he is no Eteocles, no Oedipus. And why should he be? His tragedy
turns on no hamartia; it is not even remotely based on his character. Be he what
he will, he is lost, and Aeschylus is too good an artist to invest him with irrele-
vant character.”

Der eigentliche Protagonist des Stiicks ist der Chor. Die Danaiden sind der
einzige Akteur des Stiicks, der nicht lediglich als Rollentriger (Vater, Kénig)
charakterisiert ist. Die spannungsreiche Verbindung widerspriichlicher Ziige —
hilflose Verletzlichkeit und kompromifilose Entschiedenheit, fromme Zuriick-
haltung und blasphemische Erpressungsversuche — verleiht den Midchen
ebenso eine gewisse Individualitit wie die an Hippolytos erinnernde Einseitig-
keit, mit der die Midchen als Folge des gewaltsamen Eheverlangens der Aigyp-
tossohne jede Verbindung mit dem minnlichen Geschlecht ablehnen (¢f K.
VON FRriTZ, “Die Danaiden des Aischylus”, in ID., Antike und moderne Tragodie
[Berlin 1962], 184f.; A.F. GARVIE, op. cit. [Anm. 50], 62, 221-23). ]. GRETH-
LEIN, Asyl und Athen. Die Konstruktion kollektiver Identitiit in der griechischen
Tragidie (Stuttgart 2003), 53-69, hat zudem gezeigt, daff die Danaiden nach
“Sprache, Abstammung und Territorium, Geschichte, Religion, Sitte und
Recht” halb als fremdlindisch und halb als griechisch gezeichnet sind. Eine
griindliche Untersuchung zur Frage der Charakterisierung des Chors in der
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In der Entscheidungsszene der Sieben gegen Theben geht
Aischylos tiber die Technik des signifikanten psychologischen
Details hinaus auf die er sich in Persern und Hiketiden
beschrinkt.”? Im Zentrum des Stiicks steht Eteokles, einer der
beiden Oidipussohne, der Theben gegen den Ansturm des
argivischen Heeres verteidigen mufi, das sein Bruder gegen die
Stadt heranfiihrt. Dieser Eteokles sieht sich plotzlich, als zwin-
gende Folge seiner militdrisch notwendigen und taktisch rich-
tigen Entscheidungen in die ausweglose tragische Situation
getrieben, am siebten und letzten Tor gegen den siebten und
letzten der feindlichen Heerfiihrer selber anzutreten, und die-
ser Gegner ist niemand anders als der eigene Bruder. In der
plotzlichen Gewiheit, dass er dem Fluch der Labdakiden
nicht entgehen kann, identifiziert er sich mit der ihm vom
Schicksal auferlegten Tat. Im Moment der tragischen Ent-
scheidung und in der hitzigen Auseinandersetzung mit dem
Chor, der ihn zuriickzuhalten sucht, hat Aischylos der Gestalt
faszinierende personliche Ziige verliehen. Der Grund dafiir
liegt auf der Hand. In dieser Entscheidungsszene geht es nicht
wie im Falle des Pelasgos der Hiketiden darum, den abstrakten
Konflikt zweier Pflichten scharf herauszuarbeiten®?, sondern
darum, dem Zuschauer die plétzliche Wende deutlich und
verstindlich zu machen, die den Helden vom souverinen und
verantwortungsbewufSten Verteidiger der Stadt zum haf8erfiill-
ten Brudermorder werden lifit. Deswegen ist die Gestaltung

griechischen Tragodie fehlt leider bislang. Fiir Sophokles ¢f G.M. KIRKWOOD,
A Study of Sophoclean Drama (Ithaca 1958), 181-214; C.P. GARDINER, The
Sophoclean Chorus. A Study of Character and Function (lowa City 1987); fiir
Aischylos ¢f. T. GANTZ, “The Chorus of Aischylos’ Agamemnon”, in HSCP 87
(1983), 65-86; J. FLETCHER, “Choral Voice and Narrative in the First Stasimon
of Aeschylus’ Agamemnon”, in Pheenix 53 (1999), 29-49; zur Bedeutung des
Aischyleischen Chors als dramatische Person ¢f auch A.J. PODLECKI, “The
Aeschylean Chorus as Dramatic Persona”, in Studi Classici in onore di Quintino
Cataudella (Catania 1972), vol. I, 187-204.

> Es zeigt sich, daff wir es nicht etwa mit einer gradlinigen Entwicklung der
Charakterzeichnung bei Aischylos zu tun haben.

B0F daza S, 219:£
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des seelischen Zustandes des Helden in dieser Szene des Stiicks
ungewohnlich detailliert und subtil.

Eteokles’ erste Reaktion auf die Information des Boten, dafd
am siebten Tor kein anderer als der Bruder steht, setzt den
Ton: Sechsmal hat der Kénig ruhig und bestimmt entschieden
und die Entscheidung iiberzeugend begriindet, jetzt reagiert er
mit einem leidenschaftlichen Ausbruch:

ET. & Ozopavég te xal Oeddv péya otiyoc,
& Tovddxpvtov apov Oidirov yévog:
dpot, Tatede 37 vbv gpal tehespbpot. (653-55)

Viele Interpreten haben darauf hingewiesen, dafl er im Fol-
genden seine Contenance wiedergewinnt und dhnlich reagiert
wie vorher, indem er auch jetzt den Anspruch des Gegners
zuriickweist und den geeignetsten Verteidiger aussucht.’ Aber
unter der kiihl beherrschten Oberfliche ‘brodelt” es (708, 709).
Die Ubertreibung, mit der er den Rechtsanspruch des Bruders
zuriickweist (658-71) und die erschreckende Feststellung, nie-
mand konne mit groflerer Berechtigung gegen den Bruder
antreten (673-75), machen das iiberdeutlich. Der Chor sieht
denn auch sofort die Gefahr und geht gar nicht auf Eteokles’
Verteidigung mit dem Hinweis auf seine Ehre und Pflicht als
Verteidiger der Stadt (683-85) ein, sondern verurteilt die Ent-
scheidung zum Kampf gegen den Bruder mit den schirfsten
Worten (686-88, 692-94). In der kurzen epirrhematischen
Partie (686-711) und in der abschlieffenden Stichomythie
(712-18) zeigt sich deutlich, daf§ Eteokles’ Entscheidung, sich
dem Bruder am siebten Tor entgegenzustellen nicht etwa nur
unter dem unabweislich evidenten Gefiihl erfolgt, daf$ sich der
Fluch des Vaters erfiillt (653-55, 695-97, 709-11) und die Got-
ter den Untergang des Geschlechts beschlossen haben (689,

 Cf G.M. KiRkwooD, “Eteocles Oiakostrophos”, in Phoenix 23 (1969),
14f.; A.L. BROWN, “Eteocles and the Chorus in the Seven against Thebes”, in
Phoenix 31 (1977), 309f.; A.A. LONG, “Pro and Contra Fratricide. Aeschylus’
Septem 653-7197, in J.H. BETTS, J.T. HOOKER and ]J.R. GREEN (eds.), Studies
in Honour of T.B.L. Webster (Bristol 1986), Vol. I, 180.
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702, 718), so dal$ jeder Versuch, sie umzustimmen oder dem
Verhingnis auszuweichen®, vergeblich ist. Zu dem Gefiihl des
Verlorenseins und der sarkastischen Einwilligung in das Ver-
hingnis (689-91, 702f.)>® kommen der Stolz der Selbstbehaup-
tung (704), der Wunsch, nicht mit dem Leben auch noch die
Ehre zu verlieren (683-85, 717), und nicht zuletzt der Haf$ auf
den Bruder, der schon in der ganz unmifligen Ablehnung des
Rechtsanspruchs, den Polyneikes erhebt, zu spiiren war (658-71)
und der nun deutlich hervortritt. Das zeigt sich daran, daff er
die wiederholten heftigen Vorwiirfe des Chors, er sei von rasen-
dem Verlangen getrieben, den Bruder zu téten, nicht zuriick-
weist, sondern akzeptiert und erklirt.”” Keine Frage, er will tun,

was er tun mufd bzw. was er tun zu miissen fiihlt, obwohl er
genau weils, dafl es etwas Furchtbares ist (683-85, 719).>8 Auf

55 So A. DE VITO, “Eteocles’, Amphiaraus, and Necessity in Aeschylus’ ‘Seven
against Thebes”, in Hermes 127 (1999), 165-71.

°¢ S.E. LAWRENCE, “Eteocles Moral Awareness in Aeschylus’ Seven”, in Clas-
sical World 100 (2007), 248f., sieht hierin das entscheidende Motiv: “... a desire
to get the inevitable over and done with through an act that incidentally entails
fratricide.”

> A. LEsKY, “Eteokles in den Sieben gegen Theben”, in WS 74 (1961), 13-15,
hat darauf hingewiesen, dafl Eteokles mit dem ydp am Anfang von Vers 695 den
Vorwurf des Chors bestitigt, daf8 er von wilder Begierde getrieben sei, den Bruder
zu toten. An dem ydp scheitern in der Tat alle Versuche (¢f e.g. P. PATZER, “Die
dramatische Handlung der Sieben gegen Theben”, in HSCP 63 [1958], 113f;
H.D. CAMERON, Studies on the Seven Against Thebes of Aeschylus [The Hague
1971], 93f.) die Kritik des Chors als Mifverstindnis zu verstehen. Leider ist der
Text von Eteokles Antwort in Vers 695 korrupt und der Sinn von 697 nicht
eindeutig. Es ist klar, daf§ Eteokles in 695f. den Fluch des Vaters als Ecklidrung fiir
seinen leidenschaftlichen Wunsch anfiihrt, den gottlosen Zweikampf zu fiihren
(¢f A.A. LONG, art. cit. [Anm. 54], 184), und immerhin méglich, dafl er mit dem
Gewinn in V. 697 den Tod des Bruders meint, also wie Polyneikes (631-41)
bereit ist zu sterben, wenn er nur vorher den Bruder téten kann (¢f A. LESKY, art.
cit.,, 14; R.P. WINNINGTON-INGRAM, Studies in Aeschylus [Cambridge 1983],
36-39; anders G. O. HUTCHINSON [ed.], Aeschylus, Septem contra Thebas [Oxford
1985], ad 697); dafiir spricht auch, dafl er auf den Vorwurf des Chors, er wolle
der Bruder téten, reagiert. Wenn xépdoc wie in 684 den Ruhm bei der Nachwelt
meint, dann wiirde sich der Fluch, um sein Ziel zu erreichen, Eteokles’ personli-
cher Motivation bedienen (¢f F. GEISSER, Gitter, Geister und Diimonen. Unbheils-
méchte bei Aischylos (Miinchen 2002), 204, mit der #lteren Literatur).

’% Die These, dafl Eteokles auch im Moment der tragischen Entscheidung
von dem Gefiihl der Verantwortung fiir die Stadt bestimmt ist, die ihn im ersten
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engem Raum hat Aischylos hier ein komplexes Geflecht aus
moralischen und emotionalen Triebkriften entfaltet, die Eteok-
les” Entscheidung erkliren kénnen.” Fluch und eigener Wille
mit eigenen Griinden und eigenen Emotionen wirken zusam-
men.%°

In der ersten, grofleren Hilfte des Stiicks ist die Charakte-
risierung der Figur dagegen weit weniger komplex. Im Prolog,
in der Auseinandersetzung mit dem Chor, und in den ersten
sechs der sieben Redepaare, in denen er die addquaten Vertei-
diger auswilhlt, erscheint Eteokles als verantwortungsbewuf3ter
und entschlossener Herrscher, der furchtlos und umsichtig die
Verteidigung der Stadt organisiert, realistisch, mit klaren
moralischen Vorstellungen.®! Diese Eigenschaften prigen seine

Teil des Stiicks prigt, hat keine sichere Textbasis. Denn mit der Ehre bzw.
Schande, von der er 683-85 und 717 spricht, ist doch wohl eher die personliche
Tiwr) des “heroic code” gemeint als die Pflicht des die Stadt verteidigenden
Kénigs und Feldherrn; ¢f R.P. WINNINGTON-INGRAM, op. ciz. (Anm. 57),
49-51. Der oiakostrophos iiberlifit sich dem Sturm des Fluchs; A.A. LONG, ar.
cit. (Anm. 54), 183, versteht die Verse 689-91 zurecht als “passionate abandon-
ment of the confident navigation characteristic of Eteocles before he heard Poly-
neikes’ challenge.” TH. G. ROSENMEYER, 0p. cit. (Anm. 49), 221: “Eteocles is
shipwrecked as a king, and allies himself with the Fury.” Daf} das hier evozierte
Ende des Geschlechts durch den doppelten Brudermord die Stadt rettet (¢f
G.M. KIRKWOOD, art. cit. [Anm. 54], 21f.), ist richtig, wird aber von Aischylos
als Resultat, nicht als Intention von Eteokles’ Entscheidung prisentiert. Die
schon oft totgesagte Opfertod-These ist offenbar unsterblich.

% Zu der Verbindung verschiedener Griinde fiir Eteokles’ Entscheidung vgl.
R.P. WINNINGTON-INGRAM, o0p. cit. (Anm. 57), 33-40 und A.A. LONG, art. cit.
(Anm. 54), der die vier Erklirungen, die Eteokles fiir seine Entscheidung vor-
bringt, und ihre Funktion prizise herausgearbeitet hat: “By such complex and
utterly coherent motivation we understand why Eteocles will fight his brother to
death. He is a Kafka-like figure, who sees it all and is totally trapped by his
vision.” (181); vgl. auch CHR. GILL, “The Character-Personality Distinction”, in
C.B.R. PELLING (ed.), Characterization and Individuality in Greek Literature
(Oxford 1990), 24-26.

0 Der Text erlaubt keinen sicheren Schluf}, ob die vom Chor konstatierte
Begierde, gegen den Bruder zu kidmpfen, ‘eigenem heifflem Wollen’ entspringt
(A. LESKY, art. cit. [Anm. 57], 15) oder zum Teil (G.O. HUTCHINSON, op. cit.
[Anm. 57] ad 653-719) oder ganz (A.A. LONG, art. cit. [Anm. 54], 184) durch
die Erinys erzeugt ist; zur doppelten Motivation ¢f u. S. 241-45).

61 Hierin stimmen fast alle Interpreten des Stiicks iiberein; zu den wenigen

Gegenstimmen ¢f. u. Anm. 69.
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eigenen Worte und Entscheidungen und werden zudem mit
Hilfe kontrastiver Folien wie der panischen Angst des Chors
und der hybriden Wildheit der vor den Toren der Stadt ste-
henden Gegner verdeutlicht.

Immerhin hat Aischylos nicht erst mit dem spiten Hinweis
auf Eteokles’ Triume (710f.), sondern gleich zu Beginn des
Stiicks den Fluch, der im zweiten Teil des Stiicks iiber Eteokles
hereinbricht, in Erinnerung gerufen, und es ist Eteokles selbst,
der das tut und damit anzeigt, dafy er unter dem Fluch des
Vaters lebt:

ET. & Zeb 7e xal I'7] xal mohissolbyot Heol,
"Apd v "Epivde matpde 1 peyachevi,

u) wot oALy ye wovuvébey mavidiehpov
éxbapvionte dndrwtov ‘Errddog (69-72)

Fiir einen kurzen Moment wird der Fluch, der den ent-
schlossenen Verteidiger der Stadt vernichten wird, aufgerufen.
Es ist zwar nur ein Vers (70); dieser aber ist durch die Verbin-
dung von Ara und Erinys und durch das Adjektiv peyacbevic
von grofler Wucht. Trotzdem sollte dieser Hinweis auf den
Fluch nicht als Anzeichen dafiir verstanden werden, dafd Ais-
chylos Eteokles bereits in der ersten Hilfte des Stiicks als vom
Fluch des Vaters Gezeichneter gestaltet hat, dessen Sprache
und Handlungen von Anfang an vom Fluch geprigt sind.®?
Dafiir ist die Textbasis denn doch zu schmal.®® Aber der
Zuschauer weif$, daf§ der Fluchgeist, den Eteokles hier neben
Zeus, der Erde und den Goéttern der Stadt beschwért, nicht
besinftigt werden kann. Er spiirt die tragisch-ironische Quali-

tit seiner Bitte, auf jeden Fall wenigstens die Stadt zu retten®,

62 So mit unterschiedlicher Begriindung und Akzentuierung P. PATZER, art.
cit. (Anm. 57), 103-5; R.P. WINNINGTON-INGRAM, op. cit. (Anm. 57), 25-29;
E. STEHLE, “Prayer and Curse in Aeschylus’ Seven against Thebes”, in CPh 100
(2005), 114.

63 Das gilt auch fiir die Einsamkeit und innere Verlassenheit des Helden, die
K. VON FRrITZ, art. cit. (Anm. 51), 213f., bereits in der ersten Hilfte feststellen
zu kénnen meint.

64 Zu der limitativen Deutung des ye in V. 71 ¢f A. LESKY, art. cit. (Anm.
57), 11f; R.D. DAWE, “Inconsistency of Plot and Character in Aeschylus”, in
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und wartet von diesem Moment an auf die Erfiilllung des
Fluchs.®®> Der Spannungsbogen reicht vom Prolog bis zu dem

Augenblick, in dem Eteokles begreift, daf§ das Angebot, dafl er

indirekt in seinem Gebet gemacht hat, angenommen worden
ist.

Ist schon dadurch die gelegentlich in Frage gestellte Einheit
der Figur und des Stiicks gesichert®®, so hat Aischylos auflerdem
in der Auseinandersetzung des Konigs mit dem Chor deutlich
gemacht, dafl der souverine Steuermann der Polis und der
Mann, dem der Chor unwidersprochen vorwerfen kann, er
lechze nach dem Blut seines Bruder, ein und derselbe sind. Die
scharfe Kritik an dem Verhalten der véllig veringstigten jungen
Frauen i3t sich gewif$ auch damit erkliren, daf§ er verhindern
will, dafl sie mit threm Verhalten die Verteidigung der Stadt
gefihrden konnten®; aber die Kritik ist so exzessiv und schiefit
so weit iiber den Anlaf$ hinaus, daf§ diese Erklirung nicht genii-
gen kann.®® Fiir einen Moment erscheint hinter der Fassade

PCPhS 189 (1963), 38; R.P. WINNINGTON-INGRAM, op. cit. (Anm. 57), 26;
andere Interpreten verstehen die Partikel als emphatisch; ¢f. zuletze F. GEISSER,
op. cit. (Anm. 57), 205.

5 Als tragisch-ironische Vorbereitung der Katastrophe kénnen auch V. 5
(zum Anfang des Prologs ¢f TH. K. HUBBARD, “Tragic Preludes. Aeschylus’
Seven against Thebes 4-8”, in Phoenix 46 [1992]) und Eteokles” Insistieren dar-
auf gelten, dafl man sein Schicksal ertragen miisse, weil man ihm nicht entflie-
hen kénne (263f.; 281); die Entscheidung, die er 653ff. fillt, ist zudem durch
die in gewissem Sinne parallele Entscheidung des Amphiaraos vorbereitet (A. DE
VITO, 0p. cit. (Anm. 55), 168-70).

6 Dafl Aischylos im ersten Teil des Stiicks den Fluch ganz zuriicktreten i€,
dient offenbar dazu, die Wirkung des tragischen Moments zu steigern, in dem
Eteokles die Erfiillung des Fluchs begreift.

7 So verteidigen e.g. K. VON FRITZ, art. cit. (Anm. 51), 220, G.M. Kirk-
WOOD, art. cit. (Anm. 54), 20, und G. O. HUTCHINSON, o0p. cit. (Anm. 57), in
seinem Kommentar, 73f. Eteokles’ Attacke auf die Frauen.

8 Cf R.P. WINNINGTON-INGRAM, o0p. cit. (Anm. 57), 27, 45f., der es fiir
wahrscheinlich hilt, daf der misogyne Ausbruch auf die unheilvolle Rolle Iokas-
tes in den beiden vorangegangenen Stiicken zuriickzufithren ist. Das lifSt sich
jedoch, da die ersten beiden Stiicke der Trilogie verloren gegangen sind, nicht
mehr nachweisen; G.M. MEAUTIS, Eschyle et la trilogie (Paris 1936), 108f., Ver-
such, Eteokles’ Misogynie auf sein Bewufltsein zuriickzufiihren, daf} er die
Frucht einer inzestuésen Verbindung ist, hat ebenfalls keine Textbasis;
M. GAGARIN, Aeschylean Tragedy, (Berkeley 1976), 124f., hilt es angesichts der
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kiihl kontrollierter Rationalitit dieselbe unkontrollierte Emoti-
onalitit, die in der haflerfiillten Tirade spiirbar wird, mit der
Eteokles behauptet, sein Bruder Polyneikes habe von Geburt an
niemals das Recht auf seiner Seite gehabt.®” “In this scene with
the women, the first hairline crack seems to open up in Eteo-
cles’ character and destiny”.”°

“It did not matter what sort of man Pelasgus was, it matters
vitally what sort of man Eteocles is”.”! Bis zur kritischen Debatte
tiber Charakter und Charakeerisierung in der griechischen Tra-
godie reprisentiert Kittos Feststellung die communis opinio. In
der Tat kann dieser als die erste erhaltene Figur mit einem inte-
ressanten individuellen Charakter gelten;”? und es ist interes-
sant, daf§ Aischylos der Individualitit, die er dieser Figur verlie-
hen hat, wie Hutchinson zurecht festgestellt hat, auch sprachlich
durch einen ganz eigenen Ton Ausdruck verliechen hat. “The
figure of Eteocles as we encounter him is rendered distinctive by
his dry, shrewd, grim turns of phrase”. In der Tat driicken sich
der niichterne Pragmatismus und die fatalistische Entschlossen-
heit des Kénigs nicht nur in dem aus, was er sagt, sondern auch

Bedeutung, die der Geschlechterkonflikt in der Danaidentrilogie und in der
Orestie hat, fiir méglich, dafl er auch in der thebanischen Trilogie eine bedeut-
same Rolle gespielt hat.

% Es gibt noch eine Reihe weiterer Stellen, an denen Aischylos negative
Elemente in das insgesamt positive Bild des Eteokles der ersten Hiilfte integriert
zu haben scheint: Die Verse 196-99 klingen eher tyrannisch hart als kéniglich
souverin, und gelegentlich mag der niichterne Pragmatismus, mit dem Eteokles
Welt und Gétter betrachtet, fast zynisch wirken. Die ganz negativen Interpreta-
tionen der Figur durch L. GOLDEN, “The Character of Eteocles and the Meaning
of the Septem”, in CPh 59 (1964), 78-89 und A.]. PODLECKI, “The Character of
Eteocles in Aeschylus’ Seven against Thebes”, in TAPA 95 (1964), 283-99,
gehen allerdings einen deutlichen Schritt zu weit.

70" C.J. HERINGTON, Aeschylus (New Haven 1986), 84.

I H.D.E. KITTO, 0p. cit. (Anm. 43), 54.

"2 A.E. GARVIE, Aeschylus’ Supplices. Play and Trilogy (Cambridge 1969), 130
(mit der ilteren Literatur); K. von Fritz ist soweit gegangen, U. VON WILAMO-
WITZ-MOELLENDORFFs” Urteil (0p. ciz. [Anm. 48], 64), Eteokles sei “mehr indi-
vidualisiert als alle anderen Personen vor der Orestie” mit dem kommentieren-
den Zusatz: “ich wiirde sagen, einschliellich der Orestie” (K. VON FRITZ, art. cit.
[Anm. 51], 218f) noch zu iiberbieten. Dem wird man angesichts von Klytaim-
nestra oder Kassandra wohl kaum zustimmen wollen.
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in der sprachlichen Form, in die er es kleidet. Schon im Prolog
gewinnt der realistische Gedanke, dafl die Menschen im Falle
des Erfolgs die Gotter, fiir einen Miflerfolg aber den Kénig ver-
antwortlich machen wiirden (4-9), durch die pointierte Setzung
des elliptischen aitio 0cob (4) und das ironische bHuvoi® (...)
olpdrypacty das durch die Iuxtaposition sic moAd¢ noch ver-
schirft wird, einen individuellen Klang, und in der wiitenden
Attacke auf die dngstlichen Frauen markieren neben den schar-
fen Vokativen (181, 186) und den asyndetischen Verben (186)
die harsche Knappheit der Sitze nicht nur die Hirte der Dro-
hungen, sondern auch die Entschlossenheit des Konigs. In sei-
nen Reaktionen auf die Beschreibung der feindlichen Heerfiih-
rer sind es der schlagfertige Witz und die sarkastische Ironie, die
seine Souverdnitit unterstreichen, und in der Entscheidungs-
szene mit dem Chor akzentuieren die knappen pointierten Sitze
(683-85, 6891., 702-4, 709) den grimmigen Fatalismus, mit
dem Erteokles sich in den mérderischen Zweikampf mit dem
Bruder stiirzt. Keine Frage: Eteokles trigt nicht nur individuel-
lere Ziige als die anderen Aischyleischen Kénige, er spricht auch
anders.

Die einzige vollstindig erhaltene Trilogie des Aischylos besti-
tigt insgesamt das Bild, das die anderen Stiicke zeigen, bietet
aber eine ganze Reihe von zukunftsweisenden Neuerungen:

Besonders deutlich ist die Unterordnung der Charaktere
unter die Handlung, bzw. die thematische Konzeption des
Stiicks in den Eumeniden; hier sind die menschlichen und gott-
lichen Akteure in erster Linie Verkodrperungen der von ihnen
vertretenen juristischen und moralischen Positionen.”

Aber auch in den Choephoren sind die Hauptfiguren, wie
ein Blick auf die Gestaltung desselben Stoffs durch Sophokles
und Euripides deutlich macht, kaum mehr als Funktionen

der Rachehandlung. Klytaimestra hat, jedenfalls dem Umfang

73 Die von TH. G. ROSENMEYER, op. cit. (Anm. 49), 219, konstatierten Hin-
weise darauf, dafl Aischylos Athene mit personlichen Ziigen habe ausstatten wol-
len, sind nicht zwingend.
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nach, eine noch kleinere Rolle als Agamemnon im ersten Stiick
der Trilogie; und was der Muttermord psychisch fiir Orest
bedeuten muf3, wird lange Zeit fast ganz ignoriert.74 Umso

wirkungsvoller ist der dramatische und emotionale Hohepunkt
des Stiicks, als Orest der Mutter schlie8lich mit dem Schwert

gegeniiber steht und diese dem Sohn die Brust entgegenstreckt
und ihn daran erinnert, daf§ sie ihn gesiugt hat. Erst an dieser
Stelle spricht Orest zum ersten Mal das Wort Mutter aus.”
Der verzweifelte Aufschrei i Spdow; (899) deutet auf die ele-
mentare psychische Blockade, die nur Pylades” Erinnerung an
den Befehl Apollons auflésen kann. Doch nach Pylades’
Machtwort geht es Aischylos in der anschliefenden Auseinan-
dersetzung mit der Mutter nicht um die Charakterisierung der
beiden Akteure, sondern in erster Linie um die prizise Heraus-
arbeitung des tragischen Konflikts, vor dem Orest steht, und
auch nach dem Vollzug der Rache bleibt die Charakterisierung
Orests weiter skizzenhaft. Immerhin werden jetzt, in Orests
Versuch, den Muttermord zu rechtfertigen, die Problematik

7% Das gilt auch fiir den groflen Kommos. Immerhin kann man die Szene,
wenn auch nicht als Mittel der Charakterisierung Orests, so doch als seelische
Vorbereitung auf die Tat deuten. Die Funktion des Terzetts ist umstritten. Sind
die einen der Auffassung, dafl sich Orest erst hier endgiiltig fiir die schwere Tat
entscheide, so bestehen die anderen darauf, daff Orest lingst entschieden sei und
die lange Anrufung des Vaters nur dazu diene, die dufleren und inneren Zwinge
und Motive, die zum Muttermord fiihren, vor der Planung und Durchfiihrung
der Tat noch einmal offen zu legen; zur Forschungsgeschichte ¢f. K. SIER, Die
lyrischen Partien der Choephoren des Aischylos (Stuttgart 1988) 70ff. Die Wahr-
heit diirfte in der Mitte liegen. Es geht zwar, wie die Verse 269-305 zeigen,
nicht mehr darum, Orest von der Notwendigkeit der Tat zu iiberzeugen, aber er
mufl den Befehl Apollons, der ihm die Tat gleichsam als Zwang von auflen
auferlegt, noch verinnerlichen. Erst die Anrufung des Vaters, der Aufruf der
Rachegeister, die Beschworung der brutalen Ermordung Agamemnons und der
Verstiimmelung seiner Leiche sowie die Erinnerung an die Folgen der Tat fiir
die Kinder und Erben und fiir die gesamte Polis fiihren zur vélligen Identifizie-
rung mit der Tat; ¢f A. LESKY, “Der Kommos der Choephoren”, in SBAW
221.3 (1943); K. REINHARDT, Aischylos als Regisseur und Theologe (Bern 1949),
118-20; natiirlich dient der Kommos auch dazu, Sympathie fiir Orest zu
wecken.

75 A. LEBECK, The Oresteia. A Study in Language and Structure (Cambridge,
Mass. 1971), 116; K. REINHARDT, ap. cit. (n. 74), 120f.
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der Tat und ihre psychischen Folgen fiir den Titer deutlich.”®
In den Eumeniden ist Orest dann nicht mehr als das Opfer der
Erinyen und Objekt des Rechtsstreits, das keine persénlichen
Ziige mehr gewinnt.

Die Zeichnung der Personen und ihrer Beziehungen zuein-
ander ist aber in den Choephoren nicht tiberall gleich skizzen-
haft. Aischylos eréffnet das Stiick nach Prolog und Parodos mit
einer ungewohnlich reich orchestrierten Gestaltung Elektras
und ihrer Wiedervereinigung mit dem Bruder am Grabe des
Vaters. Er gibt hier nicht nur das Leid der Tochter Agamem-
nons, die es nicht ertragen kann, wie eine Sklavin mit den
Mordern des Vaters unter einem Dach zu leben, sondern auch
die Hilflosigkeit des jungen Midchens, das sich aus der Scheu,
so zu werden wie die Mutter, zunichst nicht traut, ihre Rache-
gedanken offen zu bekennen; er zeigt die verzweifelte Sehn-
sucht, mit der Elektra auf den Bruder wartet und ihre Angst, in
der plotzlich erwachenden Hoffnung enttiuscht zu werden;
und er zeigt, knapper zwar, aber deutlich, die zarte Behutsam-
keit, mit der Orestes auf die Verwundbarkeit der Schwester
eingeht.

Keine Frage: Aischylos entwickelt die charakterliche und
psychische Disposition der Figuren und die emotionalen
Aspekte ihrer Begegnung hier weit detaillierter als sonst. Der
Grund dafiir liegt auf der Hand. Die liebevolle Vereinigung
der Geschwister am Anfang der Choephoren bildet den wir-
kungsvollen Kontrast zu der brutalen Zerstorung der familii-
ren Bindungen im Agamemnon, und die unschuldige Reinheit
der Richer Agamemnons verschirft einerseits die Furchtbarkeit
der Tat, vor der sie stehen, und bildet andererseits die Basis fiir

76 Anders als spiter bei Euripides erscheinen die Erinyen hier noch nicht als
quilendes Gewissen; es ist aber interessant, dafl Aischylos die beginnende Zer-
storung von Orests Geist in rasenden Bildern ganz als psychisches Phinomen
beschreibt: gépovot yap vixdpevoy / gpévec Soapxtor mpde 8¢ xapdint pbBog /
&dew évoipog A Hmopyeiohour xétwe. (1023-25); und auch die Tatsache, dafl nur
Orest die Erinyen sieht, macht deutlich, daf8 die ihn verfolgenden Dimonen
jedenfalls in diesem Moment Ausgeburten seiner Seele sind.
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die Uberwindung des ius talionis im Freispruch der Eumeni-
den.”” Die ungewdhnliche Technik ist also kein Selbstzweck.
Sie bleibt zudem auf die Anagnorisis beschrinkt. Dennoch sind
Genauigkeit und Einfiihlsamkeit der Darstellung bemerkens-
wert. Sie erinnern durchaus an die Sophokleische Kunst der
Charakterdarstellung.”®

Am differenziertesten aber ist die Charakterisierung der Per-
sonen zweifellos im ersten Stiick der Trilogie. Im Agamemnon
trigt sogar der Chor — vor allem in der Parodos und bei der
Ermordung Agamemnons — persénliche Ziige, und auch die
Nebenfiguren sind ungewohnlich detailliert und lebendig
gezeichnet.”” Bedeutungsvoller jedoch als die liebevolle Ausma-
lung von Nebenfiguren ist die Intensitdt, mit der Aischylos
nicht nur auf dem Hohepunke des Stiicks die drei Hauptfigu-
ren und das todliche Spannungsgefiige, in dem sie miteinander
verbunden sind, gezeichnet hat: auf dem Wagen der Konig,
der nach zehn langen Jahren mit einer Kebse aus dem Krieg
zuriickkehrt, fiir den er die Tochter geopfert hat; vor ihm, an
der Schwelle des Palasts, die Konigin, die jahrelang sehnstichtig
auf den Morder der Tochter gewartet hat; und hinter dem
Konig auf dem Wagen die Seherin, die alles durchschaut und
doch weder den Konig noch sich selber retten kann — und
will.

Agamemnons Rolle ist die kiirzeste der drei, und sein Port-
rit ist konventioneller als das der beiden anderen. Dennoch
gewinnt er auf dem Hintergrund des plastischen Bilds, das der
Chor bei der Beschwérung der Ereignisse in Aulis von ihm

77 Demselben Ziel dient auch der Kontrast, in dem Orests Verhalten nach
dem Muttermord zu Klytaimestras Jubel iiber den Leichen Agamemnons und
Kassandras steht.

7% Die eindringlichste Interpretation der Anagnorisis findet sich bei F. SOLM-
SEN, Electra and Orestes. Three Recognitions in Greek Tragedy (Amsterdam 1967).

7 Cf. dazu u. S. 237-39; lediglich Aigisth, der “Wolf im Bett der Lowin’,
bleibt ganz blafl; K. REINHARDT, op. cit. (Anm. 74), 108, spricht von einem
“kahlen Auftritt”; ¢f auch TH. G. ROSENMEYER, 0p. cit. (Anm. 49), 218f.; zur
Kontrastfunktion Aigisths u. S. 249 f.
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entworfen hat,®® mehr Kontur als die anderen Aischyleischen
Kénige, ausgenommen Eteokles®!. In der kurzen Szene zwi-
schen dem stolzen Einzug des Trojasiegers und seinem oming-
sen Abgang iiber die blutroten Gewebe enthiillt Aischylos hin-
ter der stolzen Pose des Triumphators (810-29) und der
selbstgefilligen Arroganz der Macht (844-50) die Schwiche
und Blindheit des Mannes, der ohne jedes Gespiir ist fiir
die Schuld, die er auf dem Weg nach Troja und in Troja auf
sich geladen hat, und der so taub bleiben muf} fir die War-
nungen des Chors (783-809) und die hinter den monstrésen
Schmeicheleien kaum verhiillten Drohungen seiner Frau
(855-913). So wird deutlich und verstindlich, dass dieser Mann
seine Tochter toten konnte und dass er nun eine leichte Beute
Klytaimestras wird.?* Die kleine Stichomythie, in der Klytai-
mestra Agamemnon dazu iiberredet, iiber die vor dem Tor
ausgebreiteten Gewinder in den Palast zu gehen, ist fiir die
Entwicklung der dramatischen Handlung bedeutungslos. Wie
Agamemnon in den Palast geht, ist unerheblich.*> Die Szene
ist aber dramatisch unerhért wirkungsvoll und reich an visuel-
ler Kraft und symbolischer Bedeutung, und sie zeigt Aischylos
als Meister subtiler psychologischer Gestaltung.®* Schritt fiir
Schritt tiberwindet Klytaimestra Agamemnons Bedenken, in
dem sie an seine geheimen Wiinsche appelliert, um ihn schlief3-

80 Cf dazu u. S. 242 f.

SLSCE daza el SCZZ128

8 (Cf auch u. S. 242 f.

8 L. KAPPEL, Die Konstruktion der Handlung der Orestie des Aischylos (Miin-
chen 1998), 152f.

8¢ Zu der Stichomythie (und den textkritischen Problemen) ¢f — neben
den Kommentaren von E. FRAENKEL (ed.) Aeschylus. Agamemnon (Oxford 1950)
und J.D. DENNISTON and D. PAGE (eds.), Aeschylus, Agamemnon (Oxford 1957)
— H. NEITZEL, “Die Stichomythie zwischen Klytaimnestra und Agamemnon.
Aischylos Agamemnon 931-943”, in RAM 120 (1977), 193-208; W. KRraus,
“Die Begegnung der Gatten in Aischylos’ Agamemnon”, in WS 12 (1978),
43-66; R. THIEL, Chor und tragische Handlung im Agamemnon des Aischylos
(Stuttgart 1993), 227-46, und vor allem die einfiihlsame Interpretation von
P. EASTERLING, Presentation of Character in Aeschylus, in G&R 20 (1973),
3-18.
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lich mit einer scheinbaren Unterwerfung (743) endgiiltig zu
> 85

‘besiegen’.

Trotz des relativ hohen Grades an Individualitit, den Aischy-
los seinem Agamemnon verleiht, bleibt die Technik der Cha-
rakterisierung insofern in den gewohnten Bahnen, als sich
Aischylos darauf beschrinkt, die von der Handlung geforderten
Ziige der Figur hervorzuheben. Diese Beschrinkung trifft auf
die beiden Frauengestalten des Stiicks nicht zu. Bleibt die
Gestaltung Kassandras in ihren Visionen und Deutungen der
blutigen Vergangenheit des Atridenhause noch fest eingebun-
den in traditionelle Formen und Inhalte seherischen Wahns, so
gewinnen Person und Schicksal der Seherin in den Momenten
threr stirksten tragischen Einsamkeit eine deutlich iiber die
reine dramatische Funktion der Gestalt hinausreichende Dimen-
sion: So in den ritselhaften Aufschreien, mit denen sie ihr lan-
ges Schweigen bricht und in der schmerzhaften Hellsicht, mit
der sie sich von Apollon lossagt; aber auch zu Beginn, in der
kleinen Szene, in der sie ohne ein Wort zu erwidern, Klytaimes-
tra, die eben noch mit Agamemnon gespielt hat, wie eine Katze

8 Die Frage, warum Agamemnon am Ende der Stichomythie nachgibt, hat
viele Antworten gefunden. Gar nichts erkldrt wird durch die tautologische Fest-
stellung, dafl Agamemnon nachgibt (und ins Haus geht), weil die Handlung
verlangt, daf} er ins Haus geht (R.D. DAWE, art. cit. [Anm. 64], 50). Datfiir, dafl
er einfach miide sei, gibt es ebenso wenig einen Anhaltspunkt im Text wie dafiir,
dafl Aischylos ihn als Gentleman habe zeichnen wollen, der seiner Frau den
Wunsch nicht abschlagen kénne (E. FRAENKEL, 0p. ciz. [Anm. 84]) oder dafiir,
daff Ate ihm dem Verstand genommen hat (H. GUNDERT, “Die Stichomythie
zwischen Agamemnon und Klytaimestra [Agam. 931-43]”, in H. HOMMEL
[Hrsg.], Wege zu Aischylos [Darmstade 1974], Bd. II, 219-31; H. LLOYD-JONES,
“The guilt of Agamemnon”, in CQ 12 [1962], 187-99). Der Text gibt m.E.
J.D. DENNISTON and D. PAGE, op. cit. (Anm. 84), 151, recht, die feststellen: “It
is simply because he is at the mercy of his own vanity and arrogance, instantly
ready to do this scandalous act the moment his personal fears of divine retribu-
tion and human censure are, by whatever sophistry, allayed.” Schon Agamem-
nons ausfiihrliche (und leicht emotionale) Aufzihlung der Griinde, die dagegen
sprechen, legt den Verdacht nahe, daf§ er die Versuchung spiirt, und der Ablauf
der Stichomythie zeigt, daf Klytaimestra eben dies erkannt hat, und Punke fiir
Punkt die religiésen und sozialen Bedenken beseitigt, die Agamemnon daran
hindern, sich in so besonderer Weise feiern zu lassen.
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mit der Maus, in die Schranken weist, und vor allem am Ende,
wenn sie durch alle kreatiirliche Angst hindurch, gezwungen
und doch frei, klagend, aber ungebrochen, in den Tod geht. Es
ist nicht verwunderlich, dafd Christa Wolf sich bei der Lektiire
der Trilogie so stark von der Personlichkeit Kassandras hat
ergreifen lassen. Diese Figur des Aischylos sprengt eindeutig die
engen Grenzen, die die Aristotelische These von der Dominanz
der Handlung iiber die Charaktere zieht.

Und eben dies gilt in noch stirkerem Mafle fiir Klytaimestra,
Aischylos” michtigste und komplexeste Gestalt, die alle Figuren
neben ihr (mit Ausnahme Kassandras) zu Statisten degradiert:
die Frau mit dem ‘minnlich-planenden Herzen’, wie es gleich
im Prolog (11) heifdt, von bewundernswerter Kraft und erschre-
ckender Hirte.®® Sie lebt in den kleinen Sorgen des Wichters
ebenso wie in den groflen Angsten des Chors; sie manipuliert
und kontrolliert Sprache und Geschehen bis zu ihrem Sieg iiber
Agamemnon mit {iberragender Intelligenz und rhetorischer
Brillianz, mit faszinierendem Charme und der schamlosen
Unverfrorenheit threr Heuchelei; und sie fesselt das Interesse
des Betrachters nicht weniger nach der Tat in dem herausfor-
dernden Jubel, mit dem sie sich zum Mord bekennt, in der iiber
sie kommenden resignativen Miidigkeit und in der erwachen-
den Angst vor dem Daimon, dessen Werkzeug sie eben noch
war und dessen Opfer zu werden, sie nun fiirchtet.

Wie Eteokles hat Aischylos Klytaimestra auch sprachlich
charakterisiert. Im Falle Klytaimestras sind es nicht Syntax und
Stil, sondern ihre auflergewohnliche Imagination und die unge-
heure Energie, die aus jeder ihrer Auferungen stromt, die ihrer
Sprache den unverwechselbaren Charakter verleihten.®” Der Chor

8 Zu Klytaimestra ¢f F.M.B. ANDERSON, “The Character of Clytemnestra
in the Agamemnon of Aeschylus”, in TAPAA 60 (1929), 136-54 und ID., “The
character of Clytemnestra in the Choephoroe and the Eumenides of Aeschy-
lus”, in AJPh 53 (1932), 301-19; TH. G. ROSENMEYER, op. cit. (Anm. 48),
234-41; A.J. PODLECKI, art. cit. (Anm. 41), 32-41; A. MoReAU, “La Clytem-
nestre d’Eschyle”, in Connaissance Hellénique 44 (1990), 65-79.

¥ Zu Klytaimestras Sprache ¢f A. BETENSKY, “Aeschylus’ Oresteia. The
Power of Clytemnestra”, in Ramus 7, (1978), 11-25; R. SEVIERI, “Linguaggio
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ist von der visioniren Kraft der Feuerzeichen-Rede so beein-
druckt, daff er sie gleich noch einmal héren méchte (318f.)
und kommentiert Klytaimestras Beschworung der Bilder nach
der Eroberung Trojas und ihre fast wie Drohungen klingen-
den Mahnungen (320-50) mit der bewundernden Feststel-
lung, sie habe wie ein Mann gesprochen (351). Spiter sind die
schamlosen Ubertreibungen der unverfrorenen Heuchelei, mit
der Klytaimestra zunichst zum Chor und dann direkt zu Aga-
memnon spricht (855-913), eine eindrucksvolle Demonstra-
tion der selbstbewufsten Souverinitit, mit der sie das Gesche-
hen kontrolliert; und in der kurzen stichomythischen Szene,
in der sie Agamemnon dazu iiberredet, tiber die vor dem Tor
ausgebreiteten Stoffe in den Palast zu gehen®®, mufl Agamem-
non — halb verirgert, halb bewundernd — die Kraft ihrer
Worte und ihres Willens anerkennen (940-44). Ein erstes Zei-
chen dafiir, daf§ Klytaimestra nicht jeden und alles kontrollie-
ren kann, folgt gleich darauf in der Szene mit Kassandra, an
deren hartnickigem Schweigen ihre Souverdnitit zerbricht, so
dafd ihr nichts bleibt als ihre Ohmacht kaum verdeckende
Schmihungen und das indirekte Eingestindnis ihrer Nieder-
lage (1035-71).%% In der Verteidigung des Mords iiber den
Leichen ihrer beiden Opfer gewinnt ihre Sprache noch einmal

consapevole e coscienza individuale di Clitennestra nell’ Agamemnone di Eschilo”,
in Dioniso 61 (1991), 13-31, S. GOLDHILL, Reading Greek Tragedy (Cambridge
1986); Agamemnons Sprache ist dagegen eher blaff und konventionell.

8 Die Frage, warum Klytaimestra ihn unbedingt dazu bewegen will, iiber
die Gewinder in den Palast zu gehen, ist nicht einfach zu beantworten. Meridor
hat vorgeschlagen, die Gewinder als wichtigen Bestandteil des Mordplans zu
sehen, mit deren Hilfe es Klytaimestra gelinge, ihr Opfer von seinen Gefihrten
zu isolieren. Der Text gibt aber keinen Hinweis darauf, daff der K6nig mit gro-
8em Gefolge auftritt, und auch wenn das von Aischylos so gedacht gewesen sein
sollte, gibt es keinen Grund zu der Annahme, daf die Soldaten zusammen mit
ihm in den Palast gehen wiirden, wenn er nicht iiber die Gewinder geht. Der
Text legt die Vermutung nahe, daff sie ihn zu einem Akt der Hybris verfithren
will, der ihm den Phthonos der Gétter zuziehen soll; fiir die Vermutung, dafl
sie ihre Uberiegenheit iiber den Mann demonstrieren méchte — was sehr gut
zur Aischyleischen Klytaimestra passen wiirde — bietet der Text dagegen keinen
Anbhaltspunkt.

8 Cf K. REINHARDT, op. cit. (Anm. 74), 98f.
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die ungeheure Vehemenz der ersten Szenen, bis sie im Gesprich
mit dem Chor allmihlich ihre Kraft verliert und Klytaimestras
auflergewthnliche Stimme hinter dem gewohnlichen Hafd
ihres schwachen Komplizen zuriicktritt. Am Schluff nimmt sie
dann allerdings, als Aigisth den Chor der Alten nicht zu kon-
trollieren vermag, das Heft wieder in die Hand. Ihr Macht-
wort (1672f.), mit dem sie den Streit zwischen Aigisth und
dem Chor beendet und (das Stiick schliefdt), evoziert die erste
Charakterisierung der Kénigin im Prolog (11) und i3t keinen
Zweifel daran, dafl sie gewillt ist, die durch den Mord gewon-
nene Herrschaft zu bewahren und auszuiiben.

In den beiden anderen Stiicken spielt Klytaimestra eine
wesentlich kleinere Rolle. Aber Aischylos macht unmifiver-
stindlich klar, dafd sie weiterhin der Herr im Hause ist und wie
im Agamemnon die Schwelle des Palasts kontrolliert. Als Orest
ans Tor klopft und den Herrn des Hauses zu sprechen verlangt
(Cho. 653-67) tritt Klytaimestra heraus®®; und zumindest ein-
mal it Aischylos die alte Kraft in dem Schrei aufblitzen, mit
dem sie in dem Moment, indem sie begreift, daf§ der Richer da
ist, nach einem Beil ruft (889f.). Das hinzugesetzte Adjektiv
“minnererschlagend” ruft die Ermordung Agamemnons auf
und 148t keinen Zweifel daran, daff die Kénigin bereit ist, nach
ihrem Mann auch noch den einzigen Sohn zu téten.”!

In den Eumeniden erscheint sie als Geist, der die schlafenden
Erinyen auffordert, Orest weiter zu verfolgen (93-142). Auch
jetzt ist die ungeheure Kraft ihres Hasses spiirbar, der sie im

% Die Formulierung von 664 dient offensichtlich dazu, diese Tatsache zu
betonen: Orest will die Frau des Hauses sprechen oder besser noch den Herrn.

91 Auch in den Choephoren zeigt Klytaimestra zudem dieselbe Fihigkeit, sich
zu verstellen (691-99; 737-41). TH. G. ROSENMEYER, 0p. cit. (Anm. 49), 240f.,
ist der Auffassung, daf$ die Klytaimestra der Choephoren keine Ahnlichkeit mit
der Klytaimestra des Agamemnon hat, und schliefit daraus (und aus dem positi-
veren Bild Agamemnons im zweiten Stiick), daf! die Charaktere innerhalb einer
Trilogie nicht einheitlich gezeichnet sein miissen. Da wir nur eine vollstindige
Trilogie besitzen, kdnnen wir leider fast nichts dariiber sagen, ob Aischylos die
Figuren, die in zwei oder gar in allen drei Stiicken auftraten (wie Klytaimestra
oder Aigisth), durchweg einheitlich gestaltet hat.
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Agamemnon gegen den Gatten trieb und der sich jetzt gegen
den Sohn richtet. In den leidenschaftlichen Aufruf, Orest zu
vernichten wird sie selber zu der Erinye, als die sie bereits als
Richerin Iphigenies erschien Vers.

Was Aischylos zu diesem einzigartigen Portrit einer einzig-
artigen Personlichkeit veranlasst haben mag, ist schwer zu
sagen. Klar jedoch ist, dass die héchst komplexe Charakterisie-
rung Klytaimestras sich noch weniger als die Gestaltung Kas-
sandras einfach als Funktion der dramatischen Handlung erkli-
ren lisst.

Die Aischyleische Kunst der Charakterzeichnung zeigt sich in
der Trilogie auch dort, wo man sie nicht unbedingt erwarten
wiirde: bei der Gestaltung kleiner Leute aus dem Volk: Der
Wichter, der sehnsiichtig auf das Feuerzeichen aus Troja war-
tet, um endlich wieder ruhig schlafen zu kénnen (Ag. 1-19); der
Herold, der die Freudennachricht von der Eroberung Trojas
bringt, aber noch verfolgt wird von den Entbehrungen des nicht
enden wollenden Feldzugs (Ag. 489ff.), und die Amme Kilissa,
die sich angesichts des vermeintlichen Todes ihres geliebten
Orest an die Miihen erinnert, die er ihr als Baby bereitet hat
(Cho. 730-82): alle drei sind sowohl durch das, wovon sie reden
als auch durch die Art und Weise, in der sie dariiber sprechen,
charakterisiert. Mit den meisterhaften kleinen Portritvignetten
hat Aischylos eine lange und reiche Tradition begriindet, die
ihren Hohepunkt bei Shakespeare erreicht.””

Die untragischen Figuren mit ihren untragischen Problemen
sprechen von Dingen, Noten und Angsten, die in der Welt der
Helden keinen Platz haben. So klagt der Wichter iiber die
Langeweile der schier endlosen Reihe von Nichten, die er sich
mit der Beobachtung der Sterne vertrieben hat, iiber sein vom

92 Zur Funktion des Wichters und der Amme ¢f B. SEIDENSTICKER, Palin-
tonos Harmonia. Studien zu komischen Elementen in der griechischen Tragiodie
(Gottingen 1982); A. MOREAU, “Portraits des humbles dans le théitre d’Eschyle”,
in J. LECLANT et ]J. JOUANNA (eds.), Le théitre grec antique: La Tragédie (Paris
1998), 27-42; Th.G. ROSENMAYER, op. cit. (Anm. 49), 216 ff.; G.H. GELLIE,
art. cit. (Anm. 11), 252 f.
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Tau feuchtes Lager, iiber die Furcht einzuschlafen und seine
Versuche, die drohende Schlifrigkeit mit Singen oder Summen
zu bekimpfen; und er spricht iiber die gefiirchtete Herrin und
den geliebten Herrn; der Herold beschwort die drangvolle
Enge und die harte tigliche Arbeit auf den Schiffen und das
clende Leben im Zeltlager vor Troja, Regen und Tau, feuchte
Kleidung und Ungeziefer, morderische Kilte und bleierne
Hitze; und die Amme erinnert sich und den Chor daran, wie
sie den kleinen Orest tags und nachts versorgt hat und spricht
von Babygeschrei, von Hunger, Durst und Urin, vom Kinder-
bauch mit seinen eigenen Gesetzen, von nassen Windeln und
von ihrer Wische.

Besonders interessant ist, in welchem Umfang Aischylos
diese Nebenfiguren mit den Mitteln der Sprache charakterisiert
hat. Sprechen die oft mit diesen Figuren verglichenen Neben-
figuren Shakespeares gern in Prosa und im Dialekt, so ist die
Sprache, in der die kleinen Leute bei Aischylos iiber ihre klei-
nen Probleme sprechen, im groflen und ganzen — jedenfalls
was Metrum, Vokabular und Bildlichkeit angeht — die poeti-
sche Sprache ihrer Herren. Immerhin 1df3t sich eine gewisse
Neigung zu Allgemeinplitzen und Sprichwortern feststellen,
die gut zu der Charakterisierung der Figuren durch die Alltig-
lichkeit ihrer Lebenswelt pafdt. Allerdings sind Redensarten
und Sentenzen nicht etwa auf die Portrits der kleinen Leute
beschrinkt. Das besondere sprachliche Mittel, das Aischylos in
allen drei Fillen — wenn auch mit unterschiedlicher Intensitit
und unterschiedlicher Funktion — verwendet, sind Verstofde
gegen die Syntax, d.h. gegen die sprachliche und gedankliche
Kohirenz der Auﬁerungen: Anakoluthe, lange Parenthesen,
immer neue Appositionen, und der dadurch entstehende Ein-
druck einer gewissen Unbeholfenheit und Weitschweifigkeit,
die durch gedankliche und sprachliche Wiederholungen noch
verstirkt wird.

Diese Stilmittel haben zweifellos die allgemeine Funktion,
die Sprecher als kleine Leute zu charakterisieren, denen die
Fihigkeit zu korrektem und differenziertem sprachlichen
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Ausdruck nur in beschrinktem Mafle zur Verfiigung steht.
Sie dienen aber, wie ein vergleichender Blick auf die drei Fille
zeigen kann, auch dazu, die jeweilige psychische Situation, in
der sich der Sprecher befindet, zum Ausdruck zu bringen. So
ist der Monolog des Wichters in besonderem Mafe durch
die von Eduard Fraenkel als guttatim bezeichnete Form des
additiv-assoziativen Sprechens gekennzeichnet””, die offenbar
die Funktion hat, die langsame Verfertigung der Gedanken
des von Langeweile und Schlifrigkeit geplagten Mannes auch
sprachlich abzubilden.”® Der Bericht des Boten und die Klage
der Amme sind dagegen voller syntaktischer Briiche und
Besonderheiten®, in denen sich die Emotionen und Erinne-
rungen spiegeln, von denen sie iiberwiltigt werden.

Editoren und Kommentatoren der Stiicke neigen in der
Regel dazu, die sprachlichen Anomalititen und gedanklichen
Spriinge durch Konjekturen oder die Annahme von Liicken zu
normalisieren, und an manchen Stellen diirfte dieses Mittel
auch unvermeidlich sein. Auf der anderen Seite sollte die Tat-
sache, dafd sich die beschriebenen sprachlichen Phinomene in
allen Reden der kleinen Leute der Orestie finden, zur Vorsicht
mahnen. Die schr grofle Wahrscheinlichkeit, daff Aischylos
diese Gestalten auch mit den Mitteln sprachlicher Mimesis
charakterisieren wollte, rit zu grofiter Behutsamkeit bei allen
Eingriffen in den iiberlieferten Text.?®

% Cf Ag. 1-10a.

9 Dazu trigt auch die Form seines Anakoluths bei (Ag. 12-21); die lange
Periode beginnt mit einem Nebensatz, der aus einer Reihe von guttatim anein-
ander gereihten Attributen seines Lagers besteht und von einer Parenthese unter-
brochen wird, nach der der iterative Nebensatz so wieder aufgenommen wird,
dafl er auf der jetzt erreichten gedanklichen Stufe neu einsetzt. Erst dann folgt
endlich der Hauptsatz.

% Cf’ dazu die Kommentare von E. FRAENKEL, 0p. cit. (Anm. 84) und J.D.
DENNISTON and D. PAGE, op. cit. (Anm. 84) (zum Ag.) sowie von A.F. GARVIE
(ed.), Aeschylus, Choephori (Oxford 1986) (zu den Cho.).

% Auch in 1625-27 sollte die Uberlieferung, wie West das tut, bewahrt wer-
den; die inkoherente Syntax driickt ebenso wie die Wiederholung der Bezeich-
nung Agamemnons als Mann (gegeniiber dem Weib Aigisth) die Erregung des
Chors aus.
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Der Uberblick iiber die sechs sicher Aischyleischen Trago-
dien hat gezeigt, daf§ Aischylos den Aristotelischen Uberlegun-
gen zum Verhiltnis von Charakter(en) und Handlung wahr-
scheinlich eher zugestimmt hitte als der von Aristoteles
besonders geschitzte Sophokles. Aischylos gibt seinen Personen
immer gerade so viel ‘Charakter’, dafl der Zuschauer den Ablauf
des Geschehens — aristotelisch gesprochen — als “zwangsliu-
fig oder wahrscheinlich” empfinden kann. Dort, wo der Cha-
rakter der betroffenen Person fiir das Verstindnis der tragischen
Situation irrelevant ist, verzichtet er auf persdnliche Details. In
der Regel beschrinkt er sich auf den pointierten Einsatz signi-
fikanter Details oder die besondere Ausarbeitung einer einzel-
nen Szene. Nur in der Orestie hat er mit Kassandra und vor
allem mit der einzigartigen Gestalt der Klytaimestra Figuren
geschaffen, die mehr sind als Funktionen der Handlung.””

111

Die Aischyleischen Tragddien erreichen ihre dramatische
Wirkung mit einer erstaunlich kleinen Zahl von dramatis per-
sonae.”® Das gilt in besonderem Mafle fiir die Stiicke, die er in
der ‘alten’ Technik fiir Chor und zwei Schauspieler geschrie-
ben hat,” wird aber, als er den von seinem jiingeren Rivalen
eingefithrten dritten Schauspieler iibernimmt, nicht grundsitz-
lich anders. Die ersten beiden Stiicke der Orestie bieten zwar 6

77 H. LLOYD-JONES, “The Supplices of Aeschylus. The New Dates and Old
Problems”, in L’Antiquité Classique 33 (1964), 371, ist der Auffassung, dafl Kly-
taimestra nur deswegen einen so auflergewthnlichen Charakter hat, weil die
Handlungen, die die Geschichte von ihr verlangt, so auffergewshnlich sind. Das
treibt die These vom Primat der Handlung iiber den Charakter denn doch ein
gutes Stiick zuweit.

% Hinzu kommt, daff Zahl und Umfang der Chorlieder den Handlungs-
spielraum der Akteure und damit den Raum fiir Charakterisierung enge Grenzen
setzen. Vor allem in den ersten Stiicken iiberwiegen die lyrischen (Chor) und
epischen Teile (Bericht, Erzihlung, Deutung) die dialogischen deutlich.

% Der zweite Schauspieler dient ihm in erster Linie zur Dynamisierung der
Handlung und nur sehr bedingt zur Intensivierung der Charakterzeichnung.
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bzw. 7 Rollen (Eum. 4), aber wenn man die Nebenfiguren her-
ausrechnet, sind es auch hier nur drei, von denen jeweils eine
schon dadurch deutlich herausgehoben ist, daf$ sie den grofiten
Teil des Stiicks prisent ist. Es handelt sich in allen drei Stii-
cken der Trilogie um die Gestalt des Richers: Klytaimestra,
Orest, die Erinyen.

Auch dramaturgisch hat Aischylos von den Méglichkeiten,
die ihm der dritte Schauspieler erdffnete, nur sehr sparsam
Gebrauch gemacht. Er nutzt ihn in erster Linie zur Steigerung
der dramatischen Wirkung. Die bewegungslos und schweigend
hinter dem Koénig auf dem Wagen hockende Kassandra ver-
leiht dem Gesprich zwischen Agamemnon und Klytaimestra
eine zweite unheildrohende Ebene,!®® und der dramatische
Einfall, den von Anfang an anwesenden Pylades nur einen ein-
zigen Satz sprechen zu lassen, steigert auf dem dramatischen
und thematischen Hohepunkt der Choephoren die Wirkung
der mahnenden Erinnerung an Apollons Befehl enorm.

Dagegen hat Aischylos den dritten Schauspieler nicht in dem
Mafle wie Sophokles dazu genutzt, die Charaktere seiner Hel-
den in der dialogischen Auseinandersetzung mit immer neuen
Figuren aus immer neuen Perspektiven differenziert und dyna-
misch zu entfalten.!®! Seine Figuren stehen cher isoliert neben-
einander. In den ersten drei Stiicken, d.h. bis zur Einfithrung
des dritten Schauspielers, sind dialogische Szenen zwischen zwei
Schauspielern seltener als zwischen Schauspieler und Chor, und
nach seiner Einfithrung gibt es kaum Szenen, an denen alle drei
aktiv teilnehmen.'%? Ist die Verkniipfung der Heldinnen und
Helden mit anderen dramatis personae eher schwach ausgebil-
det, so ist ihre Bindung an auflermenschliche Akteure und
Krifte stark betont: Gétter und dimonische Michte (Erinyen,

100 H.D.F. KITTO, 0p. cit. (Anm. 44), 75: “About the woman in the chariot,
there is not a word — not because Aeschylus could not use the third actor, but
because he could.”

101 B SEIDENSTICKER, a7t. cit. (Anm. 9), 79f.

102 Eum. 7441F.
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Fluchgeister und Dimonen), aber auch Fliiche und Orakel spie-
len in allen Stiicken eine Handlung und Atmosphire mitbe-
stimmende Rolle. Aber sie nehmen, bei aller ihrer Bedeutung,
den menschlichen Akteuren nie véllig die Freiheit der Entschei-
dung und Verantwortung fiir ihr Handeln.!%

Besonders komplex hat Aischylos das Verhiltnis von person-
licher Motivation und von auflen auf den Helden wirkenden
Zwingen bei der Entscheidung Agamemnons, seine Tochter zu
opfern, gestaltet.'® Mit duflerster Okonomie der Mittel skiz-
ziert er auf engstem Raum nicht nur die Forderung der Artemis,
sondern auch den auf Agamemnon lastenden sozialen Druck,
der sich dadurch aufbaut, daf das Warten auf giinstigen Wind
Schiffe und Mannschaften zu ruinieren droht (188-98) und dafs
auch die Feldherren auf den Krieg dringen (230). Zugleich aber
betont Aischylos im Moment der Entscheidung den brennen-
den Wunsch Agamemnons.!” Die Formulierung des entschei-
denden Arguments, mit dem er sich selber iiberredet, ist ambi-
valent (212f): Verweist méc Mmbvavg yévopor auf seine
Verpflichtung als Feldherr, so kann Euppoyloc dpoprdv kaum
etwas anderes heifden, als dafd er seine Position als basileus basi-

leon, als Fiihrer des groflen panhellenischen Aufgebots, nicht

193 A. LESKY, “Entscheidung und Verantwortung in der Tragédie des Aischy-
los”, in JHS 86 (1966), 78-85; zur sogenannten ‘doppelten Motivation’ (in der
Aischyleischen Tragodie) ¢f auch de J. DE ROMILLY “Vengeance humaine et ven-
geance divine. Remarques sur I'Orestie d’Eschyle”, in K. Gaiser (Hrsg.), Das
Altertum und jedes neue Gute. Festschrift fiir W. Schadewaldt zum 15.3.1970,
(Stuttgart 1970), 65-77, und TH. G. ROSENMEYER, 0p. cit. (Anm. 49), 225f.

104" M.C. NUSSBAUM, The Fragility of Goodness. Luck and Ethics in Greek Tra-
gedy and Philosophy (Cambridge 1986), 32-38.

105 Ag. 214-217; der Versuch, sich mit dem Hinweis auf themis zu rechtfer-
tigen, ist ebenso pervers wie Eteokles’ Formulierung, dafy niemand berechtigter
ist als er, gegen den Bruder zu kimpfen (Sepz. 673); sowohl Page als auch West
in ihren Ausgaben haben den von E. FRAENKEL, op. ciz., verteidigten Text gein-
dert; aber selbst wenn Ag. in der Erklirung seiner Entscheidung fiir das Opfer
nicht von leidenschaftlichem Drang spricht, bleibt seine Einwilligung in den
Zwang, unter dem er handelt, deutlich (213; 218-21); vgl. bes. J. PERADOTTO,
“The Omen of the Eagles and the Ethos of Agamemnon”, in Phoenix 23 (1969),
237-63.
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verlieren méchte.!% Auf jeden Fall li68t das Partizip Prisenz in
Vers 219 keinen Zweifel daran, daff Agamemnon bereits in dem
Augenblick, in dem er sich den vielfiltigen Zwingen der Situa-
tion beugt, selber leidenschaftlich in dieselbe Richtung dringt.!"”
In den die Entscheidungsszene abschlieffenden Versen (218-27)
ist die unauflosliche Verbindung von duflerer und innerer Moti-
vation der Handlung pointiert formuliert; und das Geflecht von
Wirkungsfaktoren wird noch dadurch dichter, dafl Aischylos
mit dem unbestimmten Hinweis auf Artemis (201f.) offen lif3c,
wofiir diese das Opfer fordert. So deutet der Riickverweis auf
den Groll der Géttin tiber das Zerreiflen der schwangeren Hisin
(134-37) nicht nur darauf, dafl Agamemnon fiir den Krieg
gegen Troja, der auch Frauen und Kinder treffen wird, gleich-
sam vorweg mit dem Leben seiner Tochter bezahlen muf$, son-
dern evoziert auch das Kindermahl des Atreus und lifdt den
Zuschauer ahnen, dafl auch die Untat seines Vaters Agamem-
nons Schicksal bestimmt. Kalchas’ Deutung des Adleromens
endet mit dem ahnungsvollen Hinweis darauf, dafl im Palast
ein “nicht vergessender, kindrichender Zorndimon” (155) war-
tet, und evoziert damit Klytaimestras Rachezorn iiber die Opfe-
rung Iphigenies, aber auch den Fluchgeist, der die barbarische
T6tung der Kinder des Thyestes an Agamemnon richen wird.
Deutlicher ausgesprochen wird diese unheilvolle Wirkung
der Vergangenheit auf die Gegenwart der handelnden Perso-
nen dann in Klytaimestras Rechtfertigung des Gattenmords.!%
Lange spricht Klytaimestra nur von der Befriedigung ihres
eigenen brennenden Wunsches, sich an dem Mann zu richen,

106 Cf. J.D. DENNISTON and D. PAGE, op. cit. (Anm. 84), ad loc., die aber
nicht gliicklich sind mit dieser Bedeutung: ““Losing my league’ may be preferred
[...], but it is less suitable to the context.”

197 Wir haben es zwar mit einer Aussage des Chors zu tun; es gibt aber kei-
nen Hinweis im Text, der diese Aussage in Frage stellt; ¢f auch 184-87; ¢f dazu
besonders J. PERADOTTO, art. cit. (Anm. 105).

198 Davor hat bereits Kassandra mehrere Male an Atreus’ Untat erinnert
(1090-92, 1095-97, 1186-93) und in 1215-41 die Verbindung zwischen der
cena Thyestea und der Ermordung Agamemnons auch explizit hergestellt.
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der sich an Kind und Bett seiner Frau vergangen hat.!”” Als
dann aber der Chor von dem Daimon der Tantaliden spricht
(1468-74), stimmt sie zu und erklirt, daf} sie nur das Instru-
ment des Fluchgeists sei, der durch sie die alte Schuld des
Atreus gesithnt habe (1475-80, 1497-1504). Hinzu kommt,
da§ der Zuschauer, der seit dem Adlergleichnis weify und in
den folgenden Szenen immer wieder daran erinnert worden
ist'?, dafl Agamemnon auch fiir Troja zahlen muf}, Klytaimes-
tra auch als Werkzeug der Vergeltung fiir die vielen Kriegsto-
ten und fiir die Frevel des Heers nach der Eroberung Trojas,
versteht. Aber der Chor akzeptiert den Versuch Klytaimestras,
sich von jeder Schuld freizusprechen, nicht. Er schreibt ihr
vielmehr die Verantwortung zu und ist allenfalls bereit einzu-

riumen, daf} der Alastor als Helfer gelten kénne (1505-1508).

X0. dg pev avaitiog el
ToU8e pOVOL TG 6 UAPTUENCWY;
o~ Lo i ! \ / / PN\ > '8
7T TH; Tatedbey 8 UMM TTTWE YévoLT AV GAdoTWE-

Alle tragischen Entscheidungen der Aischyleischen Tragodie
sind in dieser Weise iiberdeterminiert, auch wenn die Akzente
durchaus unterschiedlich gesetzt werden konnen.!'! Uberwiegt
bei Klytaimestra der personliche Anteil, so bei Orests Rache
der gottliche. Orest handelt auf Befehl Apollons und der lange
Katalog von Strafen, die der Gott ihm, wie er erklirt, fiir den
Fall der Weigerung angedroht hat (Cho. 270-96) zeigt, wie
stark seine Entscheidung von auflen bestimmt ist. Er nennt
zwar auch eine Reihe personlicher Griinde (298-304); der
gottliche Auftrag aber hat das weit groflere Gewicht. Er wird

' In ihrer bitteren Charakterisierung Agamemnons als yuveuxdc ticde
rpavrhproc — ein Wort das physische und psychische Beschmutzung und
Miflhandlung bezeichnen kann — verbinden sich diese beiden Verfehlungen
(Ag. 1438).

110 338_47, 456-67, 524-30, 810-29.

1 Cf dazu zuletzt N.J. SEWELL-RUTTER, Guilt by Descent. Moral Inberi-
tance and Decision Making in Greek Tragedy (Oxford 2007), 136-71 (bes. zu
Eteokles).
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deswegen auch im Augenblick der Tat noch einmal ausdriick-
lich wiederholt (899-902) und gibt dem Chor, der Klytaimes-
tra nicht aus der personlichen Verantwortung entlassen will,
die Gewil$heit, dafy Orest von Apollon entsithnt werden wird
(1059f.). Der Grund fiir die unterschiedliche Gewichtung ist
natiirlich, daf$ mit dieser Gewichtung der Freispruch Orests
im dritten Stiick der Orestie vorbereitet wird.

Auch die immer neuen pointierten Formulierungen, mit denen
Aischylos die doppelte Motivation betont, sind ganz unter-
schiedlich ponderiert. In den Persern kommentiert Dareios die
Nachricht von der Fesselung des Hellespont und der Katastrophe
der Flotte bei Salamis mit dem Satz:

GAN BTy omeddn Tig adTée, & Ocdg cuvdmretan. (742; ¢f 724f.)

Umgekehrt heift es in dem beriihmten Fragment aus der

Niobe (TGrF 3, 154a, 15f.):

Ocdg pev altiav @det Blporols,
Bray wa|ndoat dddpa wapmndn[y Oérqu

Wie immer aber sich die Gewichtung in den einzelnen Fil-
len auch darstellt und wie immer sich das Zusammenwirken
gottlicher oder dimonischer und menschlicher Motivation
auch vollziehen mag,''? immer deutet Aischylos menschliches
Handeln als Ergebnis aulermenschlicher Zwinge, gesellschaft-
licher Umstinde und personlicher Eigenschaften, Uberlegun-
gen und Emotionen. Und es ist diese Uberzeugung des Dich-
ters von der Bedeutung des Person fiir das menschliche Handeln
und damit von dem gewichtigen Anteil des Menschen an sei-
nem Schicksal, die den Interpreten seiner Stiicke dazu berech-
tigt, ja verpflichtet, den Charakter der dramatis personae sowie

Umfang und Form der Charakterisierung zu untersuchen.

"2 Die Personen koénnen im Augenblick ihres Handelns von der Einwirkung
auflermenschlicher Krift wissen (wie z.B. Eteokles oder Orest) oder auch nicht
(wie z.B. Klytaimestra).
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vV

“Aischylus is the terror of systematizers”.!'> Umfang und
Formen der Charakterzeichnung sind — wie der Uberblick (IT)
gezeigt hat — von Stiick zu Stiick, ja von Szene zu Szene ver-
schieden und miissen immer aufs Neue bestimmt werden.!'
Dennoch soll im Folgenden versucht werden, zum Abschluss
einige allgemeine Feststellungen zu treffen.

Grundsitzlich gilt das Gesetz der strengsten Okonomie der
Mittel. Die Figuren sind in der Regel mit wenigen einfachen
und klaren Strichen eher skizziert als gemalt. [diosynkratische
Ziige finden sich allenfalls bei den Nebenfiguren;!''® und auch
dabei handelt es sich eher um Details ihrer Lebenswelt als ihres
Charakters.!'® Das Erstaunliche ist, dass die Figuren dennoch
nicht wie abstrakte Typen wirken, sondern durchaus als leben-
dige Personen, die sich auch dann, wenn sie dhnliche Rollen
spielen, wie z.B. die Konige Xerxes, Eteokles, Pelasgos oder
Agamemnon, klar voneinander unterscheiden. Das liegt sicher
nicht zuletzt daran, dass die Geschichten, in denen sie auftre-
ten und die einzelnen Situationen, mit denen sie konfrontiert
werden, so verschieden sind, aber auch daran, dass Aischylos
ihnen mit einer ganzen Reihe von Mitteln und Techniken
klare Konturen verliechen hat:

a) Aischylos legt tiberall — mehr oder weniger detailliert, aber
immer deutlich — die moralischen und intellektuellen Motiva-
tionen der Handelnden und, wo erforderlich, auch ihre emoti-
onale Disposition offen. Das kann, wie der Blick auf die zen-
tralen Handlungen der sechs Stiicke — entweder im Moment
der Entscheidung (Eteokles, Pelasgos, Kassandra; Agamemnon)

113 C.J. HERINGTON, op. cit. (Anm. 70), 78.

114 Das gilt auch und besonders fiir Euripides, wihrend Sophokles, wie
B.M.W. KNOX' (0p. ciz. [Anm. 4]) Analyse des Sophokleischen Helden gezeigt
hat, in dieser Hinsicht viel homogener ist.

15 TH. G. ROSENMEYER, op. cit. (Anm. 49), 216ff.

16 Cf o. S. 237-39.
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geschehen oder aber danach (Klytaimestra) bzw. davor (Orest).
Der Blick in das Innere der Person, in thre Gedanken und
Gefiihle, verleiht den Figuren, auch wenn er in der Regel kurz
ist, Lebendigkeit und eine gewisse Individualitit.

b) Vor allem in der Orestie verwendet Aischylos immer neue
Tiervergleiche''” zur Evozierung sozialer und charakterlicher
Eigenschaften sowie zur Charakterisierung ihrer Handlungen
und Emotionen:

— So erscheint der Konig der Kénige Agamemnon als Adler
(Ag. 108; Cho. 247) bzw. Lowe (Ag. 1259'%), aber auch als
schmerz- und zornerfiillter Geier, der nach Krieg ruft (Ag. 49),
und das Bild von den Atriden als Adlern, die eine schwangere
Hisin zerreiflen, deutet voraus auf die brutale Schlachtung
Iphigenies in Aulis (Ag. 131-55, 228-47) und auf die totale
Vernichtung Trojas (Ag. 126-30; 818-28).

— Aigisth wird dagegen als kraftloser Lowe charakterisiert,
der sich, wihrend die Minner in den Krieg gegen Troja ziehen,
zu Hause im ehebrecherischen Lager wilzt (Ag. 1223-25), ein
Wolf, der mit der Lowin schlift (Ag. 1258); sein Drohen und
leeres Prahlen, das nicht einmal den Chor der alten Minner zu
beeindrucken vermag, vergleicht der Chor mit dem stolzen
Gehabe eines Hahns, der sich vor seiner Henne aufspielt
(1671)."%° In den Choephoren wird er zudem wie Klytaimestra

119

7 Zu den Tiervergleichen, die hier nur zusammengestellt, aber nicht in
ihrem Kontext interpretiert werden konnen, ¢f. besonders J. HEATH, “Disent-
angling the Beast: Humans and other Animals in Aeschylus’ Oresteia”, in
JHS 199 (1999), 17-47.

18 Als Fiihrer des griechischen Heeres ist er bei der Eroberung Trojas auch
der “rohfressende Lowe” (Ag. 827).

9 Ag. 1224 (&varwrg als Attribut Aigisths auch Hom. Od. 3.310; SopH.
El. 301); of ST. WEST, “Aegisthus the Cowardly Lion. A Note on Aeschylus’
Agamemnon 1224”7, in Mnemosyne Ser. IV 56 (2003), 480-84; C. BATISTELLA,
“Egisto ‘imbelle leone’. Un caso di intertestualita in Aesch. Ag. 1224”, in MD 54
(2005), 179-84.

120 Der Vergleich Klytaimestras mit einer Henne, der nicht zu den anderen
Tiervergleichen pafit, die Aischylos fiir die starke Konigin verwender, ist eine
Folge des fiir Aigisth gewihlten Vergleichs mit einem Gockel.
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als Schlange apostrophiert (Cho. 1047). Feigheit und Heim-
tiicke des “Weibs” Aigisth (Ag. 1625) sind mit diesn Bildern
ebenso evoziert wie seine hohle Eitelkeit und Schwiche.

— Als Sohn Agamemnons ist Orest ein Lowe (Cho. 938) und
ein verwaistes Adlerjunges (Cho. 246ff., 501), dessen Hunger
(Cho. 249f) und Hilflosigkeit (Cho. 250f.) ebenso auf den
‘Mangel an Besitz’ voraus weisen, den Orest gleich darauf als
Motiv fiir den Mord nennt (Cho. 301), wie auf den sich
anschlieBenden Versuch, die eigenen schwachen Krifte durch
die Beschworung des toten Vaters und der unterirdischen
Michte zu stirken. Die beiden anderen Tierbilder, die Aischy-
los fiir Orest verwendet hat, deuten auf die Furchtbarkeit des
Muttermords und auf den Zwang, unter dem er handelt: Orest
ist nicht nur der Sohn des Adlers und Lowen Agamemnon,
sondern auch der Schlange Klytaimestra (Cho. 527ff). Als
Richer muss er zur Schlange werden (Cho. 549), wie die Mut-
ter es war, als sie den Vater totete (Cho. 247-49); und in dem
Gebet, mit dem der Chor unmittelbar vor der Rache den Sieg
Orests erfleht, erscheint er als Fohlen, das unter das Joch des
Rennwagens gespannt ist (Cho. 794-96).'2!

— Elektra ist, wie Orest, ein hilfloses Adlerjunges (Cho.
246ff., 501). Die beiden Stellen im Kommos, an denen sie sel-
ber negativ konnotierte Tierbilder fiir sich verwendet (Wolf:
421, und bissige Hiindin: 446) sollen vielleicht auf ihren indi-
rekten Anteil an der Rache deuten.

— Die besondere Komplexitit der Charakterisierung Klytai-
mestras kommt auch in der Vielzahl der Tierbilder zum Aus-
druck, mit denen Aischylos Charakter und Handlungen seiner

21 Cf auch Cho. 1040f.; die Bilder deuten nicht nur auf die Ambivalenz der
Tat und auf den Zwang, unter dem der Richer handelt, sondern steuern durch
die Evozierung seiner Hilflosigkeit und Jugendlichkeit auch die emotionale Wir-
kung der Figur auf den Zuschauer, und sie deuten im Bild auf die Kilissa-Szene
und auf den Héhepunkt der Trilogie voraus, wenn Orest, der im Traum als
Schlangenbaby in die Brustwarze der Mutter beifft, mit dem geziickten Schwert
vor Klytaimestra steht, die die Brust entbléft und ihn daran erinnert, dafd sie ihn
gesdugt hat.
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eindrucksvollsten Figur ‘bebildert’. Lowin ist sie nicht nur als
Frau des Konigs (Ag. 1258f.), sondern auch und vor allem als
Frau mit der Entschlossenheit und Kraft eines Mannes (4g. 11)
und als ‘reifende’ Morderin. Die zahlreichen weiteren Verglei-
che sind alle negativ konnotiert: Kassandra nennt sie zwar
zunichst eine Kuh (Ag. 1125-27), aber nicht ohne auf das
schwarze Horn hinzuweisen, mit dem sie den Stier todlich ver-
letzen wird; im folgenden spricht die Seherin von der Hiindin
und deutet damit, wie die leider schwer gestérten Verse noch
erkennen lassen, auf die Schamlosigkeit der Schmeicheleien, mit
denen Klytaimestra Agamemnon empfangen hat (A4g. 855ff.);'%2
schliefflich kann Kassandra auf der Suche nach einem geeigne-
ten Vergleich fir die Monstrositit der geplanten Tat nur
mythische Monster wie Amphisbaina und Skylla finden.'?
Nach dem Mord evoziert der Chor, wenn er Klytaimestra als
Spinne bezeichnet (Ag. 1492), sowohl die Szene, in der sie den
heimkehrenden Gatten in das von ihr gesponnene Netz lockt,
als auch den Mord im Bad, bei dem sie ein Gewand wie ein
Netz iiber den Ahnungslosen wirft.!?* Eben dieses Bild nimmt
dann in den Choephoren Orest wieder auf, als er nach dem
Muttermord das morderische Netz-Gewand als Beweisstiick
prisentiert (980-84, 997-1000). Spinne nennt Orest Klytai-
mestra an dieser Stelle nicht; er wihlt das Bild, mit dem er
Klytaimestra gleich zu Beginn des Stiicks bezeichnet hat und
das mit Klytaimestras Traum und seiner Deutung zum Zen-
tralmotiv der Choephoren wird: die Schlange. Die Hollenmutter
(Ag. 1235) ist Monster und Schlange, schamlose Hiindin und
listige Spinne zugleich.'®

122 4g. 607 bezeichnet sich Klytaimestra selber als zuverlidssigen Wachhund
des Palasts.

123 In den Choephoren nennt der Chor sie Gorgo (835)

124 4g. 1116 wird Klytaimestra selber von Kassandra als “Netz” bezeichnet.

125 Die zweite grofle Frauengestalt des Agamemnon bleibt dagegen fast ohne
Tiervergleich. Lediglich Kassandras Jammer wird vom Chor mit dem traditio-

nellen Bild der Nachtigall beschrieben (4g. 1140-45).
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c¢) Die Tierbilder sind — jedenfalls zum Teil — auch ein Ele-
ment der von Aischylos gern praktizierten Charakterisierung
durch Kontraste und Folien. Das gilt z.B. fiir Klytaimestra und
Aigisth, die Lowin und den Wolf, dessen schwacher Auftritt
und pragmatisch rationalistische Argumentation, wie Karl
Reinhardt gezeigt hat, in starkem Kontrast zu der dimonischen
Besessenheit Klytaimestras steht.!?® Deutlich ist auch der sorg-
filtig ausgearbeitete Kontrast zwischen den Mordern Agamem-
nons und den Richern der Choephoren. Aischylos macht das
gleich zu Beginn der Choephoren deutlich, wenn er Elektra in
threm Gebet am Grab des Vaters den Wunsch duflern liflt,
nicht so zu werden wie die Mutter (140f.), und entwickelt
dann Orest vor allem im Augenblick der Entscheidung und in
seiner Reaktion auf die Tat in deutlichem Kontrast zu seiner
Mutter. Aischylos arbeitet zwar nicht wie Sophokles mit
Nebenfiguren wie Ismene oder Chrysothemis, auf deren Folie
der Charakter der Heldinnen Antigone und Elektra deutlich
hervortritt, entwirft seine Figuren aber auch in den frithen Stii-
cken immer wieder als klare Gegenbilder: Xerxes und Dareios,
Eteokles und der Chor, Pelasgos und die Agypter.

d) Die Verwendung einer weiteren Form der Charakterisie-
rung mit Hilfe von Parallele und Kontrast lif§t sich fir Ais-
chylos eher vermuten als in groflerem Umfang sichern. Simon
Goldhill hat zu Recht betont, dafy die Gestalten der griechi-
schen Tragbdie nicht von der literarischen und mythologi-
schen Tradition getrennt werden kénnen, deren Teil sie immer
sind.'*” Die Schlussfolgerung, die er daraus zieht, ist allerdings
keineswegs zwingend: “Such an awareness (sc. auf Seiten des
Zuschauers) of conflicting traditions challenges — fragments
— the sense of a dramatic figure as a unique and bounded
individual”.'®® Ich wiirde eher davon ausgehen, dafl friihere
Gestaltungen mythischer Figuren den griechischen Tragikern

126 K. REINHARDT, op. cit. (Anm. 74), 109-11.
127-S. GOLDHILL, 0p. cit. (Anm. 11), 108.
128 Flrid.. 110,
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dazu dienten, ihren eigenen Portrits Kontur zu verleihen.
Sophokles und vor allem Euripides haben von den Moglich-
keiten eines solchen intertextuellen Spiels mit anderen Bildern
derselben Personen ausgiebig Gebrauch gemacht.!®” Bei Ais-
chylos lift sich das nur in Ansitzen beobachten.!®® So ist es
sehr wahrscheinlich, daf§ der Dichter, wenn er in der Parodos
des Agamemnon den Chor seine Erzihlung von den Ereignis-
sen in Aulis mit den Worten pdvrtiv oBtiva éywy (186) begin-
nen lif3t, seine Zuschauer an den Agamemnon der //ias erin-
nern wollte, der sich einem Seher widersetzt, weil er nicht auf
sein Ehrengeschenk (und ein schénes junges Midchen) ver-
zichten will, wihrend sein Agamemnon nichts gegen einen
Seher sagt, der ihn dazu auffordert, seine Tochter zu schlach-
ten. Aber insgesamt wird man kaum sagen konnen, daf} das
homerische Bild Agamemnons als Folie fiir die Aischyleische
Gestaltung des Konigs von grofler Bedeutung ist, und das gilt
auch fiir die anderen Gestalten der Geschichte, die in der
Odyssee erscheinen.'®!

e) Verschiedentlich erhoht Aischylos die Lebendigkeit seiner
Figuren dadurch, dafl er eine Entwicklung oder plétzliche Ver-
inderung gestaltet oder doch andeutet; so z.B. bei der Verwand-
lung des Eteokles in dem Augenblick, als er begreifen muf3, daf3
der Fluch des Vaters sich erfiillt (653ff.), oder bei Elektra, die

mit der Heimkehr des Bruders aus einem unsicheren jungen

129 B. SEIDENSTICKER, “Die griechische Tragddie als literarischer Wettbe-
werb”, in Berichte und Abhandlungen der Berlin-Brandenburgischen Akademie der
Wissenschaften 2 (1996), 9-35 (= ID., Uber das Vergniigen an tragischen Gegen-
stinden. Studien zum antiken Drama [Miinchen 2005], 246-78).

139 Das liegt sicher nicht zuletzt daran, dafl der erste der drei grolen Tragi-
ker noch nicht im selben Umfang wie seine Nachfolger mit tragischen Versionen
seiner Heldinnen und Helden arbeiten konnte (vgl. aber A.J. PODLECK], in die-
sem Band, S. 319-77). Fiir ihn kamen als Folie in erster Linie epische und chor-
lyrische Gestaltungen in Frage.

B! Natiirlich ist nicht auszuschliefen, daff, wenn mehr von der epischen und
lyrischen Dichtung der archaischen Zeit oder Tragodien von Aischylos’ Vorliu-
fern und Zeitgenossen iiberliefert wiren, weitere Beispiele fiir diese Technik der
Charakterisierung mit Hilfe der literarischen Tradition feststellbar wiren.
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Midchen zu einer entschlossenen jungen Frau wird, die den
Bruder zur Tat antreibt.!?? Ein weiteres Beispiel ist die resigna-
tive Erschopfung, die Klytaimestra nach dem emotionalen
Exzess des Mords und ihrem Jubel tiber die erfolgreiche Rache
tiberfillt.

f) Wie Sophokles erhoht Aischylos schliefflich die Tiefenschirfe
seiner Gestalten immer wieder dadurch, dafd er thnen eine Ver-
gangenheit gibt. Allerdings tut er dies nicht auf dieselbe Weise.
Nur selten gibt er den Blick frei auf das Leben der Akteure vor
den Ereignissen, die das Stiick prisentiert. Atossas Erklirung
fiir Xerxes’ Entscheidung, gegen Griechenland zu ziehen, zeigt
Xerxes im Kreise von Freunden und Ratgebern, die ihn drin-
gen, es dem groflen Vater gleichzutun; im Falle des Eteokles
geniigt Aischylos ein einziger Satz um anzudeuten, daf$ er den
alten Fluch des Vaters nicht vergessen hat (70), und spiter
horen wir, dafly dieser ihn bis in seine Triume verfolgt hat
(710f)). Wihrend Sophokles immer wieder die Bedeutung ver-
gangener Ereignisse und fritherer Erlebnisse fiir das Wesen sei-
ner Helden und fiir ihre Reaktion auf die tragische Situation,
mit der sie konfrontiert sind, instrumentalisiert,'®® sind es in
den Persern und in den Sieben gegen Theben aber nur Andeu-
tungen. Auch in den Hiketiden erfahren wir nicht mehr iiber
die Ereignisse, die die Danaiden zur Flucht veranlaf$t haben,
als daf$ die Sohne des Aigyptos sie mit Gewalt zur Ehe zwingen
wollten. Uber Agamemnons und Klytaimestras Vergangenheit
fillt sogar gar kein Wort aufler in dem Liigenbericht iiber die
langen Jahre der Einsamkeit und Sorgen, mit dem sie den Gat-
ten empfingt (855ff.). Lediglich im Falle Elektras hat Aischy-
los mit einigen scharfen Strichen das Leben des jungen Mid-
chens skizziert, das jahrelang einsam wie eine Sklavin (135) im
Haus der verhassten Morder (241) gelebt und bei dem langen

132 Cf TH. G. ROSENMEYER, 0p. cit. (Anm. 49), 243f.; A.F. GARVIE, op. cit.
(Anm. 95), ad 420-22.
133 B. SEIDENSTICKER, art. cit. (Anm. 9), 82-86.
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Warten auf den geliebten Bruder den Glauben an die Gerech-
tigkeit fast verloren hat. Die Erinnerung an die Ermordung
und ehrlose Bestattung des Vaters (429-33) ist ebenso frisch
wie der Schmerz dariiber, dafS sie den Vater nicht einmal offen
beklagen durfte (449f.), und Aischylos liflit keinen Zweifel
daran, dafd die langen Jahre, die Elektra rechtlos und unbeach-
tet, eingeschlossen in einem Winkel des Hauses, wie ein bissi-
ger Hund leben mufSte (444-50), dafiir gesorgt haben, daf der
Hafl des jungen Midchens so groff geworden ist, dafl sie, die
doch ganz anders sein wollte als die Mutter (140f.), die Rache
des Bruders begriifit und unterstiitzt.'** Sophokles hat in seiner
Elektra diese Skizze voll ausgemalt und auch in seinen anderen
Stiicken immer wieder gezeigt, wie seine Helden geworden
sind, was sie sind. Aischylos hat bei seinen Hauptfiguren fast
véllig auf diese Technik verzichtet, die Vergangenheit aber in
anderer Weise — als weiterwirkendes Erbe des Geschlecht —
in eine Reihe seiner Portrits integriert: Eteokles mufd auf dem
tragischen Hohepunkt der Sieben begreifen, daf sein Leben
auch dadurch bestimmt ist, dafd er der Enkel des Laios und der
Sohn des Oidipus ist; Agamemnon wird ebenso zu einem
Kindsschlichter wie sein Vater Atreus; und Thyestes ist ein
machtgieriger Ehebrecher wie sein Vater Thyestes.!® ‘Alte
Hybris gebiert junge Hybris heifdt es im zweiten Stasimon des
Agamemnon, und ‘wenn der vorherbestimmte Tag kommt,
dann gleichen die neuen Untaten und ihre Téter den alten’
(763=71):-3°

Es zeigt sich, dafl Aischylos tiber eine ganze Reihe von Mittel
und Techniken der Charakterisierung verfiigt; gleichzeitig hat
sich aber auch bei dem Blick auf ihre Anwendung der Ein-
druck des Uberblicks (II) bestitigt, dafl er bei ihrem Einsatz
mit grofiter Okonomie arbeitet und dafl die Charakterisierung
des dramatis personae nie zum Selbstzweck wird. Der Interpret

134 Cf dazu J.J. PERADOTTO, art. cit. (Anm. 105), 256-58.
135 [hid.

136 Der Text ist zwar ganz unsicher, aber der Sinn der Verse ist klar.
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sollte sie deshalb nicht isolieren, aber auch nicht ignorieren. Es
besteht Einigkeit dariiber, daf§ die einzelnen Auferungen der
Personen (wie alle Auflerungen iiber sie) immer auch Teil des
sprachlichen und bildlichen Gesamtgetiiges bleiben und weit
tiber die jeweilige Szene definierte Bedeutung hinaus auf andere
Fragen und Kontexte verweisen kénnen. So sind z.B. die Verse,
in denen Kilissa von dem sie nachts aus dem Schlaf reifSenden
Geschrei des kleinen Orest spricht und das Baby mit einem
kleinen Tier vergleicht, auf der einen Seite mit vielfachen Fiden
in das thematische Gewebe der Choephoren, ja der gesamten
Orestie'” eingekniipft. Sie verweisen, wie man immer gesehen
hat, riickwirts auf Klytaimestras Drachentraum und seine
Deutung durch Orest und vorwirts auf den Moment, in dem
das eben noch unschuldige kleine Baby, das noch ohne Ver-
stand ist, die furchtbare Tat vollbringen muf}, die ihm den
Verstand zu nehmen droht. Auf der anderen Seite kann die
warmherzige Sklavin, die in dieser Szene als die wahre Mutter
erscheint, nicht besser charakterisiert werden als dadurch, dafl
sie den kleinen Orest liebevoll als Tierchen bezeichnet. Wie
hier gewinnt auch sonst die Darstellung der Personen immer
wieder individuelle Kontur und Eindringlichkeit auch durch
die Kontexte und Folien, auf die diese, ohne es zu wissen, mit
ihren Auferungen verweisen.

Grundsitzlich gilt, daff man nicht die eine Funktion dramati-
scher Sprache und Handlungen gegen alle anderen ausspielen
sollte, wie das z.B. Anne Lebeck tut, wenn sie zu der sogenann-
ten Teppichszene des Agamemnon erklirt: “The power of the
carpet scene is diminished by attempts to interpret the behaviour
of the characters psychologically rather then symbolically”.!?®
Der Augenblick, in dem Klytaimestra Agamemnon iiberredet

17 Cf B.M.W KnNoX, “The Lion in the House”, in CPh 47 (1952), 22-24.

138 A. LEBECK, 0p. cit. (Anm. 75), 76; dhnlich einseitig auch O. TAPLIN, The
Stagecraft of Aeschylus. The Dramatic Use of Exits and Entrances in Greek Tragedy
(Oxford 1977), 157 (zu Sept. 653ff): “The great change at 653 lies, surely, in the
introduction of the curse of Oedipus: that is, it lies not in psychology, but in
thematic emphasis.” Es ist vielmehr beides.
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auf die vor dem Palast ausgebreiteten Stoffe zu treten, ist auf der
einen Seite von unerhorter dramatischer und visueller Wirkung:
ein letzter kurzer Halt vor dem Mord und zugleich seine Vor-
wegnahme. Der Sieg Klytaimestras' ist die Peripetie, die den
stolzen Trojasieger zum Schlachtopfer macht, das freiwillig sei-
nen letzten Weg zum Altar geht; und die roten Gewinder zeigen
schon jetzt das Blut, das gleich stromen wird. Auf der anderen
Seite betonen die Raffinesse und Entschlossenheit, mit der Kly-
taimestra Agamemnon iiberredet, die intellektuellen und charak-
tetlichen Qualititen, die die Basis fiir ihre erfolgreiche Rache
sind. Zugleich sind die beiden ersten Verspaare der Stichomythie
so formuliert, daf$ zwei der drei Wurzeln des Verhingnisses, das
Agamemnon vernichten wird, evoziert werden: Aulis (733f.)!4
und Troja (735f.). Dadurch wird deutlich, daf§ die Szene weit
iiber den unmittelbaren dramatischen Kontext hinaus auch
Bedeutung hat fiir das Bild, das sich der Zuschauer von Aga-
memnon machen soll. Der Mann, der sich hier von seiner Frau
verfiihren lif3t, wider besseres Wissen und Gewissen den Reich-
tum des Hauses zur eigenen Ehre zu verschwenden!%! und ‘Hei-
liges mit Fiiflen zu treten’'2, ist derselbe, der in Aulis bereit war,
sein Kind, “das Kleinod des Hauses” (208) fiir den eigenen
Ruhm zu opfern, und der in Troja auch Tempel und Heiligtii-
mer nicht verschonte (527f.).143

99 Cf A. BONNAFE, “Clytemnestre et ses batailles: Eris et Peithd”, in
R. ETIENNE ez al. (éds.), Architecture et poésie dans le monde grec. Hommages &
Gem:ggex Roux (Lyon 1989), 149-57.

%0 Die Deutung beruht auf dem Text von D. Page (zur Erklirung cf
J.D. DENNISTON and D. PAGE, 0p. cit. [Anm. 84], ad 934). Nur bei dieser Her-
stellung des Texts wird durch den Hinweis auf einen Seher die Situation in Aulis
evoziert; aber auch wenn dieser Vers anders konstituiert und verstanden wird,
bleibt der Riickverweis auf Aulis in der Teppichszene (wie A. LEBECK, op. cit.
[Anm. 75], 80ff. gezeigt hat) deutlich.

Ml Cf Ag. 948, 958-63.

142 “Heiliges mit Fiiflen treten” ist ein Leitmotiv der Trilogie: Ag. 369-72,
(906f.), 1193; Cho. 639-45; Eum. 538-43; Cf. A. LEBECK, op. cit. (Anm. 75),
74-79.

143 Dazu auch o. S. 242 f.
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Wie hier sind die Charaktere in der Aischyleischen Tragodie
nie um ihrer selbst willen entfaltet, aber oft wichtiger Bestand-
teil der tragischen Analyse des Geschehens.
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