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Hans Derendinger

Oltnerdiitsch -

die Mundart einer sprachlichen Grenzregion

Vorbemerkung: Die folgenden Ausfiib-
rungen erheben nicht den Anspruch,
eine wissenschaftliche Untersuchung zu
sein. Dazu wiirde dem Verfasser auch
die fachliche Kompetenz feblen. Was
hier dargelegt wird, ist zu einem guten
Téil aus dem praktischen Umgang mit
der heimatlichen Mundart hervorge-
gangen. Eine Prizisierung ist zudem
notig: Hier ist von der im Oltner Stadt-
gebiet gesprochenen Mundart die Rede.
Bereits die néchsten Vororte haben ibre
sprachlichen Besonderbeiten, wodurch
sie sich lautlich, aber auch in einigen
Wortformen vom Dialekt der Stadt un-
terscheiden. Stidtische und lindliche
Lebensformen prigen eben auch die
Sprache.

Wer hitte nicht schon die abwertende
Qualifikation gesprochener Mundart
als «Oltner Bahnhofbuffet-Deutsch»
gehort? Miissen wir Oltner uns davon
betroffen fiihlen? Sprechen wir in uns-
rer Stadt «Bahnhofbuffet-Deutsch»?
Natiirlich nicht, wir haben ja auch
nicht in unserem Bahnhofbuffet spre-
chen gelernt. Gemeint ist mit dieser
Charakterisierung eine etwas verwa-
schene schweizerdeutsche Umgangs-
sprache mit Elementen verschiedener
Dialekte, wie sie an Konferenzorten
etwa zu horen ist, wo man sich der Ei-
genheiten der heimatlichen Mundart
ein wenig zu schimen scheint und
darum einem allgemeinen Schweizer-
deutsch zusteuert.

Warum spricht man aber in diesem
Zusammenhang vom Oltner Bahn-
hofbuffet-Deutsch? Es kommen ja in
andern prominenten Bahnhofbuffets
von zentraler Lage auch Deutsch-
schweizer aus verschiedensten Gegen-
den zu Tagungen zusammen. Da
diirfte wohl doch Oltens Ubergangs-
situation innerhalb des deutsch-
schweizerischen Sprachgebietes eine
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Rolle spielen. Wer den Sprachatlas der
deutschen Schweiz konsultiert, wird
feststellen, dass in der Gegend von Ol-
ten die grossen Sprachregionen des
Berndeutschen und des Ziirichdeut-
schen mit ihren Ausliufern aneinan-
der grenzen, wobei jedoch naturge-
miss kein scharfer Trennungsstrich zu
ziehen ist. Vielmehr besteht da eine
betrichtliche Ubergangszone, in der
Olten liegt.

Diese Feststellung bezieht sich sowohl
auf die Wortformen (speziell die Beu-
gung von Zeitwortern und Hilfszeit-
wortern) als auch auf das Lautliche, die
Aussprache von Vokalen und Konso-
nanten. Daneben sind auch Einfliisse
von seiten eines dritten Sprachgebie-
tes, nimlich des Baseldeutschen, aus-
zumachen (gemeint ist natiirlich auch
Baselland). Das gilt besonders fiir die
weichen Anlaute B und D anstelle von
Pund T, wie etwa in «e Bass» (ein Pass)
oder «e Disch (ein Tisch), die man we-
der im Bern- noch im Ziirichdeut-
schen kennt.

Doppelformen

Die Grenzsituation kommt wohl am
deutlichsten in Doppelformen zum
Ausdruck, wie sie besonders bei der
Beugung geldufiger Hilfszeitworter
und Zeitworter, wie sein, haben, wol-
len, kénnen, miissen, lassen, gehen, ge-
ben usw., vorkommen. Wihrend da
im nahen Giu noch die bernisch-so-
lothurnischen Formen vorherrschen,
macht sich in Olten schon aargaui-
scher Einfluss bemerkbar (Endungen
auf -nd in der 1. und 3. Pers. Mehrzahl
Prisens). Zwar gibt der Sprachatlas
beim Hilfszeitwort «haben» fiir Olten
noch «si hei» als geltend an, bei «ge-
hen» und «lassen» aber «si gond, si
16nd» (und nicht «si géi» und «si 161,

wie im angrenzenden Giu); bei «ge-
ben» «si gind» (Gdu: giibe). Der auf-
merksame Beobachter wird aber leicht
feststellen konnen, dass man unter
Oltnern daneben auch «mir (si) goi,
mir 161, mir gii» sagt, anderseits auch,
in Anniherung an das Aargauische,
«mir hend» (statt: hei).

Angesichts der Verbreitung solcher
Doppelformen, die es ja auch in
andern Sprachen gibt, ist es problema-
tisch, jeweils eine davon fiir die «rich-
tige» zu erkliren. Die gesprochene
Sprache ist etwas Lebendiges und
darum steten Wandlungen unterwor-
fen, denen weder die Sprachwissen-
schafter noch die Heimatschiitzer Ein-
halt gebieten kénnen. Hingegen ist es
natiirlich legitim festzuhalten, welcher
Formen sich die Alteingesessenen im
allgemeinen bedienen. Eine Unter-
suchung, die Jiirg Biihler iiber die
Sprachentwicklung in der Stadt Aarau
durchgefiihrt hat («<Mundartwandel in
der Stadt Aarau»; Aarauer Neujahrs-
blatter 1988, S. 62 ff), kommt zum Er-
gebnis, dass sich oft sogar ein- und die-
selbe Person, je nach Gesprichssitua-
tion, bei einem bestimmten Wort bald
dieser, bald jener gebriuchlichen
Form bedient. Biihler weist ferner mit
Recht darauf hin, dass die am Ort der
Untersuchung aufgewachsenen Kin-
der von Zugezogenen oft noch von
deren Mundart mehr oder weniger
stark beeinflusst sind, was sich auf die
Formenwahl (und die Aussprache)
auswirken kann. Ubrigens stellt auch
der Sprachatlas der deutschen Schweiz
fiir gewisse Grenzzonen das Vorhan-
densein von Doppelformen fest.

In neuerer Zeit diirfren die Uber-
schneidungen der Wortformgebiete
sich eher noch ausgeweitet haben, dies
vor allem bedingt durch die grossere
Mobilitit der Bevélkerung und das



Auseinanderliegen von Wohn- und
Arbeitsort. In Olten selbst verzeich-
net man ja seit jeher einen regen Zu-
und Wegzug sowie viele Zu- und Weg-
pendler. Besonders in der Geschifts-
welt, die weitreichende Kontakte
pilegt, scheint sich, entsprechend der
wirtschaftlichen  Schwerpunktbil-
dung, der Einfluss des Ziircher und des
Aargauer Dialekts verstirkt zu haben.
Niahere Untersuchungen hieriiber
fehlen jedoch.

Bereits vor vier Jahrzehnten hat alt
Stadtammann Dr. Hugo Dietschi, ein
verldsslicher Kenner der herkémmli-
chen Oltner Mundart, in einem Feuil-
leton («Oltner Tagblatt» Nr. 288 vom
12. 12. 1951) das harte Urteil gefallt:
«Das Oltner Deutsch von heute ist ein
Mischmasch aus 22 Kantonen, ohne
Rasse, beeinflusst einesteils durch das
Schriftdeutsche und vom Franzési-
schen her, sowie verdorben durch zu-
gewanderte Ausdrucksweise aus der
aargauisch-bernischen Nachbar-
schaft.» Ob es in diesem Zusammen-
hang angingig ist, den Ausdruck «ver-
dorben» zu gebrauchen, mag dahinge-
stellt bleiben - es ist die Sicht eines Alt-
eingesessenen —; die beklagte Beein-
flussung durch die umliegenden
Sprachgebiete hat zweifellos stattge-
funden und dauert weiter an, muss
aber im Hinblick darauf, dass die ein-
gesessenen Biirger eine zusehends klei-
nere Minderheit bilden, als natiirliche,
kaum vermeidbare Entwicklung ange-
sehen werden. Man kann nicht den fri-
schen Wind loben, der in Olten weht,
und das, was der Wind uns zutrigt,
gleichzeitig beklagen. Hugo Dietschi
hat in seinen Uberlegungen die
sprachliche Grenzsituation Oltens
wohl doch zu wenig berticksichtigt.
Natiirlich grenzt sich die Oltner
Mundart bei den Wortformen auch in-
nerhalb des solothurnischen Sprach-
gebietes ab. So sagen beispielsweise die
Stadtsolothurner und die Leberberger
«mir goé» (wir gehen), die Oltner
(wenn schon nicht «gdnd») «mir g6i»,
wie die Giuer. Kurzformen mit der
Endung «i» in der 1. und 3. Person
Mehrzahl (mir géi, mir 16i) sind {ibri-
gens charakteristisch fiir ein Gebiet,
das iiber das Giu noch ein Stiick weit

in den Oberaargau hineinreicht. - Es
wiirde zu weit fiithren, im Rahmen die-
ses Aufsatzes die Unterscheidung der
zu vergleichenden Mundarten nach
Wortformen noch auf weitere Wortar-
ten, zum Beispiel die Dingworter, aus-
zudehnen. Da wiren zudem manche
Fille von Abweichung festzustellen,
die auf keine Regelhaftigkeit schliessen
liessen.

Das Klangbild der Sprache

Die Mundarten der deutschen
Schweiz unterscheiden sich zwar, wie
gesagt, mehr oder weniger stark in den
Wortformen. Dennoch ist dieses Kri-
terium wohl nicht das wesentlichste.
Der besondere Charakter einer Spra-
che kommt vor allem in threm kom-
plexen Klangbild zum Ausdruck, in
threm Melos. Wer einen Franzosen
sprechen hort und dabei kein einziges
Wort versteht, wird trotzdem erken-
nen, dass diese Person franzosisch
spricht, und zwar aufgrund des Klang-
bildes. Und er wird sogar das Englisch
eines Englinders von demjenigen
eines Amerikaners unterscheiden kén-
nen, obwohl die Wortformen diesel-
ben sind. Diese Tatsache macht sich
zum Beispiel der Kabarettist Franz
Hohler zunutze, indem er Sprachen
rein lautlich imitiert, ohne dabei wirk-
lich Worter zu  ge-
brauchen.

Auch die Identitit unserer Mundarten
liegt primir im Klanglichen. Betrach-
tet man nun das Oltnerdeutsch aus
dieser Sicht, wird man zum Gesamt-
eindruck gelangen, dass es, ungeachtet
einiger dem Aargauer Dialekt naheste-

existierende

hender Wortformen, doch als &stlich-

ster Ausldufer des bernisch-solothur-
nischen Sprachgebietes erscheint. Ziir-
cher oder Ostschweizer werden uns
Oltner, wenn sie uns horen, aufgrund
des Sprachklanges als Berner aus dem
Oberaargau taxieren. In der Ténung
der Vokale und in gewissen Doppel-
lauten unterscheiden wir uns eben
deutlich von den Ziirchern und Aar-
gauern; unser «ei» zum Beispiel er-
klingt bei ihnen als mehr oder weniger
breites «ii». -~ Der Klangcharakter
einer Mundart ldsst sich jedoch gar

nicht leicht mit Worten umschreiben,
auch nicht mit Hilfe einer weiter aus-
gebauten phonetischen Schrift. Im
Sprachmelos liegen eben sehr viele
Nuancen, die zusammen die kom-
plexe Eigenart ausmachen. Da spielt
unter anderem auch die Dehnung
oder die Kiirze der Vokale im Wort-
stamm eine entscheidende Rolle, dann
aber auch das durchschnittliche
Sprechtempo, das einen Hinweis auf
das Temperament des betreffenden
Volksschlages gibt und vielleicht auch
Schliisse tiber dessen geistige Lebhaf-
tigkeit zulisst.

Wie ist nun in dieser Hinsicht Oltens
Sprache zu charakterisieren? Vergli-
chen etwa mit derjenigen der Stadtso-
lothurner klingt sie trockener; sie
kommt entschiedener daher, verweilt
weniger geniisslich in den Vokalen
und Doppellauten, lisst also die solo-
thurnische Gemiitlichkeit vermissen
(Solothurn: Cheerze, reede; Olten:
Cherze, rede). Wo die Solothurner ein
langes, mehr oder weniger geschlosse-
nes o sprechen (hoole, loose), begnii-
gen sich die Oltner mit einem kurzen,
offenen o (hole, lose). Darin unter-
scheiden sich die Oltner auch von den
Giuern. (Weil der Verfasser dieses Bei-
trags seinerzeit als Kind einer aus dem
Schwarzbubenland stammenden Mut-
ter das Wort «Hoor» mit geschlosse-
nem o auszusprechen pflegte, wurde er
von seinen Kameraden als «Géuer»
verspottet!) Man wird - um bei den
Dingen des tdglichen Lebens zu blei-
ben - im weitern feststellen kénnen,
dass die Oltner «Chais» essen, die
Giuer aber «Chees», wie iibrigens
auch die Winznauer und andere Nie-
derdmter.

Die in den Vokalen knappere Sprech-
weise der Oltner mit deren legendi-
rem Revoluzzergeist in Verbindung zu
bringen, wie Hugo Dietschi im zitier-
ten Aufsatz das tut, scheint dem
Schreibenden etwas gewagt. Lebhaftes,
zupackendes Temperament muss
nicht unbedingt mit revolutiondrem
Geist einhergehen. Es gibt auch hef-
tige Leute von durchaus konservativer
Gesinnung. Mit Oltens Revoluzzer-
geist ist es heute ohnehin nicht mehr
so weit her!
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Die Vokalisierung des L

Es ist eine alte Streitfrage, ob man im
«richtigen» Oltnerdeutsch das 1 nach
Vokalen und vor Konsonanten (oder
am Wortende), z.B. in «Milch» oder
«Igel», vokalisiere , d.h. als u ausspre-
che oder nicht. Alteingesessene,
24karidtige Oltner - so auch Hugo
Dietschi - pflegten frither stets ent-
schieden zu betonen, dass das | richti-
gerweise nicht vokalisiert, sondern als
Konsonant ausgesprochen werde. Und
das taten sie denn auch im Bewusst-
sein, damit ein ehrwiirdiges Erbe zu
verteidigen. Der Sprachatlas der deut-
schen Schweiz gibt ihnen recht,
spricht aber mit Bezug auf Olten von
einer «leichten Velarisierung» des 1,
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d.h. einer Verdumpfung des Konso-
nanten, die in der Gegend des Gau-
mensegels (= velum) dadurch erzeugt
wird, dass die Zungenspitze sich nicht
an die obern Schneidezihne, sondern
an den vordern Gaumen legt. In der
Tat sprechen auch die traditionsbe-
wussten Oltner, die sich keiner Vokali-
sierung des | «schuldig» machen,
durchaus nicht ein klares 1 aus wie
etwa die Ostschweizer. Anderseits
hért sich das vokalisierte | der «Halb-
oltner> keineswegs als reines u an; es
liegt fast niher bei einem etwas un-
deutlichen w; «alt» spricht sich also
beinahe wie «awt» aus. (Die Unter-
lippe nihert sich den obern Schneide-
zihnen.) Darin unterscheidet es sich
vom Berndeutschen «aut».

A Im Oltner Babnhofbuffet sind alle

Sprachen und Dialekte zu vernehmen.

Man kann den Meinungsstreit, der
Oltens Grenzsituation widerspiegelt,
auch von der soziologischen Seite her
betrachten. Es besteht kein Zweifel,
dass ein korrekt ausgesprochenes 1
urbaner klingt als ein vokalisiertes
(Miuch). Das u ist ja so etwas wie ein
Urlaut, erinnert auch ein bisschen an
den Kuhstall. Es liegt nahe anzuneh-
men, dass die eingesessenen Stidter
friiher, als sie noch eine gréssere Rolle
spielten, sich durch eine feinere Spra-
che von den aus lindlicher Gegend Zu-
gezogenen abzuheben suchten. Man
findet dieses Phinomen auch in der



Stadtberner Mundart. Wihrend im
Berndeutschen sonst die Vokalisie-
rung des | nach Vokalen und vor Kon-
sonanten gang und gibe ist, legen stan-
desbewusste Stadtberner der Ober-
schicht Wert auf die korrekte konso-
nantische Aussprache des 1. Das gilt
vor allem fiir jene, die ihr Berndeutsch
noch mit welschen Brocken zu garnie-
ren pflegen. Man denkt da vielleicht an
die legendire Madame de Meuron.
Hier spielt also die persdnliche
Sprachkultur hinein, wie méglicher-
weise auch bei der Wahl zwischen
zwei gingigen Wortformen. Diese
Auffassung wird gestiitzt durch eine
Mitteilung der Solothurner Schrift-
stellerin  Elisabeth Pfluger, wonach
auch im Giu teilweise die kulturbe-
wusste dltere Generation eine Vokali-
sierung des | vermeidet, da ihr an einer
«gepflegten» Mundart liegt.

Man wird also in dieser kontroversen
Frage, will man nicht an der Sprachrea-
litdt vorbeigehen, fiir Olten zwei For-
men der Aussprache gelten lassen miis-
sen. Die Zahl derjenigen, die das | in
der oben beschriebenen Weise vokali-
sieren, diirfte heute wahrscheinlich
tiberwiegen. Fiir eine sichere Beurtei-
lung fehlen aber statistische Grund-
lagen.

In diesem Zusammenhang stellt sich
natiirlich auch die Frage nach der
zweckmissigen Schreibung des vokali-
sierten 1. Denn Mundart wird ja be-
kanntlich auch geschrieben - nicht zu-
letzt in den Schnitzelbinken der Ol
ner Fasnacht und heutzutage sogar
noch - mehr oder weniger geschickt -
in Todesanzeigen. Der im Leberberg
lebende Schriftsteller Ernst Burren
verwendet fiir das vokalisierte | ohne
Zdgern das u, mit dem Resultat aller-
dings, dass der ungewohnte Leser dann
die betreffenden Worter unter Um-
stinden nicht versteht. Was heisst
denn zum Beispiel «wuuke», und wie
spricht man es aus? Die Verdoppelung
eines Vokals wird nach der heute allge-
mein akzeptierten Diethschen Schrei-
bung (Mundart-Orthographie nach
Prof. Dieth) fiir einen gedehnten Vokal
verwendet. In «wuuke» (=Wolke) aber
ist im Gegensatz dazu das erste u als
wirklicher Vokal (zwischen geschlos-

senem o und u liegend), das zweite
aber als vokalisiertes | zu lesen. Ahnli-
che Probleme ergeben sich, wenn fiir
«Milch» «meuch» gesetzt wird. Der
Leser liest dann nach schriftdeutscher
Angewdhnung eben «méich». Solche
Beispiele zeigen, dass man fiir die
Schreibung des vokalisierten 1 aus
praktischen Griinden besser kein u,
sondern ein | setzt. Dem Leser bleibt
dann die Wahl der Aussprache iiberlas-
sen. Jedenfalls erleichtert diese
Schreibweise die Lesbarkeit. Um beim
Beispiel «Milch» zu bleiben: Hier, wie
auch in analogen Fillen, sollte fiir das
stumpfe i in der Mundart kein e ge-
schrieben werden. Sonst liest man es
filschlicherweise als offenes e.

Wortschatz und Redensarten

Natiirlich gehéren auch der Wortschatz
und die bildlichen Redensarten einer
Mundart zu deren Identitit, weniger
zum dussern Erscheinungsbild als
zur geistigen Gestalt. Das Oltnerdiitsch
in dieser Hinsicht zu erforschen wiirde
allerdings eine breite Felduntersuchung
nétig machen, wie sie eher schon
oder Doktorarbeit
angemessen wire. Ob da eine reiche
Ernte in Aussicht stiinde, wagt der Ver-
fasser zu bezweifeln. Heute zeichnet
sich allenthalben - wie dies Hugo Diet-
schi auch festgestellt hat - ein langsames
Aussterben des fiir eine bestimmte
Kleinregion eigentiimlichen Wortschat-
zes ab. (Man kénnte es mit dem Aus-
sterben von Tier- oder Pflanzenarten
vergleichen.) Wer weiss, ob z. B. das im
Gidu noch gebriuchliche
(=immer) die nichsten paar Jahrzehnte
iiberleben wird? Nach Hugo Dietschi
war es ja frither auch in Olten noch
lebendige Sprache. Wer aber sagt heute
in Olten noch «eister»» Man sollte
eigentlich annehmen, die gegenwirtige
Mundartwelle in den Massenmedien
Radio und Fernsehen wiirde dem Aus-
sterben typischer Mundartworter entge-
genwirken. Das trifft aber keineswegs
zu. Da werden in der tdglichen Praxis
kaum mehr Ausdriicke verwendet, die
allein der Mundart angehéren. Es ist
eine verarmte Mundart, die da zu Wort
kommt.

einer Lizentiats-

«eister»

Anderseits kann ein aus unsern weit-
rdumigen Verflechtungen stammender
neuer Wortschatz nicht iiberhort wer-
den, der vor allem der englischen Spra-
che entnommen ist und mehr oder

gliicklich  «vermundartet»
Imitsch, Poblik Releischens,
und wie sie alle heissen. Besonders die
allgegenwirtige Werbung durchsetzt
unsere Alltagssprache zunehmend mit

weniger
wird:

englischen Brocken, die kaum assimi-
liert werden. Auch eine wachsende
Wortinflation macht sich geltend; alles
ist heute «super». Dazu kommen
modische Sprachtorheiten z. B. das aus
deutschen Landen eingeschleppte «in
etwa», das nun von zeitbewussten
Gemeinderatsfraktionssprechern  auch
in der Mundart gebraucht wird, da es
zweifellos anspruchsvoller klingt als das
schlichte «5ppe».

Ahnliches gilt fiir die Redensarten. In
Stadten und stidtischen Agglomeratio-
nen geht die hauptsichlich aus dem
landlichen Leben stammende Bildhaf-
tigkeit der Sprache nach und nach ver-
loren, nicht zuletzt darum, weil sie
keinen realen Hintergrund mehr hat.
Die moderne Arbeitswelt, die viel ab-
strakter geworden ist — man denke an
den Computer und all die sonstigen
elektronischen Steuerungen -, wird
wenig zu einer neuen Bildhaftigkeit
beitragen konnen. Nicht nur unser
Hochdeutsch, auch unsere Mundart
wird  eine abstraktere
Sprache. Dass Heimatschiitzer diesem
Trend entgegenwirken mdochten, ist
zwar verstindlich; ein Wortschatz
lisst sich jedoch ebensowenig unter
Denkmalschutz ~ stellen  wie  her-
kémmliche Redensarten. Die Alltags-
sprache gehorcht der allgemeinen zivili-
satorischen und  kulturellen Ent-
wicklung, ob diese uns nun gefalle
oder nicht. Was es zu fordern gilt, ist
ein geschirftes kritisches Urteil in al-
len Fragen der Sprache, gehe es nun
um unsere Mundart oder um unser
Hochdeutsch. Zu wecken ist auch, vor
allem in der heranwachsenden Jugend,
das Sprachgefiihl, das uns die richtige
Wahl der Worter und Wendungen tref-
fen lisst und uns befdhigt, die besondere
Kraft
artausdrucks herauszusptiren.

zunehmend

eines eigenstindigen Mund-
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