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Umwelt

Kanalisationsbeitrage auf Vorschuss?

VLP. Die Politische Gemeinde Malix er-
liess 1973 ein Kanalisationsreglement,
das die Grundeigentiimer sowohl zu
Beitragen als auch zu Anschlussge-
bihren verpflichtet. «Das eingezonte
Bauland wird mit einem Grundbeitrag
belastet, der bei einer spateren Ueber-
bauung an die Anschlussgebihr ange-
rechnet wird», bestimmt das Regle-
ment. Gleichzeitig sieht es vor, dass
dieser Beitrag in flinf Jahresraten zu
entrichten ist. Im Mai 1974 genehmigte
die Gemeindeversammlung die Erstel-
lung eines Verbindungskanals zwi-
schen Malix und der Regionalklaran-
lage Chur. Im Juni 1974 stellte sie
Rechnungen fir die erste Rate der Bei-
trage. Verschiedene Grundeigentimer,
denen in Brambriesch, etwa 400 m
oberhalb Malix, Ferienhauser gehoren,
erhoben Einsprache und nach deren
Abweisung durch den Gemeindevor-
stand Rekurs beim Verwaltungsgericht
des Kantons Graublnden. Dieses
schitzte die Rekurse. Die Gemeinde
beschwerte sich gegen den Verwal-

tungsgerichtsentscheid beim Bundes-
gericht. Dieses trat erfreulicherweise
auf die Beschwerde ein, musste sie
aber aus Uberzeugenden Grinden ab-
lehnen und damit den Entscheid der
Vorinstanz bestatigen.

Das Bundesgericht anerkennt, dass es
aus praktischen Grunden vorteilhaft
ware, Anschlussbeitrédge im Sinne einer
Vorauszahlung zur Deckung der Bau-
kosten schon dann verlangen zu kén-
nen, «wenn die zustandige Instanz den
Bau der Kanalisationsanlage aufgrund
eines speziellen Projekts beschlossen
sowie den erforderlichen Kredit bewil-
ligt hat und wenn ferner der Bau defini-
tiv und ohne Verzug in Angriff genom-
men werden kann.» Ob eine solche
Regelung zulédssig ware, musste das
Bundesgericht nicht beurteilen, da far
das Gebiet von Brambriesch kein defi-
nitives Projekt besteht und auch noch
kein Kredit beschlossen ist.

So bleibt es denn bei der Regelung,
dass Beitrage im Sinne von Vorzugsla-
sten als Gegenleistung fur einen Son-

dervorteil erst verlangt werden kénnen,
wenn der Grundeigentiimer den Vorteil
erlangt. Das bedeutet flr Kanalisa-
tionsbeitrage, «dass sie fallig und ge-
schuldet sind, wenn das betreffende
Grundstlick an die Kanalisation ange-
schlossen werden kann. Dass es tat-
sachlich angeschlossen wird, ist ...
nicht erforderlich. Der Vorteil muss
wirtschaftlichen Charakter haben und
als solcher realisierbar sein. Dass er
auch effektiv realisiert wird, ist nicht
notig. Es gentgt, wenn es der Beitrags-
belastete in der Hand hat, durch geeig-
nete Massnahmen, zum Beispiel Ver-
ausserung oder Ueberbauung eines
Grundstiicks, den Vorteil zu nutzen. Ob
dieser sofort oder erst spater realisiert
werden kann, ist nicht massgebend».

(Entscheid des Bundesgerichts vom
19. Februar 1975 in Sachen Politische
Gemeinde Malix gegen E. Niiesch,
Chur, und Konsorten sowie das Verwal-
tungsgericht des Kantons Graubdtn-
den). pl

Nutzen-Kosten-Analyse fluir wasserwirt-
schaftliche Projekte

Ergebnisse einer interessanten Tagung an der ETH Ziirich

Kurzlich trafen sich auf Einladung der
Versuchsanstalt fur Wasserbau, Hydro-
logie und Glaziologie (VAW) an der
Eidgenodssischen Technischen Hoch-
schule Zirich Uber 100 Fachleute zu
einer Vortragstagung Uber Nutzen-
Kosten-Analysen in der Wasserwirt-
schaft. Nach der Begriissung durch alt
Standerat Dr. Willi Rohner, Prasident
der Standigen Wasserwirtschaftskom-
mission, informierten Experten des In-
und Auslandes tber neue Moglichkei-
ten solcher Analysen.

Auch im kapitalintensiven Wasserbau
wird die Finanzierung immer mehr zum
zentralen Problem, und Planer wie
Politiker sind gezwungen, die Investi-
tionen optimal einzusetzen. Bei den
Werken der Wasserversorgung, der Ab-
wasserbeseitigung, beim Flussbau, der
Wasserkraftnutzung und den Bauten
fir den Hochwasserschutz sind Ziele
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und Auswirkungen haufig nicht oder
nur schwer in Franken und Rappen
auszudriicken. Wie kdnnen die Bewer-
tung eines verschmutzten oder eines
reinen Alpensees, der Hochwasser-
schutz einer Siedlung oder die langfri-
stige Sicherung unserer Trinkwasser-
reserven mit den dazu nétigen finan-
ziellen Aufwendungen verglichen wer-
den?

Die Nutzen-Kosten-Analyse (NKA) will
die positiven und negativen Auswirkun-
gen eines Projekts moéglichst vollstan-
dig beschreiben und gegeniberstellen.
Sie erreicht dies durch eine Bewertung
der Auswirkungen in Geldwerten. Die
Referate und Diskussionen zeigten auf,
wie unterschiedlich die NKA als
Methode in den einzelnen Teilgebieten
der Wasserwirtschaft Fuss gefasst hat.
In der Beurteilung von Wasserkraft-
und Bewasserungsprojekten fiir Ent-

wicklungslander gehért sie schon fast
zu den Standardkriterien, wahrend si€
in der Wasserversorgung und im Hoch”
wasserschutz — trotz beachtlichel
methodischer Fortschritte — nur verein-
zelt angewendet wird. Im Gewéassel”
schutz und in der gewé&ssergebunde-
nen Erholung ist sie als Entschel
dungsgrundlage Uberhaupt umstritten:
Die Schwierigkeiten liegen insbeson”
dere bei der befriedigenden Erfassund
und Bewertung des Nutzens.

Deshalb wurde gefordert, entspré”
chende Pilotstudien zu intensiviere”
und die NKA so zu ergénzen, dass SI€
Uber die an ihr oft kritisierte kommer”
zielle Sicht hinausfiihrt. Ausser dem
volkswirtschaftlichen Nutzen sollte $1€
auch andere Vor- und Nachteile fur di€
Gesellschaft transparenter machen.
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