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Standpunkt

Eines ist klar: Soziale Sicher-
§ heit kann es nicht zum Null-
§ forif geben. :

|
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Ist die Altersvorsorge in
Gefahr?

Die 11. AHV-Revision geht in die niachste
Runde: Der Standerat wird sich demnéchst
mit der Flexibilisierung des Rentenalters
befassen. Auch die berufliche Vorsorge
gibt Anlass zu Diskussionen: Konnen wir
uns noch auf das Drei-Saulen-System ver-
lassen?

Mit der nédchsten Revision der AHV wird die
Angleichung des offiziellen Rentenalters der
Frauen an jenes der Minner erfolgen. Das
bedeutet jdhrliche Einsparungen in Hohe von
rund 400 Millionen Franken. Diese Mittel
sollen nach dem Willen des Bundesrates
fiir einen flexibilisierten Renteneinstieg von
Frauen und Minnern verwendet werden. Vie-
le Berufstitige, die es besonders notig hitten,
vorzeitig aus dem Arbeitsprozess auszuschei-
den, weil sie den physischen und psychi-
schen Belastungen nicht mehr gewachsen
sind, konnen sich heute einen solchen Ent-
scheid finanziell kaum leisten. Sie sind des-
halb darauf angewiesen, dass die durch einen
Vorbezug bedingten Rentenkiirzungen sozial
abgefedert werden.

Im Vorfeld der 11. AHV-Revision hatte sich
Sozialministerin Ruth Dreifuss vehement da-
fiir eingesetzt, mindestens 800 Millionen
Franken im Jahr fiir die Flexibilisierung des
Rentenalters zur Verfiigung zu stellen. Das
Regierungskollegium bewilligte ihr nur die
Hilfte dieses Betrags. Im April 2001 kam
die nationalritliche Kommission fiir soziale
Sicherheit und Gesundheit (SGK) auf den
800-Millionen-Vorschlag zuriick. Gegen den
Willen dieses vorberatenden Gremiums
sprach sich das Plenum des Nationalrats mit
einem Stichentscheid seines Présidenten al-
lerdings fiir die «kostengiinstigere» Variante
aus. Die Mehrheit der Kommission des Stén-
derates mochte bei 400 Millionen bleiben.
Eine Minderheit spricht sich sogar gegen jeg-
liche soziale Abfederung der Flexibilisierung
aus.

Versicherungsschutz verbessern

Nach Auffassung von Pro Senectute ist eine
Flexibilisierung, die sich auch Frauen und
Minner mit bescheidenen Einkommen leis-
ten konnen, ein unverzichtbarer Bestandteil
der jetzigen AHV-Revision. Es darf nicht
sein, dass die vorzeitige Pensionierung zu ei-
nem Privileg der Besserverdienenden wird,
die in der Regel auch noch linger leben als
jene Menschen, die korperlich oder seelisch
belastenden Arbeitsbedingungen ausgesetzt
waren oder sind. Das zwischen den Sozial-
partnern vereinbarte Rentenalter 60 fiir Bau-
arbeiter stellt in dieser Hinsicht einen be-
deutenden Fortschritt dar. Doch was ist mit
Verkduferinnen und Fabrikarbeitern, deren
durchschnittliche Lebenserwartung deutlich
unter jener von hoheren Angestellten liegt?
Fiir sie stehen solche sozialpartnerschaftli-
chen Losungen nicht zur Diskussion. Des-
halb ist hier eine gesetzliche Regelung not-
wendig.

Neben der AHV-Revision stehen auch Ver-
anderungen im System der beruflichen Vor-
sorge (BVG) an. Wer weniger als 24720
Franken im Jahr verdient, ist nicht BVG-ver-
sichert. Wer bei mehreren Arbeitgebern be-
schiftigt ist und bei keinem diesen Betrag
erreicht — selbst wenn der Gesamtverdienst
tiber dieser Schwelle liegt — bleibt von
der Pensionskasse ausgeschlossen. Das fiihrt
dazu, dass heute schitzungsweise 44 Prozent
aller berufstitigen Frauen und 16 Prozent der
berufstdtigen Ménner iiber keine zweite Siu-
le der Altersvorsorge verfiigen. In einem Be-
richt vom Mirz 2002 hilt die nationalritliche
SGK fest, der geltende Vorsorgeschutz fiir
Teilzeitbeschiftigte und Personen mit klei-
nen und mittleren Einkommen sei «ungenii-
gend».

Umstrittene Eintrittsschwelle

Aus diesem Grund schlug die Kommission
vor, die Eintrittsschwelle fiir das BVG-Ob-
ligatorium — den so genannten Koordinati-
onsabzug — auf 12°360 Franken pro Jahr zu



senken. Die Wirtschaftsverbinde kiindigten
Widerstand an: Der Vorschlag sei «inakzep-
tabel», erkldrte einer ihrer Vertreter anliss-
lich der Sondersession des Nationalrats im
April. Die Drohung mit einem Referendum
vor Augen, beschloss die grosse Kammer, die
Eintrittsschwelle lediglich auf 18’540 Fran-
ken Lohn pro Jahr zu senken. Dieses Ein-
kommen soll auch bei unterschiedlichen
Arbeitgebern erzielt werden konnen. Die vor-
beratende Kommission des Stinderates will
nun selbst von einer massigen Absenkung
nichts wissen.

Ein weiteres Problem stellt sich in der beruf-
lichen Vorsorge mit der steigenden Lebenser-
wartung der Versicherten. Grundsitzlich ste-
hen zwei Wege offen: Entweder werden die
Renten gesenkt oder die Beitrdge steigen,
um die bisherigen Leistungen sicherstellen
zu konnen. Bei der Prisentation der 1. BVG-
Revision im Friihjahr 2000 hatte der Bun-
desrat eine Losung vorgeschlagen, die die
Rentenkiirzung vermeidet, eine Beitragser-
hohung aber nicht ausschliessen kann: Der
Umwandlungssatz, mit dem die Hohe der
jahrlichen Renten berechnet wird, miisse ge-
senkt werden, gleichzeitig sollten aber die so
genannten Altersgutschriften erhoht werden.
Der Bundesrat wollte es den Vorsorgeeinrich-
tungen tiberlassen, ob sie diese Aufstockung
aus eigenen Riicklagen oder durch hohere
Beitrige der Versicherten finanzieren.

Mangelnde Transparenz

Die Kommission des Nationalrats hat ein
Modell entwickelt, das durch eine Flexibili-
sierung des Koordinationsabzugs die Erho-
hung der Altersgutschriften tiberfliissig ma-
chen wiirde. Ausserdem muss nach Ansicht
der SGK der Umwandlungssatz von heute
7,2 Prozent lediglich auf 6,8 Prozent — und
nicht auf 6,65 Prozent, wie der Bundesrat
gefordert hatte — abgesenkt werden. Die
Frist fiir die schrittweise Absenkung sollte
nach ihrer Auffassung auf 15 Jahre festge-
legt werden. Dagegen liefen die Versiche-
rungsgesellschaften Sturm: Die dafiir not-

wendigen Reserven seien nicht vorhanden,
argumentierten sie. Daraufhin beschloss der
Nationalrat im April, die Anpassungsfrist
auf zehn Jahre zu verkiirzen. Die stidndert-
liche Kommission hat bereits angekiindigt,
dass sie eine Flexibilisierung des Koordina-
tionsabzugs ablehnt.

In der Sondersession im April dieses Jahres
gab die mangelnde Transparenz der Versiche-
rungsgesellschaften in Fragen der betriebli-
chen Vorsorge zu reden. Es geht um rund 20
Milliarden Franken, die aus Gewinnen in den
Jahren des Borsenbooms zuriickgelegt wer-
den konnten. Uber deren Verbleib haben die
Versicherer bislang keine Rechenschaft ab-
gelegt. Angeheizt wurde diese Diskussion
noch durch den Beschluss des Bundesrates
kurz vor den Sommerferien, den Mindest-
zinssatz von vier auf drei Prozent zu senken,
weil die Ertrige gesunken seien und die be-
rufliche Vorsorge zum Verlustgeschift fiir die
Versicherer zu werden drohe.

Anpassungsfahiges System

Die autonomen Pensionskassen haben zwar
auch Probleme mit der Borsenbaisse, war-
nen aber vor tibereilten Schritten. Es bediir-
fe jetzt nachvollziehbarer Grundsitze und
Regeln. Ein Beispiel dafiir: Der 1985 von der
Landesregierung festgesetzte Mindestzins-
satz wurde nie verdndert, obwohl die Ren-
dite des BVG-Kapitals jahrelang tiber dieser
Marge lag. Ein Vorstoss des Nationalrats
aus dem Jahr 1993, die Mindestverzinsung
auf 4,5 Prozent zu erhohen, versandete beim
Bundesrat.

Ist unsere Altersvorsorge wirklich in Ge-
fahr? Das in der Bundesverfassung veranker-
te Drei-Sdulen-System hat bereits manche
Stiirme iiberstanden und seine Anpassungs-
fahigkeit bewiesen. Doch eines ist klar: So-
ziale Sicherheit kann es nicht zum Nulltarif
geben. Wir brauchen die offentliche Debatte
dariiber, wieviel uns die Altersvorsorge wert
ist und welche Ressourcen wir dafiir einset-

zen wollen. kas
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