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12 Allgemeine Zusammenfassung

Esist in dieser Arbeit in einigen Teilen gelungen, einige bislang im Dunklen
gebliebene Bereiche in Bischof Hartberts Leben auszuleuchten. Die vor-
handenen Quellen zu ihm sind in der Regel ediert und besprochen worden.
Dass vielerorts Problemfragen aufgetaucht waren, die nur unbefriedigend
beantwortet wurden oder offen blieben, bot die Gelegenheit, im einen oder
andern Fall Klarheit zu schaffen. Dies ist im Rahmen einer Gesamtdarstellung
auch leichter moglich gewesen als bei einer Behandlung einzelner Fragen.
Hilfreich waren die erst in jiingster Zeit hinzugekommenen archiologischen
Forschungsergebnisse und natiirlich die Entdeckung des vermutlichen Grabes
von Bischof Hartbert.

Nicht definitiv zu entscheiden ist weiterhin die Frage der Identifizierung
des Churer Bischofs Hartbert mit dem Ziircher Kanoniker Hartbert. Viele der
hier moglichst vollstdndig zusammengetragenen Indizien sprechen fiir eine
Gleichsetzung, aber man kommt letztlich liber Wahrscheinlichkeiten nicht
hinaus. Kaum Zweifel bestehen hingegen daran, dass Hartbert von Chur
zuerst Priester an der Florinuskirche von Ramosch war und ein Abbatiat im
Kloster Ellwangen innehatte.

Die Analyse der Begebenheiten in den Jahren nach der Promotion zum
Bischof, also der umfangreichen Privilegierungen, fiihrt alsbald ins Dickicht
ottonischer Schachziige: ungeklirte Besitzverhdltnisse, zweifelhafte Urkun-
den, Vorginge, die sich nur mit Miihe kldren lassen. Hier erweist sich, dass
bestimmte Massnahmen des Konigs liber ein «programmatisches Stadiumy
hinaus nicht realisierbar waren und konkrete lokale Bedingungen Korrekturen
an der grossrdumig angelegten Gesamtpolitik erforderlich machten.”?

Im grésseren politischen Rahmen zeigt sich, welche umfangreichen Funk-
tionen Hartbert zeit seines Lebens ausiibte: feste Pole bilden Otto 1., dessen
Vertrauen er genoss, sodann Hermann von Schwaben, zu dem er als ehemaliger
Kaplan eine persdnliche Beziehung pflegte, und schliesslich Liudolf, Konigs-
sohn und spéterer Herzog von Schwaben, dessen Ausséhnung mit seinem
koniglichen Vater er 954 zusammen mit Ulrich von Augsburg vermittelte.
Daran wird deutlich, welch verbindende Stellung Hartbert zwischen dem
Konig und der schwibischen Stammesregion einnahm und welchen Rang in
der ottonischen Reichs- und Kirchenpolitik er besetzte.

795 Zotz, Der Breisgau und das alemannische Herzogtum, S. 31.
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Otto I. wird insbesondere von Liutprand von Cremona’™® als sanctissimus
imperator gefeiert, der von heiligem Eifer fiir die Sache Gottes erfiillt die
schwierigen romischen Verhiltnisse, die ungiinstige Lage der rdmischen
Kirche und die unsichere Situation des Papsttums zum Guten gewendet
habe.”’ Ottos Italienpolitik war indes in erster Linie von politischen Motiven
beherrscht. Rom und seine Bischofe gerieten erneut und weit mehr als je unter
den bestimmenden Einfluss der kaiserlichen Macht. Auf der engen Verbindung
zwischen Kaisertum und Papsttum sollten Reich und Regierungssystem der
Ottonen beruhen und Bestand haben. Diesem Prozess konnte sich auch das
Bistum Chur unter Hartbert nicht entziehen; Erweiterungen der machtpoli-
tischen, finanziellen oder geographischen Basis waren nur innerhalb dieses
Rahmens moglich.

Die Italienpolitik der deutschen Konige, gekennzeichnet durch das Be-
miihen, konigsfreundliche Stiitzpunkte an wichtigen Strassen zu gewinnen,
verlieh dem Bistum Chur Auftrieb. Der Konig gewahrte Hartbert zahlreiche
Privilegien, um sich hier Wege und Péasse zu sichern, auf die er angewiesen
war.””® Auch unter dem Nachfolger Hartberts, Hiltibald, ldsst sich die konig-
liche Stiitzpunktpolitik an Chur weiterverfolgen, insofern als das durch die
[talienziige Ottos II. und Ottos III. wiederholt beanspruchte Bistum erneut
Schenkungen respektive Bestédtigungen™’ erhielt, freilich ohne dass der
Bischof reichspolitisch stiarker hervorgetreten wiére.

Beachtlich ist der geographische Aktionsradius Hartberts. Er begleite-
te Otto I. bis weit nach Deutschland hinein und legte dabei betrichtliche
Distanzen zuriick, was aufgrund des Fehlens eines festen Regierungssitzes
des Herrschers unumganglich war. Aber auch nach Italien gelangte Hart-
bert, und er hielt sich dort langere Zeit auf. Chur lag, gemessen an Hartberts
Reisewegen, fiir ihn beinahe zentral.

Die haufige Anwesenheit bei Hof, bei Beratungen und Konflikten, bei
Festen beweist die ausserordentliche Ndhe Hartberts zum Kaiser. Thre Ver-
bundenheit, in der man mit Sicherheit freundschaftliche Ziige sehen darf,
bewahrte sich auch in schwierigen Lagen wie dem Liudolf-Aufstand. Darin
ist Hartbert mit dem hl. Ulrich von Augsburg vergleichbar, der ihn offen-
sichtlich ebenfalls zu seinem Freundeskreis zdhlte. Ambivalenter gestaltete

76 HuscHNER, Transalpine Kommunikation, S. 612f., 616f. und 622, geht von «unmittelbarem
Kontakt» und einer «ldngerfristigen, vielleicht auch engeren» personlichen Verbindung
von Liutprand und Hartbert aus.

T ZIMMERMANN , Papstabsetzungen, S. 98.

8 STORMER, Frither Adel, S. 290.

7 MGH D O1II. 124 und 237, MGH D O I1I. 48.

166



sich das Verhiltnis zu Erzbischof Friedrich von Mainz, der den Konflikt mit
dem Herrscher nicht scheute.

Die Beziehungen Hartberts zu den hochsten Kreisen des Reiches lassen
ihn selbst als einen der tonangebenden, wenn nicht einflussreichsten Méanner
am Hofe erscheinen. Sein Aufstieg ist bemerkenswert konsequent. Seine
frithen Beziehungen zum Koénigshaus mégen noch auf verwandtschaftliche
Bande zuriickzufiihren sein. Aber schon bald muss er sich bewéhrt haben.
Hartberts Bedeutung fiir den Bischofssitz Chur, die Privilegierungen, die er
fiir sein Bistum erwirkte, bezeugen, dass er weit mehr war als ein blosser
Reprasentant herrscherlicher Politik. Tatkréftig wusste er eigene Interessen,
reichspolitische Diplomatie und enge Beziehungen zur Herrscherdynastie zu
verbinden wie wenige seiner Zeit.
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