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COMMERCE
EXTERIEUR
FRANCAIS
LE TRAITE
DE ROME

(Photo Pfatzer-Viollet)

par  Jacques PLASSARD

Directeur des Etudes du Centre
de Recherches pour I'Expansion

de T'Economie
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L’Union douaniere qui est I'un
des aspects du Marché commun,
est loin d’étre achevée. Pour les
produits industriels, les droits
internes ont été réduits, mais ils
n‘ont pas encore disparu et le
tarif extérieur commun n’est pas
encore égalisé. Pour les produits
agricoles, les premiéres applica-
tions ne datent que de 1'été 1962
et elles demeurent timides. Tou-
tefois, dés maintenant, un débat
s’est instauré. Certains, notam-
ment a l'intérieur de la Commu-
nauté, estiment fort heureux les
premiers effets du traité ; tandis
que d’autres, surtout a l'exté-
rieur, les jugent facheux.

En fait, I'examen des échanges
extérieurs de la France ne per-
met pas de déceler de facon in-
contestable des évolutions im-
portantes imputables au traité
de Rome. Cela réduit la portée
du débat sur les avantages ou les
inconvénients du traité.

Avant le traité de Rome

La premiere observation doit
porter sur le dynamisme des
pays signataires du traité de
Rome. Ce dynamisme est évi-
demment antérieur au traité, il
se manifeste sur une région
dont les frontiéres ne coincident
pas avec celles de la Commu-
nauté. La zone dynamique ne
comprend pas la Belgique dont
les rythmes d’expansion sont
plus comparables a ceux de
I’Angleterre qu’a ceux de 1'Alie-
magne et de la France. A l'in-
verse, l’Autriche et méme la
Suisse, voire le Danemark, par-
ticipent au dynamisme de I'Eu-
rope continentale. La cause de
la rapide expansion de I’Europe
continentale est évidente : c’est
le retard initial pris par ces ré-
gions plus ou moins affectées
par la guerre, retard qui a été
rattrapé au cours de la décen-
nie 50. La formation de la Com-

munauté est davantage 1'expres-
sion d'un dynamisme prééxis-
tant que la cause d'une crois-
sance qui, quelque vive qu’elle
demeure, ne s’en est pas moins
ralentie lorsque le plein emploi
a été atteint et que les producti-
vités du travail ont rejoint celles
de I’Angleterre.

Ce dynamisme interne des
quatre pays : Allemagne, Italie,
France et Pays-Bas se retrouve
tout naturellement dans leur
commerce extérieur. Soit deux
pays a forte croissance A et B
et deux pays a faible expansion
@ et by 1l “est clair sque les
échanges A-B se développent
plus vite que ceux entre C et D
et aussi que les échanges A-C
progresseront plus que ceux
entre C et D, mais moins que
ceux entre A et B.

De 1950 a 1958, les exporta-
tions francaises ont progressé
de 10 % l’an vers les pays avec
lesquels la France allait s’asso-
cier, elles ne s’avancaient gueére
que de 1 % l'an vis-a-vis des
pays qui devaient constituer la
petite zone de libre échange. On
releve des disparités de méme
sens dans les exportations de la
Suisse, de I'Angleterre et de tous
les pays. Le phénoméne est exac-
tement le méme si ’on consideére
les importations. Les importa-
tions francaises, en provenance
de ceux qui devaient devenir ses
partenaires se sont développées
beaucoup plus vite que celles en
provenance des autres régions.
Ce sont surtout les échanges
intra-européens qui se sont trou-
vés réduits a rien par les ruines
de la guerre. Ce sont donc eux
que la reconstruction développe
au détriment, relatif, des échan-
ges avec les Etats-Unis; échan-
ges anormaux qu’expliquait le
dénuement de I'Europe conti-
nentale d’apres-guerre.

*La France livrait a ses cing
partenaires 31,7 % de ses expor-

tations en 1950. Ce pourcentage
est passé a 35,7 % en 1958. Dans
le méme temps la place qu’'oc-
cupaient les « Sept » de la petite
zone de libre échange dans les
ventes francaises reculait de 32
a 21,4 %.

Du c6té des importations,
22,7 % des achats francais ve-
naient en 1950 de ses futurs as-
sociés, cette part devenait
30,3 % en 1958. Les « sept » de la
petite zone conservaient, eux,
une part sur le marché francais,
elle ressortait a 13,1 % en 1958
comme en 1950.

Au dela de 1958

Il est clair que ce n’est pas la
mise en ceuvre du traité de
Rome qui a provoqué I’expan-
sion plus rapide en Europe que
dans les pays anglo-saxons. Et
I'intensification des échanges est
une conséquence directe de 'ex-
pansion.

A compter du 31 décembre
1958, le commerce extérieur
francais prend une vigueur ac-
crue. Cela est d moins au traité
de Rome qu’a la reprise conjonc-
turelle générale dans le monde
et surtout a la nouvelle politique
commerciale de la France. La
reprise conjoncturelle occiden-
tale a commencé aux Etats-Unis
en mai 1958 et en Angleterre,
a une période qui se situe entre
décembre 1958 et avril 1959. Je
me réfere aux pays anglo-saxons,
car en ce qui les concerne, il est
exclu, de facon évidente, que la
mise en application du traité de
Rome ait eu le moindre effet
stimulant.

En France, c’est la dévaluation
et la libération des contingente-
ments a l'importation qui ont
surtout stimulé le commerce
extérieur.
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L’augmentation des échanges
francais est générale, elle se
retrouve avec tous ses grands
partenaires commerciaux. Toute-
fois, le mouvement, qui de 1950
a 1958 conduisait a une intensi-
fication des échanges plus vive
avec les pays en expansion ra-
pide (pratiquement ceux du
Marché Commun et surtout
Allemagne et Italie), se pour-
suit. Mais il ne recoit pas du
traité de Rome une impulsion
nouvelle et décisive.

Il convient d’ailleurs d’obser-
ver que le tarif extérieur de la
Communauté, s’il est plus élevé
que le tarif antérieur de cer-
tains pays membres, est plus
faible que n’était le francais.
Pour la France, le traité de Rome
est, sans restriction appréciable,
une démarche « libre échan-
giste », car il comporte la dis-
parition totale des protections
vis-a vis de ses partenaires, mais
aussi la diminution de sa pro-
tection tarifaire vis-a-vis des
pays tiers. Or, en contrepartie,
les exportateurs francais voient
s’abaisser les banieres de leurs
partenaires de la C.E.E., mais
nullement celles des pays tiers.

Les ventes francaises

Ceci est conforme a l'évolu-
tion des échanges extérieurs
francais qui allaient vers la Com-
munauté a raison de 35,7 % en
1958 et de 47 % en 1963. En
revanche, le marché constitué
par la petite zone de libre
échange qui absorbait 21,4 %
des ventes francaises n’en prend
plus que 20 % en 1963.

Dans les deux ensembles, les
différences sont appréciables et
s’expliquent essentiellement par
la croissance des pays clients de
la France. Deux clients de la
Communauté ont présenté un



intérét spécial pour les exporta-
teurs francais : I’Allemagne et
I'Ttalie. En 1950, 1’Allemagne
achetait 12 % des exportations
framecaises;: en 1958 <17 % ien
1963 elle approche de 21 %.
L’élargissement du marché ita-
lien  est encore ' plus remar-
quable. Il intervenait en 1950
pour 4 % dans les exportations
francaises, en 1958 pour 5,4 et
en 1963 pour plus de 11 %. En
revanche, le marché belge qui
absorbait 10 % des ventes fran-
caises en 1958 comme en 1950
nien: a prissique S 06 ent 1968
Quant au marché hollandais, il
prend 4 % des exportations
francaises soit plus qu’en 1958
(3,3 %) mais moins qu’en 1950
(5,4 %). Les exportateurs fran-
cais ont surtout bénéficié des
dynamismes allemand et italien.

Si I'on considére a 'inverse les

.. et temps modernes.

marchés européens non commau-
nautaires, les deux plus impor-
tants sont I’Angleterre et la
Suisse. La place relative du pre-
mier a baissé de 14 % des expor-
tations francaises en 1950, 7,8 %
en 1958 et 6,1 en 1963. La posi-
tion suisse oscille autour de 7 %
sans déclin ni progres : 7,9 %
en 1950, puis 6,1 % en 1958, mais
7,7 % en 1963. L’expansion plus
rapide de I’économie suisse et
de lI'ensemble des importations
helvétiques explique que le mar-
ché suisse soit devenu en 1963
nettement plus important que le
marché anglais pour les expor-
tations francaises.

Le fait est que la place des
ventes francaises sur les mar-
chés de la Communauté s’est
un peu élargie, tandis qu’elle a
eu tendance a reculer sur les
autres pays. Cela suggérerait

une orientation des échanges
sous linfluence du traité de
Rome, influence qui reste, ce-
pendant, limitée.

Les achats francais

En effet, du coté des impor-
tations comme du c6té des
exportations, il apparait que 1'in-
tensification des échanges entre
les « Six », a commencé avant le
traité de Rome et qu’en outre,
un pays non intégré, 1’Angle-
terre, a fortement élargi sa posi-
tion sur le marché francais de-
puis la mise en vigueur du traité
de Rome. Il en est de méme de
la Suede.

Au cours de la période 1950-
1958, la part du marché francais
prise par les cing partenaires de
la France est passée de 22,7 %
a 30 % tandis que les « Sept »

(Photo Cartier-Bresson, Magnum)




de la petite zone de libre
échange ne fournissaient que
13 % des importations fran-
caises. Apres 1958 I'évolution
s’est poursuivie dans le méme
sens. En 1963, plus de 43 % des
importations francaises sont ve-
nues de la Communauté. Mais
cet élargissement ne s’est pas
fait au détriment des ventes des
pays européens voisins : la part
du marché francais tenue par
les « Sept » est passée de 13 %
en 1958 a 14,7 % en 1963. C’est
surtout I’Angleterre qui semble
responsable de cette évolution :
ses ventes constituaient en 1958
5 % des importations francaises;
en 1963 plus de 7 %.

C’est un fait souvent négligé
que, pour le marché francais, le
traité de Rome a comporté une
réduction des protections vis-a-
vis de I’Angleterre. Mais cela ne
suffit pas, il s’en faut, a expli-
quer que le solde de la balance
commerciale franco-britannique
soit passé du crédit de la France
a celui de I’Angleterre. En effet,
la balance anglo-allemande est
devenue dans le méme temps
beaucoup plus favorable a I’An-
gleterre qu’elle n’était antérieu-
rement, et cela bien que, dans
ce cas, l'effet propre du Marché
Commun aurait da étre inverse,
puisque la protection du marché
allemand a été renforcée par le
tarif extérieur commun.

Bien que le traité de Rome ait
incontestablement favorisé le
développement des échanges
entre ses membres, I’analyse des
données chiffrées révele que ce
facteur est beaucoup moins im-
portant que les évolutions éco-
nomiques de base, a savoir les
taux de croissance respectifs et
les évolutions de compétitivité.
Aussi bien faut-il souligner que
le tarif extérieur commun établi
pour l'essentiel par un méca-
nisme de moyenne est relative-
ment uniforme. Or, un tarif uni-
forme aboutit a un régime tres
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proche d’'un taux de change par-
ticulier pour les importations.
Il serait inéxact de prétendre
qu'un taux de change propre aux
opérations d’importation ne
constitue pas un obstacle géné-
ral aux importations, mais il
faut remarquer qu'un tel tarif
géne moins I’établissement d’une
division rationnelle du travail
que ne le font des tarifs plus
fortement différenciés.

Le commerce agricole

Si, pour I'’ensemble des échan-
ges commerciaux, les effets du
traité de Rome paraissent assez
limités, il est certain que la poli-
tique agricole pourrait, elle, en-
gendrer des conséquences plus
importantes. On sait que l'agri-
culture francaise espére que le
protectionnisme communautaire
lui permettra d’élargir beaucoup
ses ventes, mais analyser les
conséquences des dispositions
effectives est beaucoup plus dif-
ficile : il n'y a pas deux ans que
les premiers reglements ont été
mis en vigueur, ce qui ne signifie
méme pas qu’ils aient été appli-
qués intégralement. D’autre part,
s’il est difficile de discerner dans
les échanges industriels ce qui
est dfl aux: reglements et: ‘ce
qu’'explique la conjoncture, il
est quasi impossible de distin-
guer en matiére agricole ce qui
est dii aux fluctuations clima-
tiques et ce qui est dli aux régle-
mentations.

Par exemple, les ventes de pro-
duits agricoles des Etats-Unis
sur la Communauté Européenne
se sont accrues de facon consi-
dérable elles furent en 1962
été en 1958. Cela s’explique, en
fait, par la médiocrité relative
des récoltes européennes en
1962.

11 ne semble pas douteux ce-
pendant, que le Marché commun
doive favoriser les exportations
francaises de produits agricoles.

Les ventes par la France des pro-
duits de cette catégorie ont en
effet progressé, de 1958 a 1962,
de 180 % sur les marchés com-
munautaires. Dans le méme
temps, elles n'augmentaient que
de 100 a 110 % sur la Suisse
et ’Autriche. La différence entre
ces deux taux peut étre considé-
rée comme une conséquence
propre a la réglementation com-
munautaire, la hausse générale
ayant pour origine l'effort fran-
cais d’exportation.

A la vérité, le probléeme des
exportations agricoles francaises
ne se résume pas dans l'ouver-
ture de débouchés par la diplo-
matie économique et commer-
ciale. Il y a, en effet, une limite
aux ventes francaises : c’est la
capacité de l'agriculture fran-
caise a dégager des excédents
exportables moins sur les mar-
chés saturés (céréales), que sur
les marchés plus ouverts (pro-
duits animaux). Les chiffres glo-
baux de population agricole font
entrevoir que la France, dotée
d’'une surface agricole assez
étendue en regard du nombre
de ses habitants, dispose de
larges possibilités de produc-
tion. Mais il faut étre attentif a
deux ordres de faits. Le premier
est que ’on confond dans l'acti-
vité agricole des opérations tra-
ditionnelles et des opérations
de simple transformation de
matiere premiéres végétales en
produits animaux. Les reégle-
ments agricoles mis en place en
juillet 1962 ont permis a la pro-
duction allemande de poulets et
d’ceufs un prodigieux essor. Le
deuxieme fait est que la popula-
tion agricole francaise se réduit
a treés vive allure (— 3,6 % l'an
de 1954 a 1962). Il en résulte un
vieillissement rapide qui en-
traine une baisse naturelle des
effectifs agricoles, laquelle
s'ajoute a I'’exode rural.

La France n’aura vraisembla-
blement pas la capacité de pro-



Pénurie de viande de beeuf.

(Photo Jean Mohr)

duction suffisante pour exploi-
ter aussi largement qu’il est gé-
néralement attendu les possibi-
lités de marchés qui lui sont
offertes. La France souffre en
particulier d’'une pénurie de
viande de beeuf, ce qui lui inter-
dit de développer ses exporta-
tions de viande.

Trop souvent on invoque l'in-
fluence du Marché Commun
pour expliquer des phénomenes
qui ont une toute autre ori-
gine. L'importance de décisions
comme la dévaluation du franc
et la libre convertibilité, des
changements intervenus dans les
compétitivités, des écarts de dy-
namisme économique a été tres
considérable au cours des cing
années écoulées. Ce n’est que si
un équilibre économique et fi-
nancier plus stable s’instaurait
en Europe que linfluence des
dispositions du traité de Rome
deviendrait perceptible. Pour la
France, au niveau des faits, le
Marché Commun n’est encore
gqu'une des modalités d'une poli-
tique plus générale de sens libre
échangiste. Et les concurrences
anglaise et suédoise se révelent
sur quelques marchés particu-
liers comme beaucoup plus sé-
veres que celles qu’exercent les
partenaires de la Communauté.
Cette conclusion semble d’ail-
leurs pouvoir étre étendue a l’en-
semble du réseau d’échanges
européens et cela a la seule
exception de la substitution de
la Hollande et du Danemark, la
premiére élargissant sa place sur
le marché communautaire, le
second augmentant ses ventes
au sein de la petite zone de libre
échange.

Il y a pas en cette affaire des
perdants et des gagnants, mais
seulement un gain général ob-
tenu au moyen d'une intensifi-
cation des échanges internatio-
naux, intensification a laquelle
le traité de Rome a contribué,
mais qui n’est pas due a lui seul.

Jo Pe
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