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SUR LE DÉVELOPPEMENT

DU FRANCOPROVENÇAL

Les points de vue sur la nature du francoprovençal et sur son développement

sont, comme on le sait, très différents. D'après la théorie
classique, qui remonte à G. J. Ascoli ', les parlers francoprovençaux sont
considérés comme domaine linguistique indépendant, quoique possédant
des traits communs au provençal et au français. Cette théorie a été reconnue

par beaucoup \ De nos jours M. von Wartburg l'a acceptée ; il y a

trouvé un appui à sa thèse sur le rôle important du superstrat germanique

dans la formation des langues romanes '. Il faut reconnaître que
les Burgondes semblent vraiment avoir joué un rôle assez important dans

la séparation du francoprovençal des langues voisines.
Certains romanistes ne considèrent pas le groupement francoprovençal

comme un groupe linguistique indépendant. Le grand Romaniste
W. Meyer-Lübke démontre, par exemple, que cette région appartient
par son caractère linguistique au français. Il a été, d'ailleurs, le premier
à nommer les parlers francoprovençaux des dialectes Sud-Est du français4.
Partant de ce point de vue, il donne la classification suivante des

dialectes de la langue française s : français du Nord : Poitou, Normandie,

i. G. J. Ascoli, Schifi franco-provenzali, dans Archivio glottologico italiano, t. 111, n° i,
1875, p. 61-120.

2. E. Schwan-D. Behrens, Grammaire àe l'ancien français. Leipzig, Reisland, 1919,

p. 7 ; F. Brunot, Histoire àe la langue française àes origines à 1900, t. 1, Paris, A. Colin,
1924, p. 304 ; A. Dauzat, Les patois. Evolution, classification, structure. Paris, Delagrave,

1927, p. 148-151 ; S. Voy, La dialectologie, i« partie. Dialectologie romane. Louvain,
Publications Universitaires, 1950, p. 158-276; P. Fouché, Phonétique historique du français

Introduction. Paris, Klinksieck, 1952, p. 55-56 ; J. Lahti, Le francoprovençal est-il

un dialecte fictif} dans Neuphilologische Mitteilungen, 1951, t. LU, nos 1-2, p. 6-9, etc.

3. W. v. Wartburg, Die Ausglieàerung àer romanischen Sprachräume, Bern, Francke,

1950, p. 87-101.

4. W. Meyer-Lübke, Grammaire des langues romanes. Paris, Welter, t. 1, 1890, p. 8.

5. W. Meyer-Lübke, Einführung in das Studium der romanischen Sprachwissenschaft.

Heidelberg, C. Winter, 1901, p. 22.
Revue de linguistique romane. 6
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Picardie, Wallonie, Lorraine, Bourgogne, Champagne; français du Sud-
Est : Lyonnais, Dauphiné, Fribourg, Neuchâtel, Vaud, Valais, Savoie.
A l'appui de cette théorie W. Meyer-Lübke donne une brève analyse
linguistique des traits communs de ce groupe avec ceux des autres
dialectes français. Longtemps ces conceptions de W. Meyer-Lübke ne
trouvèrent pas de confirmation dans les ouvrages ultérieurs. Ce n'est qu'à
l'époque moderne que les parlers francoprovençaux furent étudiés plus
profondément, ce qui est le mérite de l'école « francoprovençal iste ».
Ceci a permis à certains auteurs d'exprimer des opinions semblables aux
idées de W. Meyer-Lübke. M. A. Duraffour, par exemple, écrit dans ses

« Phénomènes généraux... » : « Nous les avons orientés résolument du côté

français » ' (il s'agit des parlers francoprovençaux). Il en reparle à

plusieurs reprises soulignant « le caractère français de nos parlers » (p. 258),
qui montrent des « affinités très réelles avec l'Est français et avec les parlers

rhétiques » (p. 219). Dans la Conclusion générale M. A. Duraffour

dit : « Tout au long de cette étude, à partir du titre, nous avons
donc gardé le mot consacré « francoprovençal », en sous-entendant « français

du Sud-Est», (p. 260).
Notons que la conformité des parlers francoprovençaux avec la langue

française a déjà été signalée par Ascoli : «... se proprio fossimo
costretti a scegliere per la collocazione del franco-provenzale fra la categoria
provenzale e quella del francese, dovremmo decisamente preferire la

secunda » \ L'opinion fondamentale d'Ascoli sur l'indépendance du
francoprovençal a pourtant fait oublier ces suppositions.

Vu la complexité du problème, certains auteurs sont, à ce qu'il paraît,
embarrassés pour préciser la place du francoprovençal parmi les langues
et les dialectes romans. Ainsi M. E. Bourciez dans son livre Eléments de

linguistique romane ne lui a pas accordé une place indépendante (comme
l'ont fait M. S. Pop, M. A. Dauzat et d'autres). Toutefois nous trouvons
à l'Index analytique «Francoprovençal, dialecte du S.-E. intermédiaire»,
tandis que dans la Table des matières cette zone n'est pas marquée
séparément. Dansle texte même de son livre M. Bourciez ne parle du ftanco-
provençal qu'en passant. Il mentionne par exemple, ces parlers dans le

1. A. Duraffour, Phénomènes généraux d'évolution phonétique dans les dialectes francoprovençaux,

étudiés d'après le parler de la commune de Vaux (Ain) dans Revue de Linguistique

Romane, t. VIII, 1932, p. 260.

2. G. J. Ascoli, P. Meyer e il franco-provençale, dans Archivio glottologico italiano, t. II,
1876, p. 390.



DÉVELOPPEMENT DU FRANCOPROVENÇAL 83

paragraphe où il parle de la langue provençale (division dialectale du
Sud de la France, § 262) '.

Certains auteurs qui nient l'indépendance du groupe francoprovençal,
de même que son appartenance aux parlers français, considèrent ce

groupe comme une vaste zone intermédiaire, dont il est impossible de

définir les limites. Cette théorie trouve un ardent défenseur dans

M. R. A. Hall, qui développe ce point de vue dans son article La position

linguistique du francoprovençal. Il écrit : « Franco-Provençal is simply
the central eastern portion of the immense transitional area between
Northern French and the rest of the Romance-speaking world »...
« Franco-Provençal is a great transitional zone, not a major dialect division

of Gallo-Romance » 2. Pour confirmer sa théorie l'auteur se sert de

dix cartes, où sont marquées d'après YALF les isoglosses de quelques
phénomènes phonétiques.

Rappelons ici la tendance à élargir cette zone intermédiaire, en donnant

aux autres dialectes limitrophes français et provençaux le nom
francoprovençal. Ainsi dans le livre, d'ailleurs très précieux, de M. G.
Pougnard, le parler poitevin ' d'Aiript (dép. des Deux-Sèvres) est placé dans

le francoprovençal. Cependant il n'y a aucune raison linguistique ou
historique d'élargir la zone du francoprovençal. Quelques coïncidences
dans les traits phonétiques (telles que le développement de la voyelle a,

que M. G. Pougnard mentionne) ne suffisent pas à qualifier le territoire
intermédiaire entre le français et le provençal comme une unité linguistique

: le francoprovençal.
*

* *

On voit qu'il n'y a pas d'unanimité dans la façon de traiter le problème
francoprovençal. Néanmoins nous nous permettons d'émettre notre point
de vue, tel qu'il s'est formé en examinant le premier volume deYALL 4

1. E. Bourciez, Elémentsáelinguistique romane, 4e éd.. Paris, Klinksieck, 1946, p. 288.
2. R. A. Hall, The linguistic position of franco-provençal, dans Language, vol. 25, n° 1,

1949, P- H-
3. G. Pougnard, Le parler « francoprovençal » d'Aiript (commune de Romans, canton

de Saint-Maxent, Deux-Sèvres), La Rochelle chez l'Auteur, 1952. Compte-rendu de

G. Gougenheim, dans Bulletin de la Société Linguistique de Paris, t. 49, fase. 2, 1953,

p. 97-99.
4. P. Gardette, Allas linguistique et ethnographique du Lyonnais. Avec la collaboration

de P. Durdilly, S. Escoffier, H. Girodet, M. Gonon, A.-M. Vurpas-Gaillard, vol. I,
Lyon, Facultés catholiques, 1950.
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et en le comparant à YALF '. La comparaison peut être faite grâce aux
références à YALF indiquées par YALL, et parce que l'enquête a été

faite partiellement dans les mêmes localités (à 827, 829, 916, 917) ou
dans les localités situées tout près de celles enquêtées par E. Edmont
(à 818, 911, etc.). Nous pouvons donc comparer les notations de YALL
avec celles de YALF.

Nous avons cru pouvoir mettre en rapport les données reçues avec
certaines idées, venues en étudiant les faits historiques et linguistiques de

la région du francoprovençal.
h'ALL montre une ressemblance phonétique assez grande entre le

parler lyonnais et les parlers français de l'Est (le bourguignon, le lorrain,
le franc-comtois). Cette ressemblance peut être observée dans les

tendances suivantes : l'arrondissement des voyelles, le changement dee ena,
l'amuissement des consonnes finales, le développement de \ en y, l'alternance

r 1, Yr épenthétique, la conservation de i nasal, les affïiquées, etc.
Évidemment il ne s'agit ici que de la ressemblance du lyonnais avec les

parlers voisins ; quant à l'évolution du lyonnais, qui le rapproche du

français littéraire, elle sera étudiée plus bas et d'après d'autres
caractéristiques.

Envisageons le sort des quatre premiers changements phonétiques :

1) L'arrondissement des voyelles, c'est-à-dire le développement en 0,

est un des traits les plus caractéristiques de l'Est de la France, attesté dès

l'ancien français (voir, par exemple, le Psautier Lorrain). A la fin du xvme
siècle déjà J. J. Oberlin a maintes fois noté le développement a 2> 0 :

longue (langue), maisondge (mésange), ainsi que e > 0, posser (penser), dont

(dent) 2, etc.
Fr. Bonnardot, bourguignon d'origine et grand connaisseur du vieux

dialecte lorrain, écrivait : « 0 est le terme final de l'évolution des voyelles
dans le dialecte lorrain en général et le messin en particulier » >. Cette
tendance se maintient dans les patois modernes, comme on le voit sur
les cartes de l'ALF 1251 «il est soûl» à S08 ole so, 484 «l'essieu», à 914
òsi. De même sur les cartes de YALL, où il faut noter l'évolution de a

1. J. Gilliéron et E. Elmont, Atlas linguistique de la France, Paris, Champion, 1902-

1910.
2. J. J. Oberlin, Essais sur le patois lorrain àes environs au comté du Ban de la Roche,

fief royal d'Alsace. Strabourg, 1775, p. 89 suiv.

3. F. Bjnnardot, Dxuiiieiit en patois lorrain, relatif à la guerre entre le comle de Bar et

le duc de Lorraine, 1337-1338. Romania, I, 1872, p. 333.
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vers 0. Par exemple, les formes patoises / étróbl, l ètróby, 1 élróbla et
d'autres sont très répandues sur la carte 292 « l'étable ». Sur la carte

303 « entraver (avec une corde) », se rencontre la forme etrbvô. Sur la

carte 38 « un râteau; des râteaux » on voit qu'au Nord-Est survivent les

formes avec oau radical du mot, signalées, il y a 50 ans déjà, par Edmont

(ALF 1132). Comparez à ce sujet les localités 916 ¡ 7, 917 | 8, 818 | 49,
911 | 39. Le mot « rave » a subi le même traitement comme l'attestent
les cartes de YALF 1133 et de YALL 272 « une rave ; des raves ».

La persistance des formes dialectales s'explique probablement non
seulement par l'influence des dialectes Est du français, mais peut-être aussi

par l'influence exercée par les dialectes provençaux modernes, où cette

particularité s'observe parfois '.
2) Le changement de e > a. La voyelle e a depuis longtemps tendance

à se développer en a, surtout dans les parlers de l'Est2. On trouve déjà
dans les anciens textes debita > datte (la dette), virga >varge (la verge),
wERRA > garre (la guerre), etc. Cette évolution se retrouve, comme on
le sait, le plus souvent devant r et en syllabe fermée. Le phénomène
analogue se produit aussi dans le parler étudié où nous trouvons à 32 in
àkbsii, à 38 in âkôsit, à 52 un àkusu (ALL, 80 « un fléau »).

Pendant le demi-siècle écoulé entre l'enquête de J. Gilliéron et celle de

Mgr P. Gardette, les formes dialectales ont été remplacées dans beaucoup
de cas par les formes littéraires. Ainsi on note èrb au lieu de qrbo sur les

cartes de YALF 686 —ALL 12 « l'herbe pousse », où il y a eu certainement

entre 1900 et 1945 une poussée du français orientée Nord-Sud à

916 | 7.
Sur la carte de YALF 4^1 on trouve à 921 àkiirï, tandis que Y ALL 292

« l'étable » nous donne pour les localités voisines la forme littéraire
/ ekuri. Il faut noter que sur d'autres cartes les formes avec a remplaçant
e caractérisent aussi cette région Sud-Est de Lyon. On les retrouve dans

YALF 474b à 921 et à 912 : Kpl; sur la carte de Y ALL 55 « un épi; des

épis » on trouve dans les localités voisines in ipyà et in apyè. Dans les

autres localités du Lyonnais les formes patoises n'ont pas été relevées par
E. Edmont, tandis que dans YALL on en trouve beaucoup, surtout au
Sud-Est de Saint-Etienne.

t. J. Ronjat, Grammaire Istorique des Parlers Provençaux Modernes. Tome I, première
partie. Montpellier, Société des langues romanes, 1930, p. 191-193.

2. W. Pfeiffer, Vulgärlateinlsche e^> a. Ein Beitrag sçiir Lautgeschlchte des Allfran^psis-
chen. Diss. Jena, 1932.
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La comparaison des cartes de l'ALF 689 et de YALL 53 « la herse »

montre une zone arsi notablement plus vaste dans YALL, que dans
Y ALF. L'ALL permet d'y inclure la totalité ou presque du département

de la Loire, ce que ne laissait pas supposer YALF.
Sur les cartes de YALF 474 et de YALL 55 « un épi, des épis » on

trouve à 819 | 32 tpi \ in iipye ; sur les cartes de YALF 580 et de YALL
80 « un fléau » on trouve pour les mêmes localités ekosu> in àhòsu.

La zone de l'irradiation de a < e prouve encore une fois que ce traitement

est lié aux faits analogues des dialectes Est du français : la diffusion
est observée le plus souvent au Centre et au Nord (surtout au Nord-Est)
du territoire étudié, notamment au Nord de Montbrison, au Nord et à

l'Est de Lyon, aux environs de Mâcon.
3) L'amuissement des consonnes finales. Comme le précédent, ce

trait est très ancien. On sait que dans les dialectes Est du français les

consonnes en position faible subissent une réduction plus considérable

qu'au Centre : ainsi sïtim > soit > soi (la soif); non > non (non); de

même morte(l), don(c). fo(r)ce, sa(l)vement, halbier < barbier, etc. Ce sont
les consonnes / et r qui sont le plus soumises à la réduction, ainsi lu

qu'il, i il, si cil, peri peril, lou lor, èdursi endurcir. La réduction

de ces consonnes est tellement intense, qu'on la trouve souvent
même dans la position forte, après consonne : orjèv(r)e, fenesl(r)e, etc.

Analysons quelques données des Atlas pour la consonne r. Une réduction

complète est constatée sur la cartede YALL 103 « la balle d'avoine»
à 916 | 7 où btilùfr > la bciluf, ainsi que sur les cartes de YALF 1897 —
ALL 247 « les scieurs de long » à 829 | 65 syer > lu (syœ). Il faut noter
que dans YALL l'absence de r final est attestée plusieurs fois sur cette
carte (voiries points 5, 23, 51, 65, 70 et d'autres).

La réduction de r est attestée au Nord, comme au Sud du territoire
étudié. Ce phénomène est peut-être soutenu par l'ancienne tendance qui
date du xive siècle à réduire l'r final en provençal. On sait qu'en provençal

moderne cette réduction est devenue universelle : senior ~> senhe,

major > mage, nascere > naisse etc. '.
4) Le développement de / en y. D'après les données de YALL la

palatalisation de / progresse dans le Lyonnais. Ainsi dans l'ALF 1919 —
ALL 39 « les ' oreilles ' (de l'araire) » à 827 | 75 orilo > ld{ órèya, à

829 I 65 ure[ > lè{ òrèy. De même dans YALF 1564 — ALL 219 « le

1. J. Ronjat, op. cit., t. II, 1932, p. 298-299.
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fausset (pour tirer le vin) » à 829 | 65 gi[ > là giy ; dans ALF 45 7b —
ALL 2 1 « l'enclumette du faucheur » à 916 | 7 àmpi > làeàpy, à 818 | 49
ekliimà > / leyena, à 819 | ¿lèçhinà > èçy'on; dans Y ALF 474 — ALL 43
« du froment » à 916 | 7 ble > du byè ' et dans quelques autres mots.

Cette palatalisation de / est tellement répandue dans le Lyonnais, que
parfois elle se produit même au commencement du mot, c'est-à-dire dans

une position plus stable que les positions citées. Ainsi dans YALF 1609 —
ALL 62 « un lien (pour lier la gerbe) » à 827 | 75 ¡à > u yà, à 829 | 65

/ô> lyô. Le développement contraire est à noter à 816 | 60 yà > ce Iß.
Ce développement est également observé au commencement du mot sur
les cartes de l'ALF 767 — ALL 117« lier ; liés ; liées », où on trouve à

827 | 75 [a > yà, à 829 | 65 IÔ > yâ, à 818 | 49 [o \ yô, tandis que à

816 | 60 on retrouve le développement contraire —yà > ¡à.
On peut supposer que ce traitement est venu du Nord. L'analyse des

cartes entières de YALF nous fait arriver à cette conclusion. Sur la carte
n° 767 où on trouve la diffusion de la forme patoisé du mot « lier » les

formes palatalisées manquent totalement dans la zone transitoire au
provençal de même qu'en provençal, tandis qu'en Nivernais, en Champagne,
en Bourgogne et en d'autres provinces, situées au Nord du Lyonnais, les

formes palatalisées sont très répandues. Les départements de Saône-et-

Loire, Côte-d'Or, Haute-Marne, Doubs, Haute-Saône, Vosges, Meurthe-
et-Moselle et partiellement Nièvre sont envahis par ce phénomène.
L'aire de la diffusion est la même pour le mot lier et pour quelques
autres mots.

*
* *

En étudiant, d'après les deux Atlas, les traits qui unissent le franco-
provençal au provençal, (a final, à [, 0 final) on arrive à des observations

non moins importantes pour le problème qui nous occupe.
Analysons les données des Atlas. Sur les cartes de YALF 1529 —

ALL 209 «la cuve », le mot conserve les formes dialectales avec a final :

Mva, ¡ina, teina; sur les cartes de l'ALF 1427 — ALL 89 « l'airée >. on
note une quantité considérable des formes paya; sur les cartes de YALF
113 3 — ALL 272 « une rave ; des raves » la zone de rava ou rova reste
à peu près invariable. Pourtant on observe parfois une tendance au chan-

1. Dans le cas de la palatalisation de bl, pl, etc. il s'agit d'une tendance palatalisante
du groupe.
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gement vers les finales du français littéraire. Ainsi la comparaison des

données de YALF et de YALL, cartes 688-12, nous fait supposer
qu'autrefois Faire de la diffusion des formes arba (l'herbe) a été plus large dans

le Nord-Est du Lyonnais, où on constate dans l'ALF aux points 913-914
arba, tandis que la même zone de YALL donne arb ou arba. La réduction

dans le mot « herbe» est due peut-être à son emploi général : pour
les mots de l'usage quotidien la forme littéraire remplace plus souvent la

forme dialectale.
Ua accentué en syllabe ouverte se rencontre plus rarement que Ya

final. Néanmoins sur les cartes étudiées il y a quelques exemples à noter.
Ainsi sur les cartes de YALF 1216 — ALL 49 « semer » à [ > e à l'extrême
Nord du Lyonnais, ou à 916 | 7 sèna | sué. Cette localité est en général
caractérisée par une réduction considérable du mot (voir les cartes 29,
37, 42, 49, etc. del'ALL et les cartes correspondantes de l'ALF). En

comparant les données de YALF et de YALL pour les mêmes cartes on
peut supposer dans YALF une zone plus large avec Ya final au Nord-Ouest
de Montbrison.

L'o final témoigne une certaine stabilité. Ce trait se conserve assez

bien dans les parlers étudiés. Voir la carte del'ALL 72 « l'éteule » où on
constate maintes fois étrublo. De même dans FALL 234 « la souche », on
constate la sulso; dans ALL 53 « la herse », / creo, l èrsyo; dans ALL 240
« le chevalet (pour scier le bois) », tsyuro, tsyàri, etc.

Les cartes de l'ALF 155 7b — ALL 72 « l'éteule » montrent l'apparition
de Yo final à 827 ] 75 elrûblà > / étrublo. Le même phénomène s'observe
dans ALF 1654 — ALL 199 « le sarment (coupé) » à 827 | 75 rtimà >
la ràmoex. dans ALF 1499 —ALL 240« le chevalet (pourscier le bois)»
à 827 | 75 tsiVLill > la tsyqro.

Le passage de a > 0 dans les dialectes modernes du provençal ' a

probablement exercé une certaine influence sur la conservation et sur l'apparition

de l'o final.
L'aire de la diffusion de 0 final confirme que ce phénomène vient du

Sud : le plus souvent, 0 final est répandu à l'extrême Sud du territoire
étudié dans YALL, p. ex. à 75 (Vion), à 60 (Saint-Maurice en Gour-
goisj et plus au Nord, vers Vienne et même au Nord-Est de Feurs.

On rencontre cependant des cas, où Yo final est remplacé par a. Par

exemple, ALF 113 3 — ALL 272 « une rave ; des raves » à 917 | 8 rovo >

1. P. Gardette, Géographie phonétique au Fore%, Mâcon, 1941, p. 153 suiv.
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11a rôva ; ALF 543 — ALL 60 « la faucille » à 829-65 vu lo> lu vulâ,
ALF 1211 — ALL 44 à 917 | 8 eolji la eq-la.

L'étude des cartes de YALF et de YALL démontre une fois de plus

que la région du Lyonnais est apparentée beaucoup plus aux dialectes
Est de la langue française qu'à la langue provençale. La comparaison des

cartes de YALL et des cartes correspondantes de l'ALF, montre que pour
certains traitements phonétiques le développement du dialecte a reçu une
poussée du français orientée Nord-Sud (a -\- r > e -f- r ;[> y, a final >
e final).

Les observations faites sur la partie Ouest du francoprovençal nous

permettent de présenter quelques conclusions plus générales sur le

développement du francoprovençal en entier.
On ne saurait nier que la ressemblance de ces parlers avec la langue

française est indiscutablement plus grande qu'avec la langue provençale.
Comment donc expliquer les points de vue si contraires sur le francoprovençal

Je pense que pour pouvoir répondre à cette question il faut la
considérer du point de vue historique : lorsqu'on cherche à définir la nature
des parlers francoprovençaux et leur place dans le système des langues

romanes, il s'agit avant tout de distinguer la période ancienne de la

période moderne. Les dialectes, comme les langues, subissent des changements

considérables dans leur propagation, dans leur caractéristique
linguistique et conformément à tout cela leur classification doit être différente.

On sait qu'à l'époque moderne les dialectes ont subi une dégradation
sensible. Cette dégradation ne paraît pas avoir été aussi forte dans la

région étudiée qu'en Normandie ou en Champagne, par exemple, mais
elle a certainement eu lieu. Beaucoup d'études spéciales, ainsi que les

données des Atlas, en font preuve. La destruction de l'unité du franco-
provençal a commencé depuis des siècles. D'après A. Dauzat, à partir du

xne siècle déjà, on commence à employer dans les chancelleries non le

dialecte delà région, mais celui du centre, qui remplace le latin. A Lyon
dans l'usage parlé le patois avait disparu dès le xvne siècle. Les dernières

productions patoises du Forez datent de la même époque. Quant à la
Suisse française, le français y triomphe un demi-siècle plus tard à peu
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près. Même là où le patois est resté vivant (Valais, Suisse, Dauphiné),
tous les paysans savent parler français '.

Au commencement de cet article il a été dit, que M. R. Hall niait
catégoriquement l'indépendance de ces parlers. Ajoutons qu'il ne partait que
de la documentation fournie par l'Atlas linguistique de J. Gilliéron, qui
montrait l'état de la région à la fin du xixe et au début du xxe siècle.

Cependant il est certain que la documentation fournie par l'Atlas de

Gilliéron, prise isolément (comme Fa fait M. R. Hall, qui n'utilise pas
les autres publications), ne peut donner un tableau suffisamment véri-
dique pour toutes les époques de l'histoire des patois, surtout si l'on
considère le réseau assez clairsemé des localités étudiées, ne permettant de

tracer qu'une limite linguistique assez approximative. Toutes restrictions
faites, M. R. Hall n'avait pas tout à fait tort. M. J. Lahti, qui est fermement

convaincu de l'indépendance des parlers francoprovençaux et qui
critique M. R. Hall avec un tel acharnement, ne peut cependant pas ne

pas reconnaître que certaines cartes de M. R. Hall témoignent en faveur
de sa théorie : ainsi les cartes de la disparition de s devant consonne, du

développement du groupe latin « en », de la perte de l'articulation latérale
de «/» font preuve du manque d'unité des parlers francoprovençaux 2.

D'après nous, M. R. Hall avait raison en ce qui concerne le francoprovençal

moderne. Quant à J. Lahti, son point de vue s'applique à la

période ancienne.
De nos jours il est certainement difficile de considérer les parlers franco-

provençaux comme une zone indépendante : la disparition rapide et
précoce des parlers francoprovençaux, une large zone intermédiaire entre
ces parlers et les dialectes français confirment les observations de

M. A. Duraffour concernant les ressemblances étonnantes de ces parlers
et des dialectes français avoisinants. L'étude comparatives des deux Atlas
démontre que les parlers francoprovençaux se rapprochent du français
et non du provençal. Ceci permet de conclure, que pour l'époque
moderne il faut plutôt traiter ces parlers comme dialectes Sud-Est de la

langue française comme l'avait déjà fait W. Meyer-Lübke, qui n'avait

pas assez de données dialectales pour convaincre les romanistes.
Quant aux premiers siècles de l'histoire de la langue française, les

choses se sont passées autrement, ce qui permet de supposer l'existence

1. A. Dauzat, Histoire àe la langue française, Paris, Payot, 1930, p. 547.
2. J. Lahti, Le francoprovençal est-il un àialecte fictif Neuphilologische Mitteilungen,

t. LU, n°s 1-2, 195 1, p. 8-9.
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de trois groupements linguistiques indépendants : le fiançais, le

provençal et le francoprovençal. Ceci est confirmé non seulement par les

données linguistiques, mais encore par les faits historiques. Rappelons
la coïncidence (qui n'était certainement pas accidentelle) des diocèses de

Lyon avec la frontière extrême Ouest de ces parlers : : l'unité religieuse
et politique de ces territoires à l'époque ancienne de l'histoire de France
avait des conséquences certaines pour le développement des parlers.
Probablement le superstrat de la langue des Burgondes a dû avoir aussi

une grande importance pour la formation du francoprovençal. Boebmer
a constaté que ces parlers correspondent assez exactement à l'ancien

royaume de Bourgogne sous Boso 2. Rappelons ici les intéressantes pensées,

émises par Mgr Gardette, concernant l'influence sur la formation
du territoire des parlers francoprovençaux des routes qui « venant de

l'Adriatique et du proche Orienta travers les Alpes convergeaient vers le

grand marché de Lugdunum, plus tard Lyon » 3. Cependant, le rôle
politique des diocèses liés aux divisions administratives romaines, le superstrat

de la langue des Burgondes ainsi que quelques autres causes n'ont
pas joué un rôle décisif dans le développement et surtout dans la conservation

de l'unité de ce groupe des parlers. Il y manquait une condition
primordiale pour le territoire pris en entier : un unique centre
politique, économique et culturel qui aurait réuni cette masse amorphe des

parlers en une seule unité indépendante. Finalement la zone des parlers
francoprovençaux a fini, comme on le sait, par être divisée entre trois états.

En terminant notre exposé, nous voulons souligner, qu'au commencement

de leur existence les parlers francoprovençaux avaient probablement
quelque chance de devenir une langue romane indépendante, mais le sort
historique de la région, où ils étaient nés, n'était pas favorable à leur
développement. On pourrait dire que le francoprovençal est une langue
qui n'a pas réussi.
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