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LE POINT DE VUE ONOMASIOLOGIQUE
EN ÉTYMOLOGIE.

RÉFLEXIONS MÉTHODOLOGIQUES
À PARTIR DE ROUMAIN VREME ET TIMP^

0. Introduction

Pour W. von Wartburg, le maître de l'étymologie (gallo)romane,
l'onomasiologie fait partie intégrante de la recherche étymologique:

Wer die Etymologie eines Wortes schreiben will, darf sich nicht damit
begnügen, den Schwund einer Bedeutung oder die Angliederung einer
neuen Bedeutung zu konstatieren. Er muß darüber hinaus fragen:
welches Wort ist der glückliche Konkurrent, der die verlorene Bedeutung

für sich beansprucht, oder welchem anderen Wort hat er die neue
Bedeutung abgejagt. (Wartburg 1931, 149)

Le propos de notre article consiste à nous demander si le programme
ambitieux ainsi esquissé par Wartburg peut (et doit) être rempli en
lexicologie historique du roumain, plus précisément dans la description des
slavismes qui remontent à une date ancienne.

Cette réflexion se situe à l'intérieur d'un travail de longue haleine sur
les slavismes dans les langues romanes. Pour une bonne partie des

emprunts abordés dans le cadre de cette recherche, la question de l'ono-
masiologie ne se pose pas. Ainsi, quand le russe kojixo3 n.m. «coopérative
de production agricole de type soviétique» est passé dans les langues
romanes (roum. colhoz, it. colchoz, fr. kolkhoz, cat. kolkhoz, esp. koljós,
port, kolkoze, etc.), cet emprunt n'a pas donné lieu à un bouleversement
structurel du champ lexical de l'agriculture de ces langues: il n'a remplacé
aucun terme indigène. En revanche, le postulat de Wartburg s'applique
parfaitement pour la description des croatismes de l'istroroumain: comme

(*) Il s'agit d'une version remaniée d'une communication présentée au colloque
Romania I: Romanistik der Zukunft - Zukunft der Romanistik (léna 28/9-
2/10/1997). Mes remerciements s'adressent à Jean-Pierre Chambón (Montpellier),

à Jean-Paul Chauveau (Nancy), à Wolfgang Dahmen (léna), à Victoria
Popovici (Cologne), à Sanda Reinheimer Rîpeanu (Bucarest), à Gilles Roques
(Nancy) et à Christian Seidl (Zurich) pour leurs remarques stimulantes sur une
première version du texte.
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Fa montré A. Kovacec (1971, 204-30), ces slavismes remplacent souvent du
vocabulaire hérité. Le croatisme ovcàr, par exemple, a évincé le terme hérité
pecurâr n.m. «berger» < lattard. pecorârius (Kovacec 1971, 214); il va de soi

que le chercheur qui se propose de faire une analyse historique du slavisme
ovcâr se doit de mentionner le terme pecurâr de l'ancienne langue. Si les
deux cas de figure ainsi esquissés, d'une part les slavismes désignant une réalité

étrangère sans impact sur le vocabulaire de la langue emprunteuse et de
l'autre les slavismes qui sont parfaitement intégrés au point d'en avoir
éliminé des termes hérités, se situent à deux pôles extrêmes, notre attention se

portera dans ce qui suit sur un cas intermédiaire qui nous paraît particulièrement

intéressant, à savoir celui des slavismes roumains qui se situent dans

un rapport de synonymie avec un terme d'origine latine, comme iezer et lac

(«lac»), nisip et arinâ («sable»), praf et pulbere («poussière»), vreme et timp
(«temps»), zäpadä et nea («neige») et bien d'autres. Le point de départ de

notre réflexion est constitué par le chapitre consacré à la synonymie de la

monographie sur les slavismes roumains due à G. Mihailä (1960, 255-61), qui
décrit les dimensions notionnelle (no\ionalé), diaphasique (stilistice) et
diatopique (teritoriale) du phénomène, et nous nous proposons comme but de

compléter son analyse par la dimension diachronique, encore inexplorée. À
titre d'exemple, nous examinerons le cas des synonymes vreme et timp, dans

l'espoir de dégager quelques conclusions de portée générale.

1. Syncrétisme «temps chronologique»/«temps atmosphérique»

Comme les autres langues romanes, le roumain présente, sous la
forme timp, un représentant du latin tempus, désignation classique du
temps chronologique. A. Stefenelli, qui s'est penché sur le destin du
vocabulaire latin dans les langues romanes, considère que dès l'époque
postclassique ('nachklassisch-vulgärlateinisch', Stefenelli 1992, 14), TEMPUS s'est
en plus adjoint le sens atmosphérique. Ce dernier est d'ailleurs annoncé

par plusieurs attestations du latin classique, dont deux, il est vrai, en poésie;

OLD 1917 traduit par «the conditions of the moment (in respect of
weather)»: tempus caeli (Lucrèce), caeli tempus et aura (Properce),
tempora (Ovide), condicio temporis uel ualitudinis (Ulpien, tous OLD). La
grande majorité des langues romanes maintient cette polysémie de tempus:

à aucun moment de leur histoire, elles n'ont eu recours à des moyens
lexicaux pour distinguer les notions de temps atmosphérique et de temps
chronologique (v. DCECH s.v. tiempo)^). En raison du témoignage de ses

(1) Une seule exception, pourtant: sous l'influence de l'allemand, qui distingue Zeit
«temps chronologique» et Wetter «temps atmosphérique», le romanche a déve-
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langues sœurs et en l'absence d'un autre candidat envisageable (tempestas
n'a pas survécu en roumain, et cer, < CAELUM, ne signifie que «ciel»), il
paraît raisonnable de postuler le même syncrétisme entre les deux notions
pour le terme issu de tempus du protoroumain.

L'étymon de roumain vreme connaissait probablement le même type
de polysémie, de sorte qu'il n'est pas besoin de postuler un calque intervenu

en roumain. Il est vrai que nos sources ne prêtent que le sens
chronologique («temps [qui passe]; moment; moment propice; occasion,
opportunité», SJS) à l'ancien bulgare Kp-tiwA. Mais l'amalgame des deux notions
et le choix du lexeme désignant le temps chronologique pour les exprimer
est de règle non seulement en bulgare moderne, mais dans les langues
balkaniques en général, tant en serbe/croate qu'en grec moderne, en albanais
(Vasilev 1981, 99-100) et en hongrois (Eckhardt 1968), ce qui incite à

postuler son ancienneté.

Théoriquement, l'emprunt de vreme en roumain aurait pu induire une
différenciation sémantique d'avec son synonyme timp, et le linguiste
rompu au b.a.-ba du structuralisme ne peut que s'étonner que ce phénomène

n'ait pas eu lieu:

Notiamo infine che il rumeno ha accanto al lessema di origine latina
timp, anche un prestito slavo: vreme. Si potrebbe pensare che avendo a

disposizione due termini, il rumeno li abbia specializzati: e invece no!
Il rumeno li tratta come sinonimi: sia timp che vreme sono sia cronologici

che atmosferici. (Renzi 1994, 214)

La polysémie des deux synonymes, l'un d'origine latine, l'autre d'origine
slave, est strictement parallèle; Mihailä 1958, 358 parle de polisemie slavo-
romîna (mais v. Sala 1995, 576-7 pour la langue contemporaine). N'ayant
aucunement contribué à une differentiation lexicale, le roumain vreme rentre
donc clairement dans la catégorie de ce qu'on a coutume d'appeler des

«emprunts de luxe»: loin de combler un vide dénominatif, ils sont, au
moment où ils font leur entrée dans la langue emprunteuse, au service de la
seule expressivité. C'est bien cette dernière qui explique ce que Weinreich
appelle de façon imagée le hunger for synonyms (Weinreich 1968, 58 n. 99)
des langues naturelles. Et si, par la suite, ils se maintiennent, comme vreme,
sans évincer le concurrent indigène ni en réduire l'extension sémantique,

loppe une différenciation lexicale entre les deux notions (v. Kuen 1971. 70 et
Gsell 1989, 103-4). Pour ce qui est du roumain, on aurait pu s'attendre au même
type de distinction pour les régions en contact avec l'allemand, mais il n'en est
rien: c'est rvremen seul, pour les deux sens, qui domine en Transylvanie.
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c'est que la langue chérit la variation stylistique (v. Academia Republicii
Populare Romîne 1956, 39; Vrabie 1968, 43 et passim [notamment 49-51

pour vreme et timp]; Iordan/Robu 1978, 271).

2. Datation de l'emprunt de vreme

Afin d'assigner vreme à une des nombreuses couches de slavismes
dont dispose le roumain (emprunts à l'ancien bulgare parlé, au slavon, au

russe, au serbe/croate ou au bulgare modernes, etc.), il est indispensable
d'en dater l'emprunt, même, faute de mieux, de façon fort approximative.

2.1. Critère textuel

La première attestation textuelle connue de vreme remonte au Tetrae-

vanghelul («Les quatre Évangiles») de Coresi de 1561. Ce texte - le
premier texte roumain d'une certaine étendue que l'on puisse dater avec
précision - a été calqué sur le modèle d'un évangéliaire slave de 1512

(Niculescu 1970, 12). Cette dépendance intellectuelle encouragerait, certes,
à attribuer l'introduction de l'emprunt à Coresi même. Or deux considérations

conduisent à écarter cette hypothèse. D'abord, Coresi n'est pas
connu pour avoir eu une prédilection particulière pour le vocabulaire
d'origine slave: son lexique est à 82,87 % hérité du latin (Dimitrescu
1973b, 125), ce qui est beaucoup eu égard au genre textuel concerné (et
notamment à son caractère de traduction ou d'adaptation du slavon).
Si l'auteur utilise donc, et de surcroît de façon répétée (vreme occupe le

38e rang des lexemes les plus fréquents du texte, Dimitrescu 1973b, 129),
le slavisme vreme, on aura a priori plutôt tendance à considérer qu'il ne
fait que consacrer un usage déjà établi plutôt que de faire œuvre d'innovateur.

Néanmoins, cet aspect n'est jamais que probabiliste; le second,
d'ordre géolinguistique, a un caractère plus déterminant.

2.2. Critère géolinguistique

En effet, il est un critère bien plus puissant que nous pouvons
interroger pour la datation approximative d'un emprunt slave: il est d'ordre
aréologique. On sait que la diatopie est un pilier de l'étymologie en général,

et qu'elle rend d'immenses services à la recherche sur les éléments

d'origine slave du roumain en particulier: l'extension dialectale d'un
slavisme permet bien souvent d'en déterminer l'origine précise (v. Mihailä
1973, 23-53). Dans cette perspective, il est donc primordial d'arrêter la

répartition dialectale de rvreme~l par rapport à ses différents synonymes et
concurrents. Le tableau 1 en schématise les données.
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Dacoroumain Istroroumain Méglénoroumain Aroumain

«temps 1. rvremen (sur rvreme' 1. 'vreme7 rkiro7 (< grec,
chronoune grande partie (MairorescuVoc; (presque partout) Papahagi)
logique» du territoire) Weigand. R 21 (ALÌM516)

2. rvreme~1/ rtimp^ 254; Byhan, 2. vacci (< turc.
(points 551 JIRS6.385: CapidanMegl 3,

[Moldavie], 728 CantemirTexte 321)
[Munténie]. 812. 39)*2)
872 [Olténie])
3. rlimp~' (points
848 [Olténie],
928 [Munténie])
[expressions
figées: rvreme7]
(ALR SN 775,
1346,1381,
1416,1850)

«temps 1. rvreme'' rvreme7 rvreme~l 1. rkiro~l (< grec.
atmos(presque partout) (GCR 2,285) (ALiM 6-7) presque partout)

phérique» 2.r vreme7'1 rtimp^
(points 172.192
[Transylvanie])
3. vlimp7
(point 682

[Dobroudja])
(ALR SN 713.

786,792)

2. rvreme7
[< ancien bulgare
ou macédonien?]/
rtimp7 (un point:
Muloviste)
(Papahagi;
ALiA 6-7)

Tableau 1. La répartition diatopique de rvreme'1 et de ses concurrents

Pour ce qui est du dacoroumain, on peut dire qu'en 1929/1938, au
moment des enquêtes effectuées pour l'ALR, rvreme~l couvrait quasiment
l'ensemble du domaine (pour «perdre son temps» [carte 775], par
exemple, 50 points d'enquête sont concernés, contre six pour timp), et cela

tant dans le sens temporel qu'atmosphérique, même s'il est concurrencé

par endroits par rtimp~'. Les points d'enquête où c'est rtimp~l qui a été

(2) Densusianu 1901, 260 évoque la possibilité d'un emprunt croate pour l'istro-
roumain. Or la phonétique, ou plus précisément le caractère très ouvert de la
voyelle tonique de l'emprunt en istroroumain, permet d'exclure cette possibilité:

l'ancien bulgare et les dialectes sud-orientaux du bulgare moderne sont les
seuls parlers slaves à présenter un /e/ très ouvert comme correspondant de
slavon <t> (v. Petrovici 1967. 12. 16; 1968, 208 et cf. Panzer 1996. 314). D'autre
part. Kovacec 1971. 199 ne mentionne aucun représentant de tempus dans sa
liste de mots latins hérités en istroroumain.
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recueilli, soit (très rarement) seul, soit (généralement) en concurrence
avec rvreme'7, ne forment d'ailleurs aucunement une aire compacte, qu'on
aurait par exemple pu interpréter comme une zone archaïque. Il s'agit au
contraire de localités isolées, de sorte qu'il est peut-être permis de penser
que les témoins en question se sont simplement laissés entraîner par le

prestige de timp dans la langue standard: timp n'est pas forcément plus
vivant dans les villages en question que dans le reste du domaine enquêté.

En dehors du dacoroumain, rvreme^ est représenté de façon indubitable

en istroroumain et en méglénoroumain. On ne lui connaît pas de

concurrent en istroroumain, et le caractère très ouvert de sa voyelle
tonique permet d'exclure - possibilité évoquée par Densusianu 1901, 260

- un emprunt récent au croate (v. n. 2). En ce qui concerne le mégléno-
roumain, rvremen domine l'ensemble du domaine, et cela pour les deux
sens, chronologique et atmosphérique*1). Là aussi, des considérations
d'ordre phonétique permettent d'attribuer le slavisme à une période
ancienne: en bulgare moderne, et cela même dans ses dialectes orientaux,
qui sont à l'origine d'emprunts récents du méglénoroumain, le représentant

de <t> devant <e> est un <e> moyen ou ouvert, et seul un ancien
ou moyen bulgare prononcé /ea/ explique la forme vreami (Capidan 1925,
92; v. aussi Scärlätoiu 1989, 187<4> et Atanasov 1990, 241)<5>.

L'aroumain, quant à lui, présente presque partout un emprunt au

grec. Il est vrai que le type rvremen apparaît une fois dans les données de
l'Atlas lingvistic aromân, à Muloviste, pour la notion de «temps
atmosphérique» (seulement pour le beau temps; le témoin a répondu timp ràu

pour «mauvais temps»). Mais l'interprétation de cette attestation isolée
n'est pas aisée: il pourrait s'agir tout aussi bien d'un vestige d'un ancien

emprunt slave que l'emprunt grec aurait évincé partout ailleurs (précisons
qu'il s'agit du point d'enquête le plus au nord-ouest de l'ALiA), que d'un

(3) Quant au parler de Kupä, il présente deux synonymes pour le temps chrono¬
logique, rvreme7 et vapoîu, tandis que rvreme~' est le seul mot désignant le

temps atmosphérique. - Pour ce qui est de la localité de Liväzi - le point
d'enquête le plus au sud-ouest de l'ALiM -, elle constitue une enclave aroumaine
(v. AHM 2); de façon assez prévisible, elle ne connaît qu'un emprunt au grec
(rkiron).

(4) À l'argument phonétique. Scärlätoiu ajoute ceux concernant l'aréologie et la
fréquence d'emploi: "Dupä forma, raspîndirea §i larga întrebuin(are a termenu-
luil, acesta poate fi socotit împrumut din v. si. vreme'.

(5) En revanche, cet aspect de la phonétique de l'étymon ne permet pas de dater
l'emprunt: Feuillet 1999, 35 ne propose pas de datation pour la réduction de
<t> à <e> du bulgare.
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emprunt récent au macédonien BpeMe «temps chronologique; temps
atmosphérique» (Milosev 1994)*6'. Si la première hypothèse s'avérait juste, cela

nous permettrait de projeter l'emprunt de rvremen sur l'époque du
roumain non dialectalisé, avant le 10e siècle, date la plus tardive possible de
la séparation de l'aroumain du tronc commun (Kramer 1986, 221). En
effet, l'existence d'un slavisme en aroumain est en général considéré
comme un garant de l'ancienneté et du caractère oral de l'emprunt (Alek-
sova 1992, 25). Mais le raisonnement est inopérant dans l'autre sens: si

c'était la seconde hypothèse, celle d'un emprunt récent au macédonien,
qui s'avérait juste, cela n'impliquerait pas que l'emprunt de rvreme~l ne
puisse pas remonter à l'époque du roumain commun: l'emprunt grec de

l'aroumain aurait pu évincer un emprunt slave plus ancien.

Le caractère non décisif des données aroumaines fait que le terminus
ante quem de l'emprunt de vreme doit être cherché non pas du côté de

l'aroumain, mais du côté du méglénoroumain*7'. Ainsi on ne peut dater de

façon sûre l'emprunt de vreme qu'entre le 6e siècle, date des premiers
contacts des futurs Roumains avec les Slaves, et la séparation du
méglénoroumain du dacoroumain, séparation que l'on situe en général au 12e,

ou au plus tard au 13e siècle (Capidan 1925, 64-5; v. Dahmen/Kramer
1986, 265)<8>.

On peut supposer que l'emprunt s'est fait par voie orale; les

emprunts savants sont plus tardifs: ils présupposent l'installation
marquante et durable de la liturgie slavonne en Valachie, qui n'est qu'à ses
débuts au 13e siècle (Schroeder 1989, 348). L'hypothèse d'un emprunt non
pas à l'ancien bulgare parlé, mais au slavon d'Église, évoquée par Pätruj
(1956, 33), semble donc fort peu probable. En revanche, la langue de la
Bible a certainement très fortement contribué, une fois l'emprunt introduit,

à son implantation et à sa diffusion générales*9': il est assez fréquent

(6) Comme nous le signale Wolfgang Dahmen, c'est cette dernière hypothèse qui
est la plus probable.

(7) Quant à l'istroroumain, la date de sa séparation du dacoroumain est trop incer¬
taine pour fournir une quelconque indication quant à la datation d'un emprunt
slave (on hésite entre le 10e et le 13e siècle, v. Dahmen 1986, 247-8).

(8) Mihailä 1983, 43 propose une datation bien plus précise (9e-lle/12e siècles) pour
les emprunts slaves communs au dacoroumain et à l'aroumain et/ou au
méglénoroumain.

(9) 'Wenn sich vreme so sehr verbreitet hat, daß es stellenweise timp ganz verdrängt
hat, so ist der Grund wahrscheinlich in dem Glanz zu suchen, den diesem neuen
Wort die häufige Verwendung in den aus dem Slawischen übersetzten und in
der Kirche so oft gehörten biblischen Texten verliehen hat (mit în vremea aceea
«in jener Zeit» beginnen ja die meisten Evangelien)' (Puçcariu 1943, 472).
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qu'un emprunt oral gagne de l'audience grâce à un emploi récurrent dans
les monuments littéraires (Aleksova 1992, 29-30).

2.3. Critère phonétique

Il serait tentant d'essayer de dater plus précisément l'emprunt de vreme
grâce au critère phonétique. Or en l'occurrence, ce dernier est inopérant: le
résultat attendu en roumain est identique, que l'on parte de l'ancien bulgare
Bp-feiwA [vrëme], avec une finale nasale, ou du moyen bulgare Bptme [vrëme]: la
dénasalisation de /e/ (<a>) en /e/ (<e>) du roumain est parallèle à celle
intervenue en moyen bulgare*10', comme le montre le parallèle phonétique aslav.

i;a-Iu|i,n n.f.pl. «pince» > roum. elette (Byhan 1898, 348; Densusianu 1901, 271).

3. Étendue diachronique de vreme

Afin de mesurer la place de l'emprunt vreme à l'intérieur des différents

champs sémantiques dont il a fait partie à travers les siècles, il
convient de délimiter, acception par acception, quelles étaient (et sont) ses

synonymes successifs. Cette recherche ne pourra porter que sur le
dacoroumain, seul dialecte roumain à disposer à la fois d'une langue littéraire
standardisée différenciée («Ausbau») et d'une tradition textuelle suffisamment

riche pour permettre ce genre d'investigation. Comme synonymes
complets ou partiels de vreme entrent en ligne de compte, en dehors de

timp, déjà mentionné, deux autres slavismes, à savoir ceas (< aslav. Hâch)

et veac (< aslav. e-ìkt»). Les quatre lexies se répartissent comme suit sur
les cinq siècles du roumain écrit:

rvremé7 rtimp1 rceas'1 rveas~'

«temps
chronologique»

dp. 1561 dp. 1581

(rare avant
le 19e siècle)

av. 1657-1835 1670/1675-
1682/1686

«moment» dp. 1561 1682;

dp. 1821
av. 1550-1950 -

«époque» dp. 1563/1583 1679;

dp. 1845
1642;

av. 1868-1892
dp. 1581

«occasion» dp. 1564/1569 dp. 1823 - -

«temps
atmosphérique»

dp. env. 1750 dp. av. 1723 - av. 1909

(régional)

Tableau 2. La répartition diachronique de dacoroumain vvremé7 et de ses concurrents

(10) Le phénomène est assignable à la fin du 12e ou au début du 13e siècle (Feuillet
1999, 34).
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Un coup d'œil suffit pour établir le caractère dominant de vreme:
quelle que soit l'acception en cause, qu'elle dépende de façon plus ou
moins directe du sens temporel ou qu'elle concerne au contraire celui de

«temps atmosphérique», vreme détient soit l'antériorité chronologique, soit

- dans le cas de cette dernière acception - n'apparaît que peu de temps
après son premier concurrent (en l'occurrence timp), et il est un des deux
lexemes en lice, avec timp, à avoir maintenu jusqu'à l'époque contemporaine

l'ensemble des cinq significations délimitées.

Ce qui, toutefois, peut surprendre, c'est l'apparition relativement
tardive de l'acception «temps atmosphérique»; mais la situation est identique
pour l'ensemble des concurrents. Cet important décalage - il est d'au
moins deux siècles - entre les premières attestations du sens chronologique

et celles du sens atmosphérique s'explique sans doute par l'intérêt
relativement réduit du phénomène météorologique pour les genres
textuels représentés pendant les premiers siècles de la tradition scripturaire
du roumain (et certainement pas par l'absence de cette notion dans
l'ancienne langue): en fin de compte, on n'est que moyennement surpris de

ne pas relever de lexeme signifiant «temps atmosphérique» dans les textes

religieux*1 >>, juridiques et historiques qui forment le gros des textes
roumains de cette période.

4. Fréquence relative de vreme et de timp

Par rapport à ses concurrents, vreme dispose donc d'une plus grande
extension diachronique (il les précède en général, et il lui arrive de leur
survivre). Son étendue diachronique ainsi déterminée, se pose maintenant
la question de la densité relative des attestations de vreme comparativement

à celle de ses synonymes, et notamment à celle de timp, son rival
le plus sérieux. Afin d'appréhender ce paramètre, nous avons réuni
un certain nombre de données statistiques sur la fréquence de vreme et
de timp à travers le temps (v. ci-dessous pour un commentaire de ces

sources):

(11) À titre indicatif, nous avons effectué une recherche du mot Wetter dans la traduc¬
tion allemande luthérienne de la Bible disponible sur Internet (Université de

Chicago, projet ARTFL «Multi-lingual Bibles», http://estragon.uchicago.edu/Bibles/).
Nous avons, certes, recueilli 17 occurrences du lexeme, mais toutes dans le sens

d'«orage» (roumain furtunä).
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rvreme7 rtimp7

1561 (Coresi, Tetraevanghelul,
Dimistrescu 1973b, 129)

occupe le 38e rang des

lexemes les plus fréquents
-

1563/1583 (Codicele
Voronejean, CodVorC)

12 occurrences -

1583/1619 (Codex
Sturdzanus, CodSturdzCh)

12 occurrences -

16e siècle (DERS) 2 occurrences
(1562; 1600)

-

16e siècle (Psaltirea Scheianâ,

Boj an 1971,58; 63)
attesté -

16e siècle (GCR) 11 occurrences -
16e siècle (MareçDoc) 35 occurrences -
16e siècle (Dimitrescu
1973a,231;243)

735 occurrences 2 occurrences (Coresi,
Cazania a doua [1581];
Palia de la Orarie [1582])

16e siècle (Tudose 1965,

632)
occupe le 83e rang des

lexemes les plus fréquents
n'apparaît pas dans la liste
des 994 lexemes les plus
fréquents

1642 (învalaturi preste toate
zilele, înva(TotZilV)

14 occurrences -

1689/1705 (Cantemir,
MironCantemir XV)

occupe le 37e rang des
lexemes les plus fréquents

attesté

17e siècle (GCR) 26 occurrences 2 occurrences

fin 17e/début 18e siècle

(Cronicari munteni,
Popovici 1997/1998,232;
245; 263; 265-6; 268-9)

centre de
16 phraséologismes

centre d'aucun
phraséologisme

1797 (Tempea, Grammatica
romàneascâ, Rosetti et al.

1971,462)

critiqué préconisé

18e siècle (GCR) 17 occurrences 1 occurrence

lre moitié du 19e siècle

(GCR)
9 occurrences 1 occurrence

2e moitié du 19e siècle

(Eminescu,
VianuEminescu)

attesté attesté

1850(Rosetti/Cazacu 1969,

76-7)
les auteurs le remplacent
par timp

les auteurs le substituent
à vreme
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1890-1940

(FrequDictRum 364; 395)
419 occurrences
Théâtre: 84

Romans: 99

Essais: 128

Périodiques: 55

Technique: 53

583 occurrences
Théâtre: 27

Romans: 71

Essais: 118

Périodiques: 173

Technique: 194

lre moitié du 20e siècle

(poésie de Lucian Blaga,
Borala 1972,116)

13 occurrences (y compris
dans les locutions)

11 occurrences (y compris
dans les locutions)

lre moitié du 20e siècle
(langue littéraire,
§uteu 1959,427-8)

79 occurrences (61e rang
des lexemes
les plus fréquents)

52 occurrences (80e rang
des lexemes
les plus fréquents)

1920-1939 (langue
de la presse,
Bolocan 1961,45; 47)

34 occurrences 44 occurrences

1951 (langue parlée selon
Sadoveanu, Jepelea/Bulgär
1973,348-9)

réservé
à des expressions figées

d'un emploi général

1950-1960 (langue
de la presse,
Bolocan 1961,45; 47)

12 occurrences (101e rang
des lexemes
les plus fréquents)

46 occurrences (68e rang
des lexemes
les plus fréquents)

Tableau 3. Quelques données statistiques sur la fréquence de rvremen et de rtimp~1
a travers les siècles

En résumé des informations présentées dans ce tableau, on peut dire
qu'entre le passage du roumain à l'écrit, au 16e siècle, et la première moitié

du 19e siècle, vreme est clairement à considérer, de par sa fréquence
relative, comme le terme central, timp ne pointant son nez que de façon
tout à fait sporadique. Ainsi, pour le 16e siècle, on relève 807 attestations
de vreme face à deux attestations seulement de timp, ce qui équivaut à un

rapport de forces de 99,8 pour cent face à 0,2 pour cent: la prédominance
de vreme est écrasante. Pour les siècles suivants, notre base documentaire
est nettement plus restreinte, mais les pourcentages respectifs des deux
concurrents demeurent largement comparables: vreme totalise 96 pour
cent des attestations (sur un total de 50) du 17e siècle, autant pour le
18e siècle (qui en présente 26 au total), et 90 pour cent pour la première
moitié du 19e siècle (10 occurrences au total). Malheureusement, nous ne
disposons pas de données statistiques pour la seconde moitié du 19e siècle.

Le 20e siècle (jusqu'en 1960), en revanche, est bien doté, et c'est même

pour lui que notre base documentaire est la plus large, tant en ce qui
concerne le nombre des attestations de vreme et de timp relevées (on en
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dénombre un total de 1293) que du point de vue des genres textuels
couverts. Or on voit d'entrée de jeu que le vent a tourné: seuls 43 pour
cent des occurrences sont attribuables à vreme, tandis que plus de la moitié

(57 pour cent) reviennent à timp. La césure se situe donc lors de la
seconde moitié du 19e siècle: auparavant, vreme est largement majoritaire,
tandis que la répartition numérique entre les deux lexemes est à peu près
équilibrée après, avec un léger avantage pour timp.

Avant de nous pencher sur les raisons de cette volte-face, nous
commenterons brièvement quelques-unes des statistiques relevées dans le
tableau 3. En ce qui concerne la première période, il convient de
mentionner tout particulièrement l'index lexical parallèle de E Dimitrescu
(1973a, 121-245), qui comptabilise le vocabulaire, occurrence par occurrence

(tokens, non pas types), de neuf œuvres majeures du 16e siècle:
Psaltirea Scheianâ, Codicele Voronejean, Evangheliarul slavo-român, le

Tetraevanghelul, le Liturghierul, la Psaltirea et la Cazania a doua de

Coresi, Palia de la Oràrie, et enfin Pravila Ritornila Lucaci. Ce précieux
outil relève, pour les neuf ouvrages en question (dans le même ordre de

citation), respectivement 25, 12, 75, 266, 8, 25, 256, 64 et 4 attestations de

vreme (ibid. 243), ce qui en fait 735 au total. Les occurrences de timp sont
au nombre de deux seulement (ibid. 231): l'une dans Cazania a doua
(1581) de Coresi, l'autre dans Palia de la Oraçtie (1582). Étant donné que
ces deux œuvres totalisent respectivement 256 et 64 occurrences de vreme,
timp y est 256 fois (pour Cazania a doua) et 64 fois (pour Palia de la

Orarie) moins fréquent que vreme. Autrement dit, même à l'intérieur des

deux seuls textes du 16e siècle où timp a droit de cité, il est très largement
minoritaire. Et les raisons qui ont amené les deux auteurs à utiliser chacun

une fois le lexeme timp à côté de son synonyme majoritaire nous
échappent complètement.

L'étude de la phraséologie chez cinq chroniqueurs de la fin du 17e et
du début du 18e siècle réalisée par V. Popovici (1997/1998) révèle des données

comparables: tandis que l'on relève seize locutions dont l'élément
central est constitué par vreme (fard ¡de] vreme «prématuréfment]», de

vreme ce «puisque», prin vremea ce «pendant que», etc.), timp n'apparaît
dans aucun phraséologisme. Cette disproportion est d'autant plus significative

que la langue de ces chroniqueurs s'éloigne assez peu du style
oral*12'.

(12) Merci à Victoria Popovici pour cette communication personnelle.



LE POINT DE VUE ONOMASIOLOGIQUE EN ETYMOLOGIE 359

Inversement, le rapport de force entre vreme et timp ne commence à

s'intervertir que sous la pression consciente et active des intellectuels: la
balance bascule d'abord et surtout pour la langue littéraire. Le premier
témoignage annonçant une telle évolution que nous ayons relevé est dû à

Radu Tempea, qui, dans sa Grammatica romàneascâ (1797), critique l'emploi

que fait Damaschin de slavismes pourvus, comme vreme, d'un
correspondant néolatin: 'puind vreme în loc de timp, slugä în loc de serv, pricinâ
în loc de cauza §i áltele' (Rosetti et al. 1971, 462). La «résurgence» de

timp - entraînant une perte de terrain certaine pour vreme - à partir de

la seconde moitié du 19e siècle est donc très clairement liée au courant
relatinisant, vaste mouvement intellectuel qui se proposait comme but
l'arrimage de la langue et de la culture roumaines au monde roman, et qui
préconisait le remplacement des mots d'origine slave par leurs correspondants

d'origine latino-romane (v. Rosetti et al. 1971, 447-69; Ivanescu
1980, 664-6). On dispose en effet de témoignages on ne peut plus explicites

d'auteurs qui, après 1850, reviennent sur leurs écrits afin d'y
remplacer les occurrences de vreme par timp (Rosetti/Cazacu 1969, 76-7)*13'.

Et force est de constater que ces efforts soutenus ont porté leurs fruits,
puisque timp a fini par retrouver sa place en tant que synonyme égal en
droit de vreme: le terme de résurgence s'applique donc bien ici. Cette
notion a été introduite par A. Stefenelli (1985, 9) pour désigner la seconde

jeunesse que La Fontaine, par son fameux vers Maître Renard, par l'odeur
alléché..., appris par cœur par des générations d'écoliers, a procurée au
verbe allécher, qui, au 17e siècle, était stylistiquement marqué comme
archaïsme, mais s'est imposé comme terme central par la suite. Cependant,
à la différence de la résurgence assignable à La Fontaine, celle qu'on
observe ici est due à un facteur exolingue, l'existence d'italien tempo,
français temps, espagnol tiempo, etc. De ce fait, elle s'apparente à ce que
M. Juneau, sous le terme de reviviscence, a décrit pour l'ancien québécois
(Juneau 1971): des lexemes d'origine romane apportés au Canada par les

colons, mais vite tombés en désuétude, ont trouvé un second souffle par
l'impulsion de vocables anglais de même origine (par exemple québécois
cloque n.f. «manteau», moribond, auquel le gallicisme anglais cloak n. «id.»
a redonné vie). Ce qui différencie toutefois les deux cas de figure, c'est
qu'il y a eu volonté délibérée dans le cas de la résurgence de timp, tandis

que celle de cloque s'est faite naturellement.

(13) L'évincement concerne d'ailleurs aussi le dérivé vremelnic: à partir de 1848, le
syntagme ocîrmuire vremelnicä est remplacé par guvern provizoriu, connoté
«progressif» (Bochmann 1979, 108).
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5. Résumé et conclusion sur timp

Nous proposons donc d'analyser roumain timp non pas, comme on
a coutume de le faire (REW; FEW 13/1, 190a; Cioranescu; DLR; Stefenelli

1992, 166), comme l'héritier issu en ligne directe de latin tempus,
mais pas non plus, cela va sans dire, comme un emprunt savant: le lexeme

participe à la fermeture des voyelles ouvertes en position nasale remontant

au protoroumain (Nandris 1963, 250-1). L'étude historico-statistique
que nous avons été amenée à réaliser pour la description de vreme nous
semble au contraire propice à une interprétation nuancée, combinant des

traits des deux voies (populaire et savante) traditionnellement dégagées:
la vitalité du lexeme timp de la langue actuelle est le résultat direct d'une
promotion soutenue, de la part du mouvement relatinisant du 19e siècle,
d'un terme qui jusque-là avait mené une existence extrêmement effacée,
cantonnée sans doute à la langue littéraire recherchée, à l'ombre notamment

d'un synonyme particulièrement vigoureux*14'.

Mais le statut extrêmement précaire de timp avant le 19e siècle se

déduit non seulement des statistiques disponibles pour le dacoroumain,
dont le témoignage est pourtant déjà accablant. Sa répartition macro-dialectale

pointe en effet dans la même direction: les variétés sud-danubiennes,

subordonnées depuis longtemps à des 'langues-toits' autres que le
roumain et donc pour une large part imperméables aux modèles normatifs

émanant de l'intelligentsia de Roumanie, ne présentent pratiquement
pas de trace de timp. On n'en trouve des vestiges que pour un seul parler

aroumain, celui de Mulovi§te (un point d'enquête isolé au nord-ouest
du domaine couvert par l'ALiA), où les enquêteurs ont relevé timp en
réponse à la question «[mauvais] temps» (mais vreme pour «[beau]
temps»). Or les habitants de Muloviste, village qui est d'ailleurs un fief du

mouvement nationaliste, entretiennent des relations étroites avec la
Roumanie (Weigand 1895, 39-40), de sorte que son parler est davantage
perméable aux influences de la langue littéraire: un emprunt au dacoroumain
timp n'y a rien d'extraordinaire. Quant au méglénoroumain, le représentant

de tempus s'y est spécialisé dans le sens d'«année» (Scärlätoiu 1985,

187). Il est dès lors probable que lors de la séparation des dialectes sud-
danubiens du tronc commun, la suprématie de vreme sur timp était déjà

pour une large part accomplie.

Dans la norme actuelle du (daco)roumain littéraire, vreme et timp
sont des synonymes interchangeables dans une grande partie de leurs

(14) Ce cas de figure serait à ajouter à la typologie dressée par Sädeanu 1973.
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emplois; ils se différencient par leurs comportements syntaxiques (Graur
1957, 57), de même que sur le plan diastratique (Windisch 1989, 475)*15'.

De façon assez prévisible, la substitution de vreme par timp, comme celle
d'autres slavismes par des lexemes d'origine latine, s'est heurtée à plus de
résistance pour les locutions figées que pour le nom indépendant. C'est
ainsi que M. Sadoveanu, lors d'une conférence de 1951, estime que dans
la langue populaire, les slavismes comme vreme sont essentiellement consignés

à des emplois phraséologiques:

Järanul întrebuinjeaza speranjà si timp, färä a lepäda nädejdea si vre-
mea, care ramîn în expresiile fixe. Se zice om de nädejde, buna vreme,
de vreme ce, etc. Lînga speranjà §i timp. care poate se vor diferencia,
vor ramine statornic în expresii vechile cuvinte nädejde §i vreme. (Jepe-
lea/Bulgär 1973, 348-9)

Si la dichotomie exclusive entre lexie indépendante et locutions dressée

par Sadoveanu vise sans doute trop loin, on constate en effet, dans la

langue actuelle, une certaine prééminence de vreme sur timp dans les

locutions figées: notamment, timp ne rentre pas dans des phraséologismes
comparables à de vreme ce, où le sens originel de vreme est occulté.
Toutefois, il existe aussi des locutions réservées à timp, comme în acelaçi timp
«en même temps» ou între timp «entre-temps»*l6>. En revanche, timp n'a
pas donné lieu à des dérivés ou des composés, mis à part le dialectal
estimp adv. «cette année» (dp. 1588, Munténie et Transylvanie, < istum
tempus, Tiktin2), ce qui traduit un ancrage linguistique moins profond*17'.
Ce fait, qui garantit à vreme, même après des efforts considérables pour
l'évincer, une place somme toute assez confortable à côté de timp, a
certainement entravé l'expansion de ce dernier lexeme: il est un fait que 'le
sort des mots fut bien des fois déterminé par le nombre de leurs dérivés'
(Densusianu 1938, 568).

(15) Le rapport entre la fréquence dans la langue journalistique et celle dans la lit¬
térature est intéressant: tandis que timp apparaît presque deux fois plus
souvent dans les journaux (90 occurrences) que dans la littérature (52), vreme est
plus fréquemment employé dans la littérature (79 occurrences) que dans les
journaux (46) (Bolocan 1961, 66).

(16) Le témoignage suivant est plus équilibré: '[...] putem spune indiferent limp si

vreme: mai e timp destul pîna la venirea trenului §i mai e vreme destulä...; dar
în locununi înlocuirea unuia eu celälalt este imposibilä. De exemplu nu se

poate înlocui vreme eu timp în formula de salut bunä vremea' (Academia
Republicii Populare Romîne 1956. 39; v. aussi Sora 2000, 537-8).

(17) Cf. cependant roum. timpuriu adj. «précoce» (< lattard. temporIvus, dp. 16e s.,

Tiktin2), rattaché par les locuteurs à limp.
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Un dernier tableau schématisera l'évolution respective de vreme et de

timp telle que, sur la base de notre étude statistique, nous nous croyons
autorisée à la postuler:

Période Latin
classique

Protoroman Roumain prélittéraire 16e s.- lrem.
19e s.

dp. 2' m. 19- s.

PhénoDistinction Syncrétisme Emprunt et Consolidation Très nette Relatinisation:
mène des deux des deux diffusion de de vreme domination timp regagne

notions notions vreme (dédou¬
blement)

et quasi
évincement
de timp

de timp
par vreme

du terrain

«temps
chronoTEMPUS => TEMPUS => timp => timp => timp => timp

logique»
u vreme => vreme => vreme\vreme\

=>

«temps
atmoscaelum TEMPUS => timp => tlmp => limp => timp

phérique» tempestas vreme => vreme => vreme\vreme\

Tableau 4. Représentation schématique des notions de «temps chronologique»
et de «temps atmosphérique» du latin classique au dacoroumain moderne

6. Conclusion et essai de présentation lexicographique

En guise de conclusion, nous ne saurions que souscrire à l'opinion de
G. Mihailä, qui souligne l'importance des enseignements à tirer de l'étude
des synonymes des slavismes pour l'histoire du roumain:

Cercetarea cuvintelor de origine slava în corelape cu cele moçtenite din
latina, cu cele autohtone sau împrumutate din alte limbi (raporturi de

sinonimie, colizie, legäturi asociative, etc.) poate duce la o înjelegere
mai profunda a evolu|iei limbii romîne în ansamblu.' (Mihailä 1958,

374)

Quarante ans plus tard, le point de vue exprimé par Mihailä n'a rien
perdu de son actualité: notre démarche est directement inspirée de la
sienne; nous nous sommes contentée d'y ajouter la dimension diachronique,

qui y manquait encore. Comme le montre l'exemple de vreme et

timp, l'histoire d'une famille lexicale peut très utilement être enrichie par
la comparaison avec celle d'éventuels synonymes de ses membres; elle en
reçoit plus de relief. D'une manière générale, il nous semble que la
lexicologie historique ne remplit qu'imparfaitement son rôle si elle ne prend
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pas en considération la dimension onomasiologique, en particulier le
phénomène de la synonymie: en fin de compte, l'histoire de timp fait partie
intégrante de celle de vreme. Du coup, les résultats auxquels nous sommes

parvenue concernant timp nous semblent presque plus intéressants que
ceux se rapportant plus directement à vreme: il n'est pas impossible que
l'étude minutieuse des slavismes du roumain nous réserve encore quelques
surprises concernant l'histoire de son vocabulaire hérité (ou considéré
comme tel).

Le linguiste désireux de dominer la dimension historique de la
synonymie n'évitera donc pas le détour par une prise en compte bien plus
systématique que celle normalement en œuvre en lexicologie roumaine de la
recherche sur les datations. Il est vrai que celui qui est un tant soit peu
familier avec l'histoire du roumain ne sera guère étonné par les résultats
auxquels nous sommes parvenue: rien de plus banal que de souligner
l'importance du modèle slave pour le roumain prélittéraire et celui du
latin pour la langue du 19e siècle. Cependant, si ce genre d'intuition représente

bien souvent le point de départ d'une recherche scientifique, il est
évident qu'elle ne pourra jamais en constituer le point d'arrivée: avant
d'adopter une hypothèse, même extrêmement probable, il convient de la
vérifier en la confrontant aux faits linguistiques. Aussi est-il indispensable
de réunir les attestations pertinentes et de les analyser d'un point de vue
philologique et linguistique. C'est ce que nous avons essayé de faire, pour
le roumain vreme, sous la forme d'un article de dictionnaire historique,
qui propose l'ensemble des occurrences, dûment référencées, que nous
avons réunies pour cette étude*18'. La structure de l'article est celle adoptée

pour l'ensemble des notices apparaissant dans notre monographie sur
les slavismes des langues romanes. Calquée sur celle du FEW et du LEI,
elle présente très peu de marques personnelles. Dans le cadre ici adopté,
la seule particularité à signaler concerne le dièse (#), qui marque les

emprunts dont le sémantisme n'est pas (ou plus) ancré dans le monde
slave (particularisme qui marque par exemple roumain vreme, qui désigne
une réalité non spécialement slave, par opposition à roumain colhoz).

(18) Pour la transcription des textes en écriture cyrillique, nous nous sommes inspi¬
rée de celle utilisée par Gaster (v. GCR 1, CXIV); le graphème <i> a notamment

été rendu par <ê> (et non pas, comme dans la majorité des dictionnaires,
dont DLR et Tiktin, par <ea>).
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Bp-feiwA [vrëme] (abulg.)/*Bp,krtve

[vrëme] (mbulg.) temps.
# I. 1. a. Roum. vreme (-uri/-i)W

n.f. «temps chronologique» (1561-
1802, NiculescuTesti 12; 47; 48

CodVorC 230; 242; 263; 313; 368

395; GCR 1, *15; 82; 119; 201; 202

2, 2; 13; 188; CodSturdzCh 264; 268

277; 281; 296; 300; ÌnvatTotZilV
545; Mare§Doc 128; 143; 148; 179;
180<2>) *3'- *4', vreme (dp. 1564/1569,
GuillermouTextes 29)*5>, vremi
(1652, GCR 1, 158; env. 1750, GCR

2, 60*6')*7', vreame (1683, GCR 1,

268)*8), Munt. Olt. Ban. Cri§.
Maram. Transylv. Bucov. Mold.
Dobr. r vreme"1 (ALR SN 775; v.

aussi 1346; 1381; 1416; 1850)*c,>,

(1) D'après Mihäilälmpr 108, le pluriel
vremuri s'expliquerait par une
analogie avec timpuri.

(2) Les attestations de Mare§Doc sont
localisées à Sebes/Alba, en Moldavie

et en Transylvanie.

(3) Cf. aussi l'anthroponyme Vrême(ç)
(mold. 1522, DERS), de même que
PsaltSchei (Bojan.CLing 16, 62 -
mais dans quel sens?).

(4) Roum. vreme s'emploie aussi dans
le sens d'une période de temps
mesurable, cf. par exemple vremi
n.f.pl. «périodes, durées (pendant
lesquelles sont visibles le soleil et
la lune)» (1620, GCR 1, 57); avec
un singulier: curundä vrême loc.
adv. «peu de temps» (env.
1650/1675, GCR 1, 190); pujinà
vrême (1643, NiculescuTesti 46),
pupnê vrêmï, pu(änä vremi (tous
les deux 1815, GCR 2, 217); nu
multa vreme «peu de temps après»
(av. 1670, Tiktin2); în scurtä vremi
«sous peu» (env. 1800, GCR 2,

179).

(5) La tradition est ininterrompue
depuis la première attestation
jusqu'à l'époque contemporaine (par
exemple 1996, NovalisConst 83).

(6) 'Cätä [= cîte] vremi au trait Adam
în raïu?'

(7) V. aussi les formes citées n. 4.

(8) La diphtongaison devant -e est
régulière en ancien roumain, mais
se réduit à -e- par la suite (Nandris

74; 76).

(9) Pour traduire le syntagme pierde
vremea degeaba «perdre son temps
pour rien» (ALR SN 775), les
témoins des points 728 et 928
(tous les deux Munt.), 872 et 848
(tous les deux Olt.) recourent au
seul lexeme rtimpn, tandis que
deux autres (p 812 [Olt.] et p 551

[Mold.]) proposent les deux types
comme des synonymes; l'immense
majorité du domaine a uniquement
rvreme7. Mais pour rendre cîtâ
vreme (am stat la voi) «durant le

temps (que j'ai passé auprès de
vous)» (ALR SN 1850). le témoin
du p 728 [Munt.] utilise rvremen;
pour rendre multa vreme «beaucoup

de temps» (ALR SN 1416),
celui du p 872 (Olt.) a recours à
r vreme''. Ainsi il ne reste que deux
points (p 848 [Olt.] et 928 [Munt.])
à ne pas attester le type rvremen
pour la notion temporelle, et qui
de ce fait font une distinction lexicale

entre les notions «temps
chronologique» et «temps atmosphérique»

(v. ALR SN 786; cf.

cependant dim [sic] vreme loc. adv.

«tôt», ALR SN 1346 p 928 et farà
vreme «prématurément», ALR SN
44 p 848). En résumé, on peut dire
qu'en 1929/1938, rvreme^ couvre
quasiment l'ensemble du domaine
dacoroumain dans le sens temporel,

même s'il est concurrencé par
endroits par rtimp'.
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mold, vreme (SDELM), istroroum.
vreme (av. 1864, MaiorescuVoc),
vreame (1892, Weigand, R 21, 254),
vreme (1899, Byhan, JIRS 6, 385),
vreme (1932/1933, CantemirTexte
39), méglénoroum. vreami (dp.
1925, CapidanMegl 1, 92; cf. Scärlätoiu,

RS 27, 187)<1*'), vreme (ALiM
516), Liumnijä vreme (ALiM
516), Jîrnareaka vreame (ALiM
516); roum. vremi pl. (1563/1583-
1670/1675, CodVorC 395; GCR 1,

203).

1. b. Roum. vrême n.f. «moment»
(1561-1764, NiculescuTesti 12; 71;
MaresDoc 96; 107; 126; 133; 144; 146;

18401); CodVorC 292; 389; 391; GCR
1,16; 276; 294; 2, 3; 77; inväjTotZilV
554; 618), vreme (dp. Bälgrad 1600,

Mare§Doc 144)*12', vrêma (1644,
GCR 1, 110), istroroum. vreme
(1906, PuscariuStudlstr 1, 127),
méglénoroum. vreami (Scärlätoiu, RS
27, 187). Istroroum. vreme n.f. «délai»

(1906, PuscariuStudlstr 1, 149).

1. c. Roum. vrême n.f. «époque,
temps (pl.)» (1563/1583-1669,
CodVorC 235; GCR 1, 19; 20; 100; 108;
186; 205; invätJbtZilV 580; 585;

Mare§Doc 101; 111; 113; 130; 132;
135; 184; 185*13'; NiculescuTesti 44),

(10) Méglénoroum. rvreme^ est concur¬
rencé par le turcisme vàcot
(CapidanMegl 3, 321).

(11) Les attestations de MaresDoc sont
localisées à Alba Iulia. dans les
départements de Gorj et d'Ilfov et
en Transylvanie.

(12) Avec le pluriel vremi en 1683

(GCR 1, 261).
(13) Les attestations de MareçDoc sont

localisées à Olt et à Tîrgovi§te.

vreme (dp. 1564/1569, Guillermou-
Textes 24); vreami pl. (env. 1670,
GCR 1, 201), vremi (dp. av. 1691,
Tiktin2)*14'; vremuri (dp. av. 1889,

VianuEminescu). Roum. vremi
n.f.pl. «saisons» (1582, GCR 1, 34);
seapte vremi «siècles» (1682, GCR
1, 254)*15'. Roum. vreme n.f. «année»
(1893, Tiktin2)*1*).

1. d. Roum. vreme n.f. «moment
propice, occasion, opportunité» (1564/
1569-av. 1889, GuillermouTextes 18;

Tiktin2; GCR 1, 332*17'; GCR 2, 22*18';

VianuEminescu)*19', vreame (1593,
CLRV 1, 143), vrême (hap. 16e s.,

GCR 1, *7), méglénoroum. vreami
(Scärlätoiu, RS 27, 187).

2. Roum. vreme n.f. «temps
atmosphérique» (dp. env. 1750,
GCR 2, 51)*2*", vremi (env. 1750,
GCR 2, 59), Munt. Olt. Ban. Cris.
Maram. Transylv. Bucov. Mold.
Dobr. rvreme'1 (ALR SN 786; v.

(14) Le sens de «époque» pour le plu¬
riel vremi est assuré pour le moins
jusqu'en 1950 (GCR 2. 112;
VianuEminescu; DLRLC).

(15) Une note marginale glose par
¡eapte véci «sept siècles, sept vies».

(16) Cf. le syntagme atäta vrêmi de ani
«tant d'années» (env. 1625, GCR 1,

69).

(17) Sous la forme du pluriel vremi.

(18) Sous la forme du pluriel vremile.

(19) Cf. aussi acum [mi-i/ji-i/etc.] vre-
mea loc.-phrase «c'est l'âge dont il
faut jouir» (dp. av. 1889, DLRLC).

(20) Aussi au sens figuré, cf. vreme
bunä n.f. «bons rapports»; vreme
rea «mauvais rapports» (tous les
deux dp. 1904, Tiktin2).



366 EVA BUCHI

aussi 713; 792)*21', istroroum.
vraema (1881, GCR 2, 285)*22',

méglénoroum. vreami (Scärlätoiu,
RS 27, 187), vreme (ALiM 6-7),
Liumni{ä vreme (ALiM 6-7).

Loc.*23' Roum. vremi vietoare
loc. n.f.pl. «avenir» (1582, GCR 1,

35); vremea necunoscutä sg. (1705,
MironCantemir); vrêmea de acum
«présent» (Transylv. 1600, MaresDoc

136), vremea de acum (dp.
1642, ÌnvajTotZilV 509 GCR 1,

94), vremii de acum (av. 1716,
NiculescuTesti 73); vremea de demult
«passé» (Tiktin 1989). Roum. vrêmê
de apoi loc. n.f. «fin du monde,
jugement dernier, au-delà» (env.
1569/1575-Ilfov 1595/1625, GCR 1,

*12; Mare§Doc 107), vrêmê de-apoi
(Olt 1591/1600, Mare§Doc 101),
vrême dêpoi (av. 1618, GCR 1, 48*24';

(21) Le type est très largement majori¬
taire; seuls les points 172 et 192
(tous les deux Transylv.) ainsi que
682 (Dobr.) ont le type rtimp~'. Le
témoin du point 192 recourt pourtant

au lexeme rvreme' pour dire
que le temps change (ALR SN
713*) et qu'il fait du vent (ALR
SN 792), celui du point 172 seulement

dans ce dernier cas. Il reste
donc un seul point d'enquête, en
Dobroudja, où rvreme^ n'est
jamais sorti avec ce sens, et qui
semble donc présenter une
différenciation lexicale entre les
notions de temps chronologique et
de temps atmosphérique.

(22) GCR 2, 558 normalise en vrema.
(23) Cf. les nombreuses locutions attes¬

tées en slavon (SJS).

(24) Dans le même texte, deux lignes
plus bas, on lit le synonyme cêsulii
dêpoi.

50), vremea de apoi (dp. DLRLC
1957); vrêmê ceaê poia (Mold.
1563/1583, CodVorC 367).

Roum. eu vrême loc. adv. «avec
le temps, à la longue» (env.
1670/1675, GCR 1, 203; 204), eu

vreme (1688/1714-1852/1853; Grece-
anulstorial 93; Tiktin2; GCR 2, 361;

GregorianCronicari 1, 70; 2, 287;

465); eu vrêmea (av. 1618, GCR 1,

52), eu vremea (dp. DLRLC 1957);
eu vremi (1713, GCR 2, 3); eu

vreme «selon le cas» (av. 1691,
Tiktin2); «en temps opportun» (dp.
1892, Tiktin2). Roum. de eu vreme
loc. adv. «de bonne heure» (dp.
1777, GCR 2, 115). - Roum. din
vreme loc. adv. «à temps» (dp. av.

1854, Tiktin2); din bunä vreme
(1892, Tiktin2); din cu bunä vreme
(1892, Tiktin2). Roum. din vreme în
vreme loc. adv. «de temps en

temps» (dp. VaillantVoc 1839). -
Roum. dupä vremuri loc. adv. «au
fil du temps» (dp. av. 1889,

VianuEminescu); dupä vremi (1794,
GCR 2, 154 Tiktin2)*25); dupä
vreme «par intervalle, de temps en

temps» (1808, GCR 2, 198). -
Roum. färä vreme loc. adv. «mal à

propos, à contre-temps» (dp. 1654,

GCR 1, 167)*2f», farà vrême (1620,
NiculescuTesti 41); färä vreme
«prématurément» (dp. VaillantVoc

(25) Gaster traduit par «par intervalle»,
ce qui convient moins bien.

(26) Aussi PsaltSchei (Bojan, CLing 16,

62) - mais dans quel sens?
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1839), Olt. id. (ALR SN 44 p 848);
roum. id. loc. adj. «prématuré»
(1688/1714, Greceanulstorial 105).
Roum. färä de vreame loc. adv.

«sans raison» (Iaçi 1626, CLRV 1,

188); fär' de vreme «prématurément»

(env. 1700, Gregorian-
Cronicari 2, 310; 497), färä de vreme
(dp. VaillantVoc 1839). - Roum. în

vreme loc. prép. «du temps (de)»
(env. 1700, GregorianCronicari 2,

287); în vremea (dp. 1688/1714,

GregorianCronicari 2, 296). Roum.
în vrêma ce loc. conj. «quand»
(1577, GCR 1, 13), în vrêmâ ce

(1577, GCR 1, 16), în vreme ce

(1688/1714, GregorianCronicari 2,
276; 318; 490). Roum. în vremuri
loc. adv. «autrefois» (1893, Tiktin2).
Roum. îm bunâ vrême loc. adv. «à

temps» (1579/1580, GCR 1, 28).
Roum. n toatä vrême loc. adv.
«toujours, à tout moment» (1642, Inväj-
TotZilV 511; 566), n toatä vrêmia
(1642, învajTotZilV 513), în toatä
vremea (1688, Tiktin2), în toatä
vrêmê (env. 1760, GCR 2,69), în

toatä vrêmea (1774, GCR 2, 101)*27',

în toatä vreme (env. 1800, GCR 2,

179), istroroum. en tota vraema
(1879, GCR 2, 284)*28'. - Roum. la

vreme de loc. prép. «du temps de»

(av. 1848, Tiktin2). Roum. la vrêmea
loc. adv. «le moment venu» (1698,
GCR 1, 325); la vreme «à temps»
(dp. env. 1700, Greceanulstorial

(27) Cette locution forme un binôme
synonymique avec în totü ceasulü.

(28) GCR 2, 558 normalise en vrema.

198); la vreme «à propos» (VaillantVoc

1839; env. 1870, Tiktin2). -
Roum. mainte vrême loc. adv.

«avant, autrefois» (Suceava 1592,

Mare§Doc 173), mai deainte vrême

(Suceava 1595, Mare§Doc 196), mai
dina[in]te vrême (Glodeni/Dîmbo-
vija 1595/1596, Mare§Doc 105), mai
denainte vrême (Tîrgovi§te 1599,

Mare§Doc 111), mai dennainte
vrême (Alba Iulia; Transylv. 1600;
MaresDoc 131; 133; 146), mai
deinte vrême (Transylv. 1600,
MaresDoc 126), mai deînainte
vrême (Bälgrad 1600, Mare§Doc
138), mai denainte vrêmi (Transylv.
1600, MaresDoc 128), maj nainte
vreme (1642, înva{TotZilV 508),
maj nainte vrême (1642, InväjTot-
ZilV 595), mai nainte dâ vreme
(1652, Tiktin2). - Roum. pä vremea
loc. prép. «du temps (de)» (env.
1700, GregorianCronicari 2, 478),

pe vremea (dp. 1885, Tiktin2).
Roum. pe vremea ce loc. conj. «à

l'époque où» (env. 1700,
GregorianCronicari 1, 188), pre vreme ce

(env. 1700, GregorianCronicari 1,

170); pe vreme cînd (env. 1700,

GregorianCronicari 1, 193). Roum.

pe vremuri loc. adv. «à l'époque»
(dp. 1892, Tiktin2); de pe vremuri
«de l'époque» (dp. 1901, Tiktin2).
Roum. pre o vreme loc. adv. «en
même temps» (av. 1647, Tiktin2);
pre acea unä vreme «cette fois» (av.
1740, Tiktin2). - Roum. prin vremea
ce loc. conj. «à l'époque où»
(1688/1714, GregorianCronicari 2,

312).
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Roum. devreme adv. «tôt, de

bonne heure» (dp. 1581/1582,
Tiktin2). - Roum. de vreme ce loc.

conj. «puisque» (dp. 1564/1569,
GuillermouTextes 26)*2'1', de vrême
ce (1632-1802, GCR 1, 77; 121; 123;

131; 294; 323; 326; 331; 338; 344;
347; 2, 1; 9; 21; 39; 87; 188)<3<», de

vreame ce (1652, NiculescuTesti 48);
deaca vreme ce (1746; 'ancienne
langue', Tiktin2); devreme cä (env.
1700, GregorianCronicari 2, 518),
de vreme cä (env. 1700-av. 1745;

GregorianCronicari 2, 519; Tiktin2),
de vrême cä (1750, GCR 2, 48); de

una vreme ce (1698; 1892; Tiktin2),
de una vreme ce (env. 1876,
Tiktin2). Roum. în vrêmê ce loc. conj.
«puisque» (Transylv. 1600, MaresDoc

126), în vrême ce (1642, Invät,-
TotZilV 620).

Dér. Roum. vremui v. intr.
«changer, passer au mauvais

temps» (dp. 1551/1553, Tiktin2)*3!),
vremi (1898, Tiktin2)*32'; vremui
«faire mauvais temps» (dp. 1892,

Tiktin2); «passer (temps)» (av. 1889,

(29) Cf. le correspondant slave w(t)
Bp-feiwe 6(îk) (1529/1530, Nestorescu,
LR 29, 255).

(30) La locution n'est pas entièrement
figée, car elle peut être séparée
par un adverbe: de vrême darti ce

(1713, GCR 2, 1).

(31) U n'est pas sûr que cette datation
se réfère vraiment au premier sens
donné par Tiktin2.

(32) Il n'est pas sûr que cette forme
secondaire ait vraiment le premier
sens donné par Tiktin2.

VianuEminescu). Roum. vremea
vremuieçte loc.-phrase «les temps
changent» (dp. env. 1871, Tiktin2).
Roum. vremuire (pl. -iri) n.f. «mauvais

temps» (dp. 1845, Tiktin2).

Comp. Ban. Maram. Transylv.
Bucov. Mold. rpierde-vreme~l n.m.
«fainéant» (ALR SN 778 p 76; 362;

365; 228; 551; 130); Cri§. rom pier-
dere'7 dâ vreme (ALR SN 778 p
64).

On considère communément

que comme les autres langues
romanes, le roumain a hérité lat.
tempus «temps chronologique»
(REW 8634; FEW 13/1, 190a;

Cioranescu; DLR; StefenelliSchick-
sal 166). Dès avant la dialecta-
lisation de la Romania*33', tempus a

dû de même désigner le temps
comme phénomène atmosphérique*34',

si bien que l'immense majo-

(33) StefenelliSchicksal 14 considère le

sens atmosphérique de tempus
comme 'nachklassisch-vulgärlateinisch'.

Il est en tout état de cause
annoncé par quelques attestations
du latin classique (OLD traduit
par «the conditions of the moment
(in respect of weather)»): tempus
caeli (Lucrèce); caeli tempus et
aura (Properce); tempora (Ovide);
condicio temporis uel ualitudinis
(Ulpien; tous OLD 1917).

(34) Dans ce sens, en remplacement de

tempestas, qui n'a maintenu que
le sens de «tempête», et cela
seulement dans la Romania occidentale

(REW 8629; FEW 13/1, 179a;
StefenelliSchicksal 161).
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rite des langues romanes*35' présentent

un syncrétisme lexical entre
les deux notions*36'. En raison du
témoignage des langues sœurs, mais
aussi faute d'un autre candidat
envisageable pour la notion
atmosphérique*37', il paraît raisonnable de

postuler le même type de syncrétisme

pour le roumain archaïque.

Dès le Moyen Âge (à partir
d'une date se situant entre le 6e et
les 12e/13e siècles), timp s'est vu
concurrencer par des synonymes
d'origine alloglotte, notamment -
en dacoroumain, en istroroumain*38'

(35) Sous l'influence de l'allemand, le
romanche a développé une distinction

lexicale entre les deux notions
(Kuen, MélWandruszka 70; Gsell,
MélKuen 103-4).

(36) 'Ni el castellano ni las demás len¬

guas romances, desde sus
documentos más antiguos, parecen
haber distinguido jamás, por
medios léxicos, entre la idea del
tiempo atmosférico o meteorológico

y la del tiempo cronológico'
(DCECH s.v. tiempo). V aussi
WandruszkaSprachen 42-6.

(37) Lat. tempestas n'a pas survécu en
roumain (=> n. 34). et cer (<
CAELUM) ne signifie que «ciel» (Tiktin2).

(38) Le caractère très ouvert de la
voyelle correspondant en istroroumain

au phonème rendu en slavon

par <t> suggère qu'il s'agit bien
d'un emprunt au bulgare plutôt
que d'un emprunt récent au croate
(Petrovici, CLing 12, 16; Petrovici,
ACIEB 1, 208; malgré Densusianu-
Hist 1, 260, qui évoque les deux
possibilités): le bulgare est la seule

et en méglénoroumain*39' - par un
emprunt remontant en dernier lieu
à abulg. Bp-kiwA (Bp-biweNe) n.n.
«temps chronologique; moment;
moment propice; occasion,
opportunité» (SJS). En aroumain, c'est
généralement le terme grec qui
s'est imposé*40'. Mais ce dialecte
présente une attestation isolée de
rvreme~l dont l'interprétation est
malaisée*41': s'agit-il d'un vestige
d'un emprunt ancien commun,
évincé par la suite par l'emprunt
grec, ou d'un emprunt récent à

macéd. BpeMe «temps chronologique;

temps atmosphérique»
(Milosev)? En tout état de cause,
la répartition dialectale de

l'emprunt slave suggère de dater celui-
ci d'avant la séparation du méglé-

langue slave (dans certains de ses
dialectes) à présenter ce trait
(PanzerSlav 314; FeuilletGram-
maire 35).

(39) La réalisation /ea/ du représentant
de <t> permet d'exclure un
emprunt récent: même les dialectes
orientaux du bulgare moderne
présentent un <e> moyen ou ouvert
devant palatale (Capidan 1925, 92;
v. aussi Atanasov 1990, 241).

(40) Aroum. kirô n.m. «temps chrono¬
logique; temps atmosphérique» <

gr. xcuqoç (Papahagi; cf. ALiA 6-

7).

(41) Il s'agit de Muloviste bunä vreme
«[beau] temps» (ALiA 7). Pour
«mauvais temps», le témoin a

répondu timp räu (ALiA 6); plutôt
que d'une différenciation lexicale
entre le bon et le mauvais temps, il
s'agira de variantes libres.
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noroumain, intervenue aux 12e/13e

siècles (CapidanMegl 1, 64-5). L'état

actuel de nos connaissances ne

permet pas de préciser davan-
tage*42', si bien qu'il est impossible
de décider si l'étymon est abulg.
Bp-kiwA ou mbulg. *Bp-k/v\e, chaînon
intermédiaire entre l'ancien bulgare
et bulgmod. BpeMe n.n. «temps
chronologique; temps atmosphérique»

(Dorcev; BER; v. Mihailä,
SCL 9, 359-60)*43'.

L'emprunt*44' reflète les différents

sens du lexeme d'origine:
«temps chronologique» (=> 1 a)*45',

«moment» (=> 1 b)*46', «époque»
(=> 1 c)*47' et «occasion» (=> 1

d)*48'; quant au sens «temps
atmosphérique» (=> 2)*49', on peut sans

(42) Vreme apparaît dans la liste des

emprunts slaves que Mihailä. SCL
34, 43-53 assigne, sur la base de
leur existence en dacoroumain et
en aroumain et/ou en méglénoroumain,

à la période entre le 9e et
les lle/12l: siècles.

(43) La dénasalisation de <&> remonte
à la fin du 12e ou au début du
13e siècle (FeuilletGrammaire 34).
Quant au passage de <t> à <e>, il
ne semble pas être datable
(FeuilletGrammaire 35).

(44) Le nom a été intégré au genre
féminin, dans la même série que
lume n.f. (< lumen n.n.). comme la

majorité des noms slaves neutres
empruntés par le roumain (v.
Pätrut, CLing 1, 33).

(45) Dans le sens de «temps chronolo¬
gique», vreme est concurrencé par
timp n.n. (dp. 1581, MironCante-
mir; peu fréquent avant le 19e s.;
Tiktin2 précise que la langue littéraire

moderne préfère timp, à part
dans quelques expressions figées).

Cf. aussi ceas n.n. «id.» (av. 1657-
1835, DA) et vac n.m. «id.»
(1670/1675-1682/1686, GCR 1, 202;
204; 205; Tiktin2); véci pl. (1678,
GCR 1, 236).

(46) Dans le sens de «moment», vreme
est concurrencé par ceas n.n. (av.
1550-1950, GCR 1, *3; *13; 1; 311;
2, 41; 67; 88: 200; 274; Mare§Doc
185; CodVorC 268; VianuEminescu;

DA; DLRLC; 'vieilli'
Tiktin2) et par timp n.n. (1682; dp.
1821; GCR 1,256; 2, 235).

(47) Dans le sens d'«époque, temps
(pl.)», vreme est concurrencé par
vêcure n.n.pl. (1581-1607, GCR 1,

32; 41), vacuri (env. 1670-1713,
GCR 1, 201; 359; 2, 2; 3); veaci
(1682-1714, GCR 1, 251; 2, 9), veci
(1713-av. 1723, Tiktin2); vacu sg.
(1713, GCR 2, 4), vac (1714; Munt.
1881; GCR 2, 9; 261), veac (dp. av.
1820, Tiktin2), par ceas n.n. (1642,
înva(TotZilV 595; av. 1889, DA);
ceasuri pl. (av. 1868-1892, DA) et

par timpure n.n.pl. (1679, GCR 1,

240), timpuri (1845-1960, DLR);
timpi m. (1852-1963, DLR); timp
n.sg. (dp. 1875, DLR).

(48) Dans le sens «moment propice,
occasion», vreme est concurrencé
par timp n.n. (dp. 1823, DLR).

(49) L'attestation la plus récente de

vreme dans le sens de «temps
atmosphérique» relevée par la
lexicographie date de 1952

(Sadoveanu, DLRLC), et Tiktin2 note
que la langue littéraire moderne a

remplacé le mot par timp (dp. av.
1723 dans ce sens, DLR); cf. aussi

veac n.m. «id.» (dp. 1909, rare, Tiktin2;

régional. DLRLC; cf. ALR SN
674; 786 p 172 [Transylv.]).
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doute le projeter du bulgare
moderne sur l'étymon, surtout que
la polysémie «temps chronologique;
temps atmosphérique» est non
seulement typique des langues
romanes (=> n. 33; 36), mais aussi
des langues balkaniques (Vasilev,
ZBalk 17, 99-100)(5*>).

L'emprunt a dû se faire par
voie orale (Rosettilstoria 288)*51',

mais il a par la suite bénéficié
d'une diffusion massive par la
langue de la Bible: de par sa

fréquence, vreme occupe le 38e rang
des lexemes apparaissant dans le

Tetraevanghel de Coresi (1561,
Dimitrescu, AnaleleB 22, 129)*52), et
notamment le syntagme în vremea
aceea pullule dans les évangiles
(PuscariuWesen 472). Les
nombreuses locutions, les dérivés et les

composés formés avec rvremen

(50) Cf., outre le bulgare, déjà cité dans
le commentaire, serbe/croate vri-
jème (Skok). grmod. xcuqoç
(Chantraine), alb. kohë (Buchholz),
hongr. idö (Eckhardt).

(51) La phonétique ne s'oppose pas à

cette hypothèse, même si

l'emprunt s'était fait avant la dénasalisation

du moyen bulgare: le /ël
(<A>) final slave passe régulièrement

à /e/ (<e>) en roumain, cf.
aslav. Kft-ti4iA n.f.pl. «pince» > roum.
elette (Byhan, JIRS 5, 348; Densu-
sianuHist 1, 271).

(52) Il est en revanche difficilement
concevable que Coresi, dont le
vocabulaire est à 82.87% hérité du
latin (Dimitrescu. AnaleleB 22.
125), ait lui-même introduit
l'emprunt.

témoignent de son implantation
solide. Une fois l'emprunt assimilé,
la vitalité de son synonyme timp
semble s'être réduite drastiquement
dans le diasystème du dacoroumain
(=> n. 9; 21; 45; 46; 47; 48; 49)*53>.

Des premiers témoignages jusqu'au
début du 19e siècle, rvreme~7

prédomine très largement dans les

textes (DERS; CodVorC; Psalt-
Schei; GCR; MaresDoc; învajTot-
ZilV; MironCantemir), avant d'être
dénoncé comme slavisme par le

courant relatinisant (Rosettilstoria-
Lit 462; RosettiStudii 76-7), ce qui
lui fait perdre du terrain. Dans la

langue standard contemporaine,
vreme et timp fonctionnent comme
des synonymes interchangeables
dans beaucoup de contextes. Il faut
cependant en exclure les locutions
figées; d'autre part, timp se

distingue par les sens philosophique,
musical, technique et grammatical
(donc des secteurs typiques de la
langue standard) repris aux langues
romanes occidentales (Mihäilälmpr
108; DLR). En revanche, rvreme7

règne presque sans partage dans
les parlers dialectaux (=> n. 9;

21), où timp est moribond. Une
différenciation lexicale entre les

notions de «temps chronologique»

(53) En méglénoroumain, timp désigne
uniquement l'année (Scärlätoiu,
RS 27, 187), tandis que l'istrorou-
main semble l'avoir abandonné
complètement; pour l'aroumain, =>
n. 40; 41.
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et de «temps atmosphérique» ne

peut être entrevue que pour
quelques localités isolées (p 928

[Munténie], 848 [Olténie], 682

[Dobroudja])*54'.

(54) On a pu soutenir qu'une telle
différenciation se dessinerait pour
la langue commune: 'in realtà
vreme si sta sempre più specializzando

nel significato meteorologico

e timp in quello cronologico'
(Blasco, ZrP 103, 393). Or des
énoncés formulaires comme le timpul

probabil des bulletins météorologiques

infirment cette hypothèse.

CNRS/INaLF, Nancy.

L'écrasante prédominance de
rvreme~ì sur rtimp~i tant dans les

sources des 16e-19e siècles que dans
les dialectes amène à s'interroger
sur le caractère ininterrompu de la
tradition héréditaire de timp: le
témoignage des sources notamment
du 16e siècle invite à considérer

que timp, contrairement à l'opinion
reçue, doit sa vitalité actuelle plus
à une résurgence ne remontant
qu'au 19e siècle, en rapport avec la
relatinisation poussée du roumain
opérée à ce moment, qu'à un héritage

strictement populaire.

Eva BUCHI
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