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La leniciön de consonantes nasales en secuencias
triconsonânticas en espanol medieval*

1. Introducciön

Es bien sabido que las secuencias latinas [ndin] y [rjgwin] han evolucionado
respectivamente a [ndr] y [ggr] en espanol, tal como se puede observar en (1)

Y en (2).

(1) [ndin] > [ndr]1 (DCECH, DEEH)
a. *glandinem > landre

b. HiRUNDiNEM > *golondra —> golondrina
c. *lendinem > liendre

(2) [ggwin] > [ggr]2 (DCECH, DEEH)
a. *inguinem > ingre3

b. sanguinem > sangre

Agradezco muy sinceramente a Ana Labarta y a Ramon Santiago su amable y des-
interesada asistencia en diferentes momentos de esta investigation.

1 Dentro de este grupo puede incluirse ante natum > andrado, forma documentada
en Burgos con sonorizacion romance de [t], Otras variantes conocidas son anado,
andado, andenado, antenado, entenado, alnado o anado (DCECH, DEEH, DHLE).

2 En este grupo también podrlan ponerse holingre y pringue si finalmente se confirma
que vienen de *fulinginem y *pinguinem, respectivamente.

3 Aunque ingle es la variante estândar en el espanol actual, ingre e ingle se documen-
tan por primera vez en castellano en textos de la misma época y de la misma proce-
dencia: ingre esta présente en \osJudizios de las estrellas (1254) y en la 2.a parte de la
General Estoria (h. 1270) (Gago Jover 2011; Gago Jover et al. 2014); ingle, en el Lapi-
dario (segunda mitad del siglo XIII) (Gago Jover 2011). Con estos testimonios no es

posible asegurar si, por una confusion de liquidas en posicion de muta cum liquida
(cf. Quilis 1999, 329), ingre dériva de ingle (o viceversa) o si ambas se desarrollaron
paralelamente a partir de *inguinem. En este articulo se opta por utilizar solo ingre
para dar mâs homogeneidad a la exposiciôn, pero, como se comprobarâ en §2.3.,
cualquiera de estas evoluciones tiene cabida en la explication que aqui se propone.
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Tampoco parece haber muchas dudas en la bibliografla sobre cuâl fue la
senda por la que transité esta evoluciön, ya que desde muy temprano en la

lingüi'stica românica se asumiö que ésta fueron los estadios sincopados [ndn] y
[ijgn], es decir, secuencias triconsonânticas en las que la oclusiva sonora estaba

flanqueada por dos consonantes nasales. Asf, en uno de los primeras trabajos
cientificos sobre gramâtica histörica del espanol, Baist (1888, 706-707) atri-
buye el rotacismo de [n] a disimilacion, aunque se abstiene de dar cualquier
indication sobre el porqué de este cambio. En la misma linea, Meyer-Lilbke
(1890, §526) afirma que ne pasa a re cuando concurre en secuencias formadas

por [n] y otra consonante («n + cons. + ne»),

Contrariamente a lo que piensan los dos romanistas germanos, Grammont
(1895, 138-139) niega que la disimilacion entre las nasales sea la causa de la
conversion de [n] en [r]. En la Ley XII de su estudio sobre la disimilacion
en las lenguas indoeuropeas y românicas (Grammont 1895, 60-65) concluye

que de dos consonantes separadas por una oclusiva, la explosiva disimila a la

implosiva (v. gr., galo vertragos > lat. vulg. veltragus, arborem > prov. albre,
dies MERCURii > cat. dimecres). De acuerdo con esto, [ndn] y [ggn] tendrian
que haber desembocado en [rdn] y [rgn], en [ldn] y [lgn] o en [dn] y [gn], pero
no lo hicieron. Para conciliar el resultado real en espanol con el pronöstico
de su ley, Grammont supone que estas secuencias fueron silabadas [n.dn] y
[g.gn], de manera que [dn] y [gn] formaron inicios silâbicos complejos. De esta

manera, la inexistencia en espanol de grupos constituidos por [Coclu + n] en esa

position condujo a la sustituciön de la nasal por otras consonantes similares

que si fuesen fonotâcticamente llcitas, esto es, [1] y [r].

Esta elaborada soluciön de Grammont no convence a su compatriota
Millardet (1923, 295), para quien es posible que la primera nasal influyese
decisivamente sobre la segunda, desencadenando as! una disimilacion entre
ellas.

Por su parte, Menéndez Pidal no dice nada sobre estas secuencias en Ori-
genes (Menéndez Pidal 1926, 1956), y en el Manual (Menéndez Pidal 1941,
§ 5426c y § 61j) se limita a apuntar que [ndn] y [ggn] convierten la segunda nasal

en [1] o en [r].

En su estudio etimolögico sobre melindre, Malkiel (1946)4 déclara que
efectivamente [ggn] > [ggr] fue causado por una disimilacion entre las nasales,

Malkiel propone el latin melligo, -iginis como étimo de melindre en espanol, lo que
permitiria incluir a esta palabra entre las listadas en (2) (melliginem > *melingre >
melindre). Sin embargo, segün Corominas (DCECH), que sigue a Spitzer (1945) en
este asunto, melindre procédé del francés medieval Melide 'tierra de Jauja', mientras
que para Garcia de Diego (DEEH), que sigue a Storm (1876), procédé de mellitu-
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y, ademâs, trae a colaciön varios casos de graffas <ngn> y <gn> en iberorro-
mances circunvecinos al castellano para apoyar esta afirmaciön: en el Fuero
de Avilés (1155) aparece sangne junto a sanguine (cf. Lapesa 1948, §22), en los
Fueros de Aragon se registran sangne y sagne, asf como en Del sacrificio de

la misa de Berceo (cf. Dutton 1981, 13-14; Garcia Turza 1979, § 1.6.). A estos
se deben anadir otros ejemplos de sagne en el Fuero General de Navarra y en
el Vidal Mayor, y uno mâs de sangne en el ms. P del Libro de Alexandre (cf.
Canas 1988) (cf. CORDE).

En trabajos mâs recientes la opinion mâs comûn sigue siendo que el

cambio se debiö a una disimilaciön entre las nasales (Fradejas Rueda 1997;

Lathrop 1984; Lloyd 1993; Penny 2006), aunque para Corominas, de acuerdo

con lo que déclara en la entrada del DCECH correspondiente a ingle, tanto la

resilabaciön como la disimilaciön fueron igualmente posibles.

De esta revision a la bibliograffa se desprenden très conclusiones: primera,
que las secuencias [ndin] y [r)gwin] han sido tratadas de manera tangencial por
la mayoria de expertos; segunda, que las secuencias triconsonânticas [ndn]
y [ggn] son incuestionablemente aceptadas como los estadios intermedios; y,

tercera, que no hay argumentos defînitivos para saber cuâl fue la causa del
rotacismo de [n], Seguramente las razones que expliquen estos très hechos

sean tanto la existencia de <ngn> y <gn> en la documentation medieval como
las analogfas que estas grafîas guardan con <mn> y <mr>, las cuales, en la

explication tradicional sobre la evolution de las secuencias [min] a [mbr] en
castellano (y. gr., feminam > hembra, *leguminem > legumbre, *nominem >
nombre), son tenidas por los correlatos escritos de [mn] y [mr] ([min] > [mn] >
[mr] > [mbr]) (Menéndez Pidal 1926).

En este punto es importante notar que, con la exception de Grammont
(1895,138-139), todos los investigadores han fundamentado sus explicaciones
ûnicamente en la information aportada por los textos medievales, prescin-
diendo casi por completo de cualquier argumento fonético o comparado. Des-

graciadamente, esto ha llevado a dejar sin respuesta très cuestiones esenciales

para comprender el desarrollo de las supuestas secuencias romances [ndn] y
[ggn], a saber:

(i) ^Cuâl fue la silabaciön de estas secuencias?: es preciso aclarar si la division silâ-
bica tras la sincopa fue como la de las secuencias etimolôgicas ([n.dn], [n.gn]) o
si hubo una resilabaciön ([nd.n], [ng.n]).

(ii) iPor qué es la C3 la que se débilita en estas secuencias?: en las secuencias de très
consonantes creadas en romance por la sfncopa de vocales âtonas suele ser la

lus. Por lo discutido de esta etimologfa, melliginem > melindre no se ha tenido en
cuenta en este artfculo.
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consonante medial, muy especialmente si es oclusiva, la que se elide ([CjC2CJ >

[C1C3]). Debido a esto se hace obligatorio justificar el distinto comportamiento
de [ndn] y [ggn], en donde es la C3 la que se débilita.

(iii) ^Qué hacer con los contraejemplos hallados en otros romances?: la explicaciön
que reciben actualmente las secuencias [ndin] y [ggwin] en su évolution en espa-
nol no es coherente con lo que se observa en otros romances, en los cuales
formas procedentes de los étimos latinos listados en (1) y en (2) conservan la vocal
âtona y han experimentado leniciön de la [n] (rotacismo, lambdacismo o
elision). Dada la presumible antigüedad del cambio [n] > [r] en estas secuencias y
su mejor motivation fonética en contexto intervocâlico, parece necesario tener
en cuenta estos datos procedentes de otras âreas romances por su intrlnseco
valor para la discusiön.

El objetivo del présente artfculo es responder a estas preguntas con el fin
de ofrecer una explicaciön fonéticamente motivada sobre la evoluciön de las

secuencias latinas [ndin] y [r)gwin] a las espanolas [ndr] y [ggr]. La busqueda de

una base fonética, en vez de una meramente grâfica, sobre la que asentar estos
cambios permitirâ mostrar que dicha evoluciön tuvo lugar mas probablemente
a través de los estadios [ndVr] y [rjgVr], en los que el rotacismo de [n] fue pre-
vio a la sfncopa de la vocal âtona, y que, por tanto, las pretendidas secuencias
triconsonânticas [ndn] y [ggn] en realidad nunca existieren en castellano. Asi-
mismo, la comparaciön con los resultados de [ndin] y [ggwin] en otras lenguas
românicas aportarâ pruebas a favor de esta cronologfa relativa. En definitiva,
las conclusiones obtenidas en esta investigaciön tendrân como propösito principal

apoyar la idea de que un conocimiento fonético mâs detallado puede
contribuir de manera sustancial al esclarecimiento y a la reconstruction de los

cambios fonéticos que experimentaron las lenguas românicas en su desarrollo
desde el latin, especialmente durante la época de ori'genes.

2. Cuestiones fonético-comparadas sobre la evoluciön de [ndn] y
[qgn]5

2.1. Silabaciôn

Para [ndn] y [qgn] caben dos divisiones silâbicas:

(a) [n.dn] y [rj.gn]

(b) [nd.n] y [rjg.n]

5 Por conveniencia expositiva, en ocasiones [ndn] y [qgn] serân notadas como [NjONJ,
en donde N! se refiere a las nasales [n] y [g], O se refiere a las oclusivas [d] y [g], y N,
se refiere a la nasal [n].
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Como ya se ha mencionado mäs arriba, Grammont (1895,138-139) asumiö
la silabaciön de (a) para ubicar a la segunda [n] en un entorno silâbico débil (la
C2 de un inicio complejo) y poder asf justificar su rotacismo (cf. blandum >

port, brando, ecclesiam > leon. igresia, plus > sard. prus). Sin embargo, esta

explication tropieza con una contradicciön flagrante: no se puede plantear la
formation de los grupos [dn] y [gn] y luego achacar su obligada conversion en
[dr] y [gr] a que no cumplfan las reglas fonotâcticas del idioma. En otras palabras,

si [n] tuvo que cambiar a [r] para dar pie a dos grupos lfcitos, ,:cömo es

posible que esos grupos ilegftimos llegaran a constituirse en primer término?
Semejante propuesta descansa, ciertamente, en una concepciön teleolögica
del cambio fonético, segün la cual los hablantes llevan a cabo cambios deli-
berados en la lengua con el objetivo de optimizarla. La idea que subyace aquf
es, por tanto, que [ndn] y [qgn] se transformaron en [ndr] y [rjgr] porque estas

ultimas son mas faciles de pronunciar.

Con todo, lo mas problemâtico de esta propuesta no es su carâcter ad hoc

y teleologico, sino lo inverosfmil que resultan [dn] y [gn] como inicios silâbicos

complejos en algûn momento de la historia del espanol. Hay dos argumentos
para sostener esto.

En primer lugar, la nömina de grupos iniciales de sflaba tanto a principio
de palabra como en contexto intervocâlico que posefa el latin se ha mantenido
inalterable hasta el espanol moderno ([p, b, k, g, f] + [1] y [p, b, t, d, k, g, f] +

[r]); la ünica exception es [tl], que en entorno intervocâlico se articula como
grupo tautosilâbico en Galicia y en la ciudad de Bilbao (Hualde y Carrasco
2009), asf como en las Canarias y en toda Hispanoamérica (Quilis 1999, 369;
Zamora Munné y Guitart 1982,134)6. En position inicial de palabra ([#tlV])
y en posiciön interior tras consonante heterosilâbica ([C.tlV]) este grupo
solo esta présente en los préstamos del nâhuatl introducidos en el espanol
de México (tlaco, tlapaterîa, ixde, zontlé) (Lope Blanch 1972, 97-98). En este

sentido, aunque no sea la causa sino el resultado7, la silabaciön de [tl] (y sub-

secuentemente también la de [dl] y [öl]) como grupo en inicio de sflaba viene
a completar la serie de combinaciones potencialmente posibles de muta cum
liquida-, sin embargo, la apariciön de [dn] y [gn] no dejarfa de ser una notable

anomalfa fonotâctica si se tiene en cuenta que no constan pruebas de que

6 Dada la extension de esta silabaciön en el mundo hispanohablante y la tendencia
del espanol a sonorizar las oclusivas sordas entre segmentos sonoros, no serîa sor-
prendente encontrar ejemplos de [dl] o de [61] en algun dialecto (v. gr., atlas ['a.dlas],
['a.ölas]).

7 La causa podrfa ser el desarrollo por parte de los oyentes de la habilidad para con-
trastar suficientemente dos tipos de grupos ([tl]-[dl] y [kl]-[gl]) acusticamente muy
similares (Kawasaki-Fukumori 1992).
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ninguna otra oclusiva haya formado inicio complejo con [n] en la historia del
espanol8.

En lo tocante a la conservation de las restricciones latinas en la formation

de grupos consonânticos initiales, el espanol se alinéa con el italiano y
el rumano en el uso exclusivo de grupos de muta cum liquida (Passino 2013).
De acuerdo con esto, serfa esperable que en la resolution de los hipotéticos
initios complejos [dn] y [gn] el espanol medieval hubiera utilizado alguna de
las estrategias documentadas en latin o en las variedades italorromânicas a

la hora de lidiar con grupos ilegales contenidos en préstamos del griego y del

germânico, a saber: anaptixis (3a), prötesis (3b), palatalization (3c) o elision
(3d).

(3) Estrategias en la resoluciôn de grupos consonânticos iniciales de silaba no per-
mitidos ni en latin ni en italorromance (Biville 1990, capftulo 9; Krämer 2009,
128; Rohlfs 1966, §181).

a. anaptixis:

gr. v|nâ9iov > lat. pisiatium

gr. yvàOoç > gnathus > tosc. ganascia, camp, ganassa
b. prötesis:

gr. Çéviov > lat. exenium

gr. 7rxépia > lat. ipteridus

c. palatalization:
lomb. *knohha > it. gnocco ['jiok:o]

gr. yvcoGiiKÔç > it. gnostico ['jiostiko]
d. elision:

gr. 7iTioâvri > lat. tisana

gr. [xvr||ioviKÔç > it. mnemonico [ne'moniko]

En segundo lugar, la silabaciön [nd.n] y [qcj.n] es ciertamente defendible
sobre la base de las codas complejas creadas a final de palabra por la action de

la apocope en casos como allend, cuend, ond, quand, adelant, fuent u omnipotent.

Apoyândose en la idea de que la estructura silâbica del castellano de los

siglos XI al XIII dio preferencia a las sflabas cerradas, Catalan (1971) piensa

[dn] es supuesto errôneamente también por Aebischer (1961) para justificar la
evolution de las secuencias latinas [mn] y [min] a [nd] en romance (v. gr., columnam >
colonde, *leguminem > legunde). En su opinion la [d] surge con el fin de marcar la
diferencia entre la [m] y la [n] (columnam > «*colom.dna > colondra, colonda, -e»
(pâg. 27)); no obstante, la motivation fonética de esta [d] esta muy poco clara, pues
en ese contexto es esperable que la consonante epentética sea homorgânica con la
nasal labial, precisamente, porque se origina a partir de las claves acusticas de punto
de articulation contenidas en la barra de explosion de ésta.
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que las codas complejas también fueron la tönica dominante en interior de

palabra. Ast, la segmentaciön de palabras como limbde, cogombro, ombre
u ondrar fue limb.de, cogomb.ro, omb.re y ond.rar. Mâs tarde, desde finales

del XIII, cuando el castellano empezö a favorecer las silabas abiertas, las
oclusivas epentéticas de palabras como las mencionadas pasaron a agruparse
en inicios complejos con las liquidas de las silabas siguientes. En esta inter-
pretaciön, por tanto, sangne se silabö primero como sang.ne y después como
san.gne.

A pesar de los inconvenientes de esta explicaciön de Catalan9 y de la con-
troversia sobre los posibles cambios en la estructura silâbica del espanol a

lo largo de su historia10, lo cierto es que la variedad de codas complejas a

final de palabra que menudea en la documentacion desde el siglo XII sugiere

que diacrönicamente las codas en espanol han poseido una mayor flexibilidad
fonotâctica en comparaciön a los inicios silâbicos a la hora de aceptar nuevas
combinaciones de consonantes.

Tomando en conjunto estos dos hechos (es decir, la oposiciön de inicios de
silaba a grupos diferentes de los formados por muta cum liquida y la toleran-
cia de las codas a grupos consonânticos diversos), se concluye que, de haber
llegado a existir [ndn] y [rjgn], la silabaciön de (b) ([nd.n] y [gg.n]) hubiera
sido preferible a la de (a) ([n.dn] y [rj.gn]), y, por lo tanto, la propuesta de

Grammont (1895,138-139) sobre el desarrollo de las secuencias latinas [ndin]
y [ggwin] en espanol debe ser descartada. Paralelamente, esta conclusion también

autoriza a dejar de lado el argumenta a favor de [ndn] > [ndr] y [rjgn] >
[ggr] que représenta la evoluciön de los grupos iniciales de palabra [tn], [kn],
[gn] y [mn] en gaélico. En varios dialectos de esta lengua estos grupos se

9 La crftica mâs légitima viene de Lloyd (1993,329, n. 31), quien nota que Catalan pres-
cinde en su examen de todas las silabas abiertas, teniendo solo en cuenta las silabas
cerradas. El parecer de Lloyd, el cual comparto a falta de un recuento estadistico
que demuestre lo contrario, es que la sincopa y la apocope no produjeron un cam-
bio sustancial en la estructura silâbica de castellano, puesto que desde el principio
hubo una presiôn sobre las nuevas combinaciones de consonantes para ajustarse a

una fonotaxis que privilegiaba las silabas abiertas y las codas con poca densidad de
consonantes. A ello cabe anadir el retraso con el que estos ajustes se dejaron sentir
en la escritura y su persistencia posterior en el mismo medio cuando ya no eran una
realidad en el habla.

10 Para Malmberg (1965) la tendencia a la generalization de la silaba abierta esta pré¬
sente en la lengua desde el periodo de origenes, para Catalân (1971), como se ha
dicho, sölo a partir de finales del siglo XIII, y para Torreblanca (1980) el espanol no
ha tenido nunca una tendencia ni a la silaba abierta ni a la silaba cerrada, ya que ni
la elision de vocales en position âtona ni la elision de consonantes en coda silâbica
constituyen pruebas a favor de una estructura silâbica determinada, sino que se trata
de procesos fonéticos independientes.
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convierten, respectivamente, en [tr], [kr], [gr] y [mr] (v. gr., cnoc 'colina' >

['krôk] en Irlanda del Norte, ['kröhk] en Escocia y ['krogk] en la isla de Man)
(Jackson 1967, § 1141)u, lo que se podria utilizar para defender que [dn] y [gn]

pasaron a [dr] y [gr] en castellano. No obstante, como no formaron grupo,
segûn se ha mostrado en esta secciön, esta prueba queda invalidada.

2.2. La suerte de la C2 en las secuencias triconsonânticas

El establecimiento del limite silâbico en [ndn] y [qgn] es fundamental para
determinar la prominencia articulatoria y perceptiva de las consonantes que
conforman estas secuencias y, por tanto, predecir qué tipo de transformacio-
nes pueden experimentar en su evoluciön.

Teniendo esto en cuenta, la silabaciön pS^O.NJ otorga a N2una position
prépondérante sobre N, y O por su condiciön de inicio silâbico. Las
consonantes en esta posiciön poseen una mayor estabilidad articulatoria, un mayor
grado de constricciön y una mayor coordinaciön gestual (Browman y Goldstein

1995; Byrd 1996; Gick et al. 2006; Krakow 1989,1999; de Jong 2003), lo
cual repercute en que sean mâs relevantes acùstica y perceptivamente (Bladon
1986; Fujimura et al. 1978; Ohala 1990; Redford y Diehl 1999; Wright 2004).
Por su parte, las consonantes en coda silâbica se caracterizan justamente por
lo contrario: adolecen de una menor estabilidad articulatoria, de un menor
grado de constricciön y de una menor coordinaciön gestual, lo cual esta detrâs
de que las claves que sirven para identificarlas resulten menos relevantes para
los oyentes y, por consiguiente, que sean mâs propensas a sufrir asimilaciön,
neutralizaciön o leniciön.

Precisamente ésta es la situation a la que se hallan expuestas Nt y O por
ocupar la posiciön de coda. Varios estudios han examinado el comporta-
miento de las codas biconsonânticas en final de palabra en diferentes lenguas,
constatando que interlingih'sticamente es muy frecuente que estos grupos
experimenten algün tipo de reduction. No obstante, hay una gran variabili-
dad sobre cuâl de las dos consonantes es la que se elide. En el marco de la

adquisiciön de LI, Ohala (1999) senala que los ninos monolingües de inglés
eliminan la C2 de las codas biconsonânticas formadas por fricativa + oclusiva.
En una investigaciön similar sobre la producciön de codas con sonorante +

obstruyente por ninos monolingües de turco, Topbaç y Kopkalli-Yavuz (2008)

11 Sin embargo, los mismos grupos se comportan como secuencias heterosilabicas
cuando se hallan en interior de palabra, silabândose la Cj como coda de la sllaba
anterior y la C2, esto es, la [n], como inicio de la siguiente (cf. irlandés medio taitnem
'agradar', damnad 'condena', femnach 'alga', cocnam 'masticar' > dialecto de Torr
[tat'.N'uw], [dam.Nuw], [f'am.Nax], [kag.Nuw]) (Michaud et al. 2012).
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observan el comportamiento opuesto: los ninos turcos optan por suprimir la

Cp es decir, la sonorante (/tyrc/ 'turco' —> [ty:c], /vintf/ 'grüa' —> [vi:t/]), lo que
estas autoras atribuyen a una temprana adquisiciön de la estructura moraica
de esta lengua.

Ya en el anâlisis de la variation dialectal, Côté (1997) ofrece un intento de

formalization de la simplificaciön de los grupos finales en el francés de Que-
bec. En francés europeo solo se élimina la liquida de los grupos obstruyente
+ liquida (v. gr., pauvre /povK/ —> [pov], table /tabl/ —» [tab], pero acte /akt/ —>

[akt], tourisme /tuidsm/ —> [tutism]); sin embargo, en francés quebequense
la reduction de los grupos biconsonânticos en coda silâbica esta mucho mas
extendida, siendo la causa una combination de sonoridad, homorganicidad
y modo de articulation de las dos consonantes (v. gr., band /band/ —> [ban],
hymne /imn/ —» [im], orchestre /oKkestK/ —> [oKkes], pacte /pakt/ —» [pak],
rythme /titm/ —> [Kit], sucre /sykK/ —» [syk]). En catalan también hay diferen-
cias significativas de un dialecto a otro: mientras que el valenciano permite
codas complejas formadas por consonantes homorgânicas y heterorgânicas
(arc lackl —> [ark],punt /punt/ —» [punt]), el catalan oriental solo permite codas

complejas con consonantes heterorgânicas (arc /ark/ —> [ark], punt /punt/ —>

[pun]) (Jiménez 1999, 203 y ss.).

Todos estos trabajos dan una idea de lo complicada que es interlingülstica-
mente la reduction de codas biconsonânticas en final de palabra. Sin embargo,
frente a esta heterogeneidad de resultados segûn la lengua o el dialecto, la
variabilidad exhibida por las codas biconsonânticas cuando forman parte
de secuencias triconsonânticas, ya sea en interior de palabra ([VCjCj.CjV])
o entre palabras ([VC]C2#C3V]), disminuye considerablemente. De hecho, la
solution mas esperable, en tanto que mas comun, consiste en que la C, se

elida, sobre todo si se trata de una oclusiva.

(4) latin (Baldi 2002, 297-298)

a. *fulg-men (ci.falgor) >fulmen
b. *querc-no- (cf. quercus) > querneus
c. *sarp-mentum (cf. sarpo) > sarmentum

(5) secuencias triconsonânticas latinas en romance12

a. sanctus > cat. sant, esp., it. y port, santo, fr. saint
b. sculptor > cat., esp. y port, escultor, it. scultore

c. temptâre > esp. y port, tentar, fr. tenter, it. tentare

12 El francés sculpteur y el catalan temptar mantienen una grafia conservadora de estas
palabras (aunque en catalan también existe tentar), pero en el habla, al igual que los
otros romances, han perdido la [p] (fr. [skyl'tm»], cat. [tan'ta]).
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(6) catalan (Badi'a Margarit 1951, §98)

a. aestimäre > esmar

b. corpus > ant. cors > mod. cos

c. EPiscoPUM > bisbe

(7) espanol (Menéndez Pidal 1956, §585; Penny 2006,111; Pensado 1984)

a. anteparäre > amparar
b. Gundisalvus > Gonzalo

c. MASTicARE > mascar
d. *revolvicäre > revolcar

e. UNDECIM > once

(8) francés (Pope 1934, § §363-365)

a. cambiâre > changer
b. CARPINUM > charme

c. GALBiNUM > fr. ant.jalne > fr. mod. jaune
d. Manducäre > manger

(9) italiano (Grandgent 1933, §133; Rohlfs 1966, §272)

a. CULCITRA > coltre

b. pendita > corso penta

c. pertica > bergamasco perga
d. GTtâpyavov > pullés sparne

(10) occitano (Ronjat 1930-1932, §308 y §367)

a. balsamum > prov. ant. balme > prov. mod. baume

b. BERBICARIUM > bergié

c. bombitàre > bonda

d. LiMPiDUM > linde

(11) portugués (Nunes 1945, §46)

a. COMPUTARE > contar
b. PANTiCEM > pança
c. VINDICÄRE > vingar

(12) inglés (Browman y Goldstein 1990)

a. must be ['mAsbi]

b. ground pressure ['graum'prcJV]

c. perfect memory [pa-fek'ntcmari]

Todos estos ejemplos de (4)-(12) indican coherentemente que en secuen-
cias triconsonânticas en las que la Cj y la C2 forman una coda biconsonântica
la C2 tiende a perderse, especialmente en los casos en los que es una oclusiva.



LA LENICIÖN DE CONSONANTES NASALES EN ESPANOL MEDIEVAL 53

Este patron de cambio se encuentra motivado por la coarticulaciön existente
entre las consonantes que integran la secuencia triconsonântica. En esta situa-
ciön, los gestos articulatorios de la C, y de la C3 pueden solaparse con el de

la C2 y llegar a ocultarlo en la senal acüstica (Browman y Goldstein 1990).
La consecuencia es que la C2 se vuelve inaudible para el oyente, por lo que ni
siquiera sera articulada cuando el oyente actüe como hablante.

Obviamente también se puede dar la pérdida de la C, en este tipo de
secuencias triconsonânticas (v. gr., cat. earn salada > cansalada (Badîa Mar-
garit 1951, §98)13, esp. constitution [kostitu'Gjon]); no obstante, en estos casos
las condiciones (y, por tanto, el desenlace) parecen diferentes a las de (4)-(12),
puesto que la C2 no es una oelusiva. En cualquiera de estas dos circunstancias,
lo importante es que son las consonantes de la coda biconsonântica las que se

debilitan, no la que esta en el inicio de la sllaba siguiente, es decir, la Cv Esto
respalda la idea de que el desarrollo mâs probable a partir de las supuestas
secuencias [ndn] y [rjgn] en castellano hubiera implicado la elisiön de la O, y
no el rotacismo de la N,.

En este sentido se antoja muy conveniente discutir mâs en profundidad el

amplio abanico de descendientes de ante natum en iberorromance; algunos
de ellos se mencionaron en la nota 1. A partir de la informaeiön recogida
por el DCECH (s. v., nacer), el DEEH (s. v., antenätus) y el DHLE (s. v.,
alnado), los resultados de este compuesto latino se pueden clasificar en cinco
categorias.

- Variantes tipo antenato: Aquf se pueden incluir antenado y entenado. Es la cate-
goria mâs conservadora, puesto que todas las formas conservan tanto la vocal
âtona como la nasal alveolar. En el DEEH Garcia de Diego cita andenado como
existente en la estrofa 46d de los Signos que aparecerân antes del juicio de Ber-
ceo; no obstante, este andenado parece no existir, ya que no esta présente en
ninguna de las dos copias que han transmitido los Signos: la version conservada

13 En catalan, forga (< fabricam) y setmana (< septimanam), citados por Badia Marga-
rit en el mismo pârrafo como otros ejemplos de desaparieiön de la C, seguramente
no lo sean. En lo referente a forga es mâs probable que la vocalizacion de la oelusiva
labial latina ocurriera antes que la sfncopa (cf. libram > cat. Iliura, roborem > cat.
roure), dando algo similar a ['fawragaj. En setmana, a juzgar por la ortograffa, la
asimilaciön de [p] a [t] debiö de ser previa a la elision de la vocal âtona (septimanam

> [set:e'mana]): asi, la informaeiön sobre el punto de articulaciön de la alveolar,
expresada en la barra de explosion y en las transiciones a la vocal siguiente, pudieron
prevalecer sobre las claves menos relevantes de la vocal precedente a la [p] y llevar
a la asimilaciön regresiva (cf. baptismum > baptisme [ba'tizma], captivum > catiu
[ka'tiw]). Otras variantes grâficas como sepmana o senmana (cf. DCVB) atestiguan
la asimilaciön de [t] a [m], bien de punto (cf. /Np/ —» [mp], esp. in—> imposible) o bien
de modo de articulaciön (cf. /tN/ —> [NN], coreano [ot] 'ropa' —* [on man] 'solo ropa'
(Kim-Renaud 1991)).
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en el ms. I dice antenados y la version conservada en el ms. M dice annadosu
(Dutton 1982, 50-51). Sea como fuere, de confirmarse esta variante en algûn
otro texto se dispondria de una prueba escrita para apoyar lo que desde el punto
de vista fonético es razonable, esto es, que la sonorizaciön de la [t] latina ocurrio
antes que la sincopa. Garcia de Diego, de nuevo en el DEEH, asume junto con
Baist (1888, 706) que esta sonorizaciön tuvo lugar después de la sincopa cuando
la oclusiva se hallaba entre las dos nasales ([ntn] > [ndn]). Sin embargo, si en
secuencias como [ntn] o [ndn] el solapamiento entre los gestos de las dos nasales
hace inaudible a la oclusiva, desde un punto de vista perceptivo résulta intrans-
cendente si hubo sonorizaciön o no, ya que el oyente habria percibido /n:/ o /n/.
Ademâs, otro argumenta a favor de esta cronologia relativa viene del hecho de

que el cambio [nt] > [nd] en contexto intervocâlico esta documentado en amplias
zonas de la Romania, entre ellas La Rioja, âreas de Castilla y âreas de Leon (cf.
Menéndez Pidal 1956, §55).

- Variantes tipo andado: Andado, que se conserva en las provincias de Burgos,
Segovia y Avila, asi como en el ms. O del Libro de Alexandre (cf. DHLE), es

el ûnico ejemplo en esta categoria. Parece relacionarse en su evoluciön fonética
con los Portugueses anteado y enteado, en los que la elisiön de la [n] sucediö en
contexto intervocâlico.

- Variantes tipo alnado: Aqui tenemos adnato y adnado. Agrupo la variante con
[In] y las variantes con [dn] en la misma categoria porque entiendo que ambas

comparten un antecedente comûn en [a'n:ado]. Garcia de Diego (1916) afirma
que adnado viene de andnado por medio de una disimilaciön eliminatoria entre
las dos nasales y bajo la influencia del prefijo ad-, mientras que alnado lo hace
también de andnado a través de un annado que recibiö el influjo del prefijo
al-. Contrariamente a este planteamiento, creo que hay que tener en cuenta lo
siguiente: cuando la preposiciön latina ante (reconvertida en prefijo) se adjunta
a una base que empieza por consonante, la sincopa de la vocal âtona conlleva la
elision de la oclusiva dental (cf. anteparäre > amparar, ante mane > anmanos,
pero ante annum > antano, ante ostium > antuzano). Segün esto, el escenario
mâs plausible a partir de ante natum, si la [n] de la base no sufriö leniciön en
contexto intervocâlico, es [a'n:ado]. A partir de aqui se podria llegar a adnato si
se produce un fortalecimiento de la porcion inicial de la geminada, la cual consti-
tuye la coda de la primera silaba de la palabra. Este fenömeno de fortalecimiento
de consonantes en coda silâbica puede verse motivado por el intenta de maxi-
mizar el contraste entre sonidos (v. gr., alumno [a'lupno] en varios dialectos del
espanol) o responder a una ultracorreciön (v. gr.,jaula ['xaß.la], laurel [la'ß.rel],
aurora [a'ßrora] en el espanol de Argentina (Vidal de Battini 1964)). Alnado
puede venir bien del debilitamiento de la [d] de adnado (cf. catenatum > *cad-
nado > calnado) o bien del de la primera parte de la nasal geminada de annado.
Esta explicaciön también permite rechazar que andado se deba a la metâtesis
de la secuencia [dn] en adnado como propone Baist (1888, 706, cf. catenatum >
candado).

14 En su ediciön de los Signos basada en el ms. I, Ramoneda (1980), que en aquel
momenta no conocia la existencia del ms. M. sugiere annados para preservar el
metro alejandrino del verso, ya que con el antenados del ms. I es hipermétrico.
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- Variantes tipo anado: En esta categoria hallamos annato, annado y anado, las
cuales fueron tratdas a través de los estadios sincopados [ntn] o [ndn] > [n:] con
palatalizaciön o degeminacion segun las circunstancias. En Cabra (Cördoba),
Rodriguez-Castellano y Palacio (1948) recogen un caso en el que la primera
parte de la [n:] se encuentra aspirada ([ahn'nao]). Estos autores piensan que esa

geminada no viene directamente de las dos nasales etimolögicas de ante natum,
sino de alnado por medio de una confusion de [1] con [r] y de la posterior asimi-
laciôn regresiva de la rôtica a la [n] ([al'nado] > [ar'nao] > [an'nao] > [ahn'nao]).

Aunque la asimilaciôn y la aspiraciön también hubieran sido posibles a partir
del estadio con [1] (cf. Quilis 1999, 327), lo cual evitaria tener que recurrir a

una confusion de liquidas, comparto la opinion de Rodriguez-Castellano y Palacio

de que esa [n:] no es una conservaciön de la geminada résultante de [ntn] o

[ndn], ya que la apariciôn de esta üllima fue mucho anterior en el tiempo. Si esta
forma egabrense [ah"'nao] viene de alnado, enfonces habrla que incluirla entre
las variantes analizadas en el punto anterior.

- Variantes tipo andrado: En el camino a este resultado [n] > [r] sucediô antes

que la slncopa de la vocal âtona. Esta variante constituye la solution mas pro-
totlpicamente castellana, y tal vez por ello no sea casual que se löcalice en los

partidos de Salas de los Infantes, Briviesca, Lerma y Burgos (Garcia de Diego
1916).

El examen de los descendientes de ante natum en iberorromance a la
luz del comportamiento de las secuencias triconsonânticas visto en (4)-(12)
muestra cuâles hubieran sido las posibles evoluciones de las secuencias [ndn]

y [rjgn] si éstas hubieran existido en castellano. Una de las mâs presumibles
podrla haber conducido a [ji] por via de la elision de la oclusiva internasâlica

y de la palatalizaciön de la subsecuente nasal geminada ([ndn], [qgn] > [n:] >

[ji]) o de la fusion de gestos, en el caso particular de [qn], como se observa en
las variedades galorromânicas. En éstas la falta de apocope en los derivados
del verbo sanguinäre permite constatar desarrollos como el que se acaba de

apuntar: seiner (h. 1100, Chanson de Roland), seinna (1174-1180, Perceval),
sainne (h. 1225, Miracles de Notre Dame de Gautier de Coinci), sonner (finales

del siglo XIII, Lancelot) (cf. TLFi). Paralelamente, el FEW documenta
variantes como sangner, saine o sainne en francés antiguo. Estas formas pare-
cen testimoniar una evoluciön en la que la superposition de [g] y [n] sobre [g]

favoreciö el surgimiento de una nasal palatal. La estandarizaciön en favor de

la graffa utilizada en francés contemporâneo {saigner [se'jie]) se remonta al

periodo clâsico, cuando las variantes con <nn>, <in> o <inn> empiezan a ser
sustituidas por <ign> (v. gr., seigner (1591), saigner (1671) (cf. TLFi)).

En catalan, por su lado, el resultado de sanguinäre no muestra esta
palatalizaciön del francés; ello se debe a que los mecanismos de cambio emplea-
dos en esta lengua fueron diferentes. Efectivamente, la hasta cierto punto
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inesperada sincopa de la vocal pretönica en sanguinâre15 hizo que la evo-
luciön se desviara del predecible *sangonar (cf. inguinalem > engouai,
NOMiNÄRE > nomenar, *sanguinariam > sangonera (Moll 1952, §78)) y que
se encaminara a formas como sangnar, sanchnar o sancnent (cf. DECat) antes
de llegar al actual sagnar. Con todo, esta graffa <gn> no esconde una
pronunciaciön palatal en ningûn dialecto del catalan contemporâneo, sino una
con la secuencia [qn], como bien atestiguan tanto el catalan oriental ([ssq'na])
como el catalan occidental ([saq'na]) (cf. DCVB). Esto quiere decir que en
la secuencia de dos nasales [qn] résultante de la elision de la [g] en la secuencia

sincopada [ggn] no hubo ni asimilaciön de punto de articulation de [g] a

[n] ni fusion entre el gesto velar de [g] y el alveolar de [n], bloqueândose asf

cualquier intento de palatalization en [ji], Algo semejante se observa en la

pronunciaciön de <gn> en varios dialectos del catalan actual (catalan central,
valenciano y menorquîn) (Recasens 1991, §7.2.4.2.) en voces en donde etimo-
lögicamente esta secuencia era intervocâlica y no hubo palatalizaciôn16 (véase
(13)): las dos nasales mantienen su integridad articulatoria.

(13) Pronunciaciön de la secuencia <gn> intervocâlica como [gn] en el catalan de
Barcelona (DCVB).
a. DiGNUM > digne ['dirjna]
b. IGNORÄRE > ignorar [irjno'ra]

c. MAGNiFicuM > magnifie [mag'nifik]
d. regnum > regne ['régna]

En lo que si se asemejan bastante el catalan y el francés es en la solu-
ciôn que otorgan al sustantivo sanguinem: la sucesiôn de apocopes de vocales

y consonantes finales en el primero (sanguinem > ['saqgene] > ['saggen] >
['sagge] > ['sagg] > cat. sang ['sag]17) y la combinaciôn de sincopa y apocopes
en el segundo (sanguinem > ['saqgno] > ['san3] > ['san] > fr. sang ['sa]) explican

15 Hay que hacer hincapié en lo de hasta cierto punto inesperada, porque, aunque la
sîneopa de vocales âtonas en contacto con [n] se tiene por un proceso infrecuente
en catalan (v. gr., anatem > àneda, asinum > ase, luminariam > llumenera (Badi'a
Margarit 1951, §602; Moll 1952, §78-81)), también hay ejemplos suficientes de pér-
dida (v. gr., bonitatem > bondat, ingeneräre > engendrar o patinam > ['patna] >
panna ['pan:a]). De todas formas, es esencial recalcar que entre los casos de pérdida
de vocal aneja a una [n] no se deben incluir communicäre > combregar, feminam >
fembra o seminäre > sembrar, pues en estos el rotacismo de [n] en [r] fue anterior a

la sincopa, lo que signiflea que ésta ocurrié cuando la vocal ya no estaba en contacto
con [n],

16 Cf. LiGNAM > llenya, pugnum >puny, signalem > senyal.
17 El mallorquin ['sajic] (DCVB) indica la palatalizaciôn del grupo [ge] antes de la

desaparieiön de la vocal.
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por qué la representaciön grâflca de este término en ambas lenguas es sang y
no *sagn.

En conformidad con estas correlaciones entre grafias y pronunciaciones
en catalan y en francés, quizâ deberia reconsiderarse el significado de <ngn>
y de <gn> en sangne y sagne en astur-leonés, riojano, navarro y aragonés.
La interpretaciön clâsica ha consistido en pensar que «sagne in the Riojan-
Aragonese area represents an interesting attempt to eliminate the heavy
cluster by dropping altogether one of its components» (Malkiel 1946, 316).
As! pues, <ngn> y <gn> reciben una lectura fonogrâfica y el paso de <ngn>

[ggn]) a <gn> [gn]) se achaca nuevamente a un premeditado intento por
simplificar una secuencia consonântica compleja. Sin embargo, aunque [ggn]
> [gn] estuviese provocado por la elimination de la Np serla necesario dotar
de una razön fonética a este cambio, de lo contrario résulta una explicaciön ad
hoc. En lugar de esto, cabe la posibilidad de que en los citados iberorroman-
ces <ngn> y <gn> encubrieran una secuencia binasâlica [gn] a la manera del
catalan o una nasal palatal [ji] a la manera del francés o del aragonés (v. gr.,
Gringnon, bangneras o Sauignaneco, cf. Alvar 1987, §6.4. y §6.15.).

En resumen, en esta secciön se ha podido comprobar que la C2 de codas
biconsonânticas insertas en secuencias triconsonânticas (;'. e., [VCjC2.C3V] o

[VC C2#C3V]) suele estar en una situaciön mucho mas desfavorable que la

C3. Ünicamente bajo el palio de la apöcope la C3 puede verse debilitada o eli-
dida; en ausencia de apocope, empero, esta eventualidad se vuelve altamente
improbable y son las consonantes de la coda biconsonântica las que corren
mas riesgo de desaparecer por motivos articulatorios, perceptivos o aerodi-
nâmicos. Aplicado a las secuencias [ndn] y [ggn], esto se traduce en que la N2,

por su condition de inicio de sflaba, diffcilmente podrfa haber rotado en [r],
mientras que la O, por su condiciön de oclusiva, deberia haberse elidido. Estos
datos y su anâlisis muestran los sustanciales problemas fonéticos contra los

que choca la explicaciön tradicional, subrayando lo poco seguro que parece
que las secuencias espanolas [ndr] y [ggr] se hayan seguido de los estadios tri-
consonânticos [ndn] y [ggn], respectivamente.

2.3. Evidencias en otros romances

En realidad, a estas objeciones de corte fonético se anaden otras pro-
venientes de la comparaciön con los resultados de [ndin] y [ggwin] en otras
lenguas românicas. Dentro del iberorromance, sin ir mas lejos, se registran
diversas formas derivadas todas ellas del latin hirundinem en las que se ha
conservado la vocal âtona: andorinha en portugués, anduriho en gallego,
andorina y andarina en asturiano, andolina, andulina, andolia y andulîa en el
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occidente de Asturias, asf como andolina en Salamanca (cf. DCECH; Neira
Martinez y Pineiro 1989). Los dobletes andolina-andulina y andolîa-andulîa
exhiben la conversion de la [n] del étimo en [1] caracteri'stica del asturiano
(Gutiérrez 2014); por consiguiente, no seri'a extrano que la variante salman-
tina procediera directamente de la asturiana andolina.

A éstas, desafortunadamente, no se puede sumar gondorina, recogida por
Simonet (1888) y contenida en el Kitäb Al-Musta'ïnï (anterior a 1110ls) del

judfo zaragozano Ibn Buklaris. A pesar de su inmenso atractivo, ya que per-
mitirfa fechar el cambio [n] > [r] en posiciön intervocâlica en estas secuencias

como consumado para finales del siglo XI o principios del siglo XII, la doc-
tora Ana Labarta me informa en comunicaciön personal de que la lectura de
Simonet es completamente incorrecta y que en su lugar se debe interpretar
de la manera siguiente. Los dos manuscritos mas antiguos que transmiten el
Musta'ïnï son copias de un mismo original hoy perdido y se trata del de la
Arcadian Library de Londres (ms. A), que data de 1130, y del de la Biblioteca
Nacional de Madrid (ms. M), que es anterior a 1215 (Villaverde Amieva 2008).
Los copistas de ambos manuscritos no conocfan ni el griego ni el romance, por
lo que confundieron algunas letras ârabes que son similares entre si, como / y

n,y r y w. Esto les llevö a deturpar el término romance yldwnyh del modelo
celidonia, del gr. yeLiôôviov, nombre igualmente utilizado para la hierba de la

golondrina) como yndrynh en el ms. A y como yndrnyh en el ms. M.

En cualquier caso, aunque no podamos contar con el ficticio gondorina,
los descendientes de hirundinem en los iberorromances occidentales arriba
citados poseen un valor inestimable, porque muestran un estado muy avan-
zado de la evolucion del vocablo latino en el que el rotacismo o el lambda-
cismo de la nasal alveolar se ha producido irrebatiblemente entre vocales.

En italorromance también se encuentran nutridos ejemplos de este mismo
cambio en palabras con [ndin] y [ggwin] latinas. Asf, en el sardo campidanés
lândiri (< *glandinem), arrundili (< hirundinem) y léndiri (< *lendinem)
presentan lambdacismo o rotacismo de [n] entre vocales; Imbene (< *ingui-
nem) y sâmbene (< sanguinem), no obstante, han mantenido estas [n] inaltera-

18 La mayorîa de los autores que nos hemos cruzado con el Kitäb Al-Musta'ïnï en nues-
tras investigaciones, incluido yo mismo, hemos solido utilizar el ano de 1106, dado

por De Jong y De Goeje (1865), como el de la muerte segura de Ibn Buklaris, y, por
tanto, como fecha anterior a la cual su tratado tuvo que ser redactado. Sin embargo,
es necesario reconocer, como ha hecho Labarta (1981,2008) en varios trabajos sobre
el tema, que esta fecha es una simple hipôtesis, y que con los datos disponibles en
la actualidad la composition del Kitäb Al-Musta'ïnï sölo se puede situar entre 1085

y 1110, anos entre los que Abu Ja'far al-Musta'în II, a quien esta dedicada la obra,
ejerciô el poder en la taifa de Zaragoza.
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das (DES). Si pasamos a los Abruzos, entraremos en un ârea particularmente
fértil en cuanto a resultados interesantes de las secuencias que nos ocupan.
En el habla de Pescara se dice sànguah (< sanguinem) (LEA) como término
botânico para aludir a diversas plantas cornâceas que en italiano son llama-
das sanguinèlla y en espanol, sanguino o sanguihuelo (cf. corriejo): en esta
misma provincia también encontramos lingute y nènguah (< *inguinem). Los
descendientes abruzos de *lendinem varian dependiendo del municipio en el

que sean usados, pero todos tienen en comun la leniciön de la nasal alveolar
intervocâlica: jinele (cf. yenele en el REW) en el habla de Lanciano o lïnere en
el habla de Palena (Finamore 1893). A estos se puede anadir lénnah, incluido
por Giammarco en el LEA, aunque sin especifïcar su localization exacta. Por
su parte, la diversidad de los derivados de hirundinem représenta la panoplia
casi compléta de opciones para el etimolögico [ndin]: rénala, lénara, léndra19

y rénana (LEA). Finalmente, para ejemplificar la elision de [n] entre vocales

podrfa citarse énzia (< *inguinem) en Val di Fassa, provincia de Trento (cf.

FEW), con nivelaciön de la marca de género como en gallego ingua o en por-
tugués lêndea20.

3. Propuesta alternativa

Repasemos sumariamente las preguntas que se planteaban en la introduc-
ciön y las correspondientes respuestas que se han dado en § 2:

(i) ^Cuâl fue la silabacion de estas secuencias?: tanto la rigidez de los inicios de
sîlaba para aceptar nuevas combinaciones de consonantes (como hubieran sido
las de obstruyente + nasal) asf como la flexibilidad de las codas en este mismo
aspecto en espanol medieval hacen pensar que las secuencias [ndn] y [rjgn]
debieron silabarse como [nd.n] y [gg.n], es decir, agrupando la N] y la O en una
coda biconsonântica y dejando la N, como inicio de la sîlaba siguiente.

(ii) ^Por qué es la C3 la que se débilita en estas secuencias?: la organization gestual
derivada de una silabacion como [NjO.NJ deberîa haber llevado a que la O, en
su condition de C2, se viera solapada por los gestos de la N3 y la N, y no fuera
percibida por el oyente. Al actuar como hablante, el oyente habrfa transfor-
mado las secuencias [NjO.NJ originales en [NrNJ, y desde aqui estas nasales

19 En abruzo, -nd- latino se ha reducido en [n] (v. gr. undecim > ûnece, cf. Rohlfs 1966,
§223), por lo que es presumible que la [d] de léndra sea epentética una vez que la
sfncopa en lénara se consumé.

20 Esta diversidad en la Romania con respecto a los varios modos en los que se puede
manifestar la leniciön de la [n] intervocâlica en [ndin] y [rjgwin] permite concluir que
el cambio *inguinem > ingle en castellano, si realmente se produjo sin pasar por
ingre, aun siendo una singularidad trente al rotacismo reinante en el conjunto de
palabras que etimolôgicamente tenfan estas secuencias, no entrana ninguna anoma-
lîa.
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podrîan haber devenido en una palatal (v. gr., sanguinem > ['saggne] > ['sagne]
> (['san:e] >) esp. *sane ['sajie]) o asimilarse y degeminar (v. gr., sanguinem
> ['saggne] > ['sagne] > ['san:e] > esp. *sane ['sane]). Como inicio de la silaba
siguiente, no es esperable que la N, rotara en [r] ni que estuviera envuelta en

ningün otro tipo de lenicion.

(iii) iQué hacer con los contraejemplos hallados en otros romances?: la falta de sîn-

copa de la vocal âtona en los ejemplos localizados en iberorromance y en italo-
rromance evidencia que rotacismo de la nasal alveolar en las secuencias [ndin] y
[ggwin] puede ocurrir cuando esta consonante esta en posiciön intervocâlica.

Teniendo en cuenta estas respuestas, el desarrollo que propongo para las
secuencias latinas [ndin] y [ggwin] en su camino al espanol conllevö, tal y como
se esquematiza en (14), primera el rotacismo de la N, en posiciön intervocâlica
y después la sincopa de la vocal âtona.

(14) Propuesta alternativa para la evoluciön de las secuencias latinas [ndin] y [ggwin]
en espanol.

a. [ndin] > [ndVr] > [ndr]
b. [ggwin] > [ggVr] > [ggr]

Esta propuesta permite soslayar todos los inconvenientes con los que tro-
piezan las secuencias triconsonânticas [ndn] y [rjgn], puesto que no supone
complicaciones ni desde el punto de vista de la silabaciön (pregunta (i): las
oclusivas [d] y [g] no se resilabaron con la Np pues [dr] y [gr] pudieron formar
grupos iniciales de silaba legftimamente), ni desde el punto de vista del debi-
litamiento de la C3 (pregunta (ii): el rotacismo de consonantes alveolares en

posiciön intervocâlica es un proceso bien conocido), ni desde el punto de vista
de los contraejemplos que encontramos en otros romances (pregunta (iii):
los paralelismos de la evoluciön planteada en (14) con el gallego andorina, el
abruzo lînere o el campidanés lândiri son evidentes).

Este necesario replanteamiento del orden de actuaciön del rotacismo y de

la sincopa en [ndin] y [ggwin] con respecto a la explicaciön tradicional se

sustenta en que los procesos lenitivos son mâs frecuentes interlinginsticamente
en posiciones silâbicas débiles, como la intervocâlica o la de coda, que en

posiciones silâbicas fuertes, como la de inicio de silaba (Gurevich 2004; Hock
1991; Ségéral y Scheer 2008). Esto se debe a que las consonantes situadas en
estas posiciones débiles poseen menor estabilidad articulatoria y menor grado
de constricciön, por lo que es mâs fâcil que se vean afectadas por fenomenos
de reducciön articulatoria taies como el rotacismo. Por esta razön, la conversion

de la N, de las secuencias latinas [ndin] y [ggwin] en [r] en posiciön intervocâlica

estâ mejor motivada fonéticamente que en las secuencias triconsonânticas

[ndn] y [ggn], en las que esta [n] se encuentra en la posiciön de comienzo
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de sflaba tras consonante heterosilâbica. Esta misma cronologia relativa es la

que vengo defendiendo en varios trabajos recientes (Gutiérrez 2015, 2016, en
prensa) para las secuencias hermanas [min] en su desarrollo hacia [mbr] en

espanol (v. gr., feminam > hembra, hominem > hombre, *luminem > Iumbre).
En ellas, el rotacismo de [n] también esta mejor justificado en contexto inter-
vocâlico, ya que, entre otras razones, de haberse pasado de [min] a [mn] por
efecto de la sfncopa, [ji] y no [mr] hubiera sido la soluciôn mas natural, como
asi ocurriö con las secuencias [mn] etimolögicas (cf. damnum > daho, somnum
> sueno). Mientras tanto, la epéntesis de [b] fue consecuencia perceptiva de

una elevaciön anticipada del velo al final de la [m] ([min] > [mVr] > [mvr] —»

/mbr/ —> [mbr]).

Asi pues, se hace patente la importancia de valorar y comprender las con-
diciones en las que un cambio fonético es susceptible de acontecer. Dado que
el rotacismo regular de [n] en espanol ha estado restringido histöricamente a

las secuencias [min], [ndin] y [ggwin] y que éstas comparten el rasgo comün de

tener otra nasal en la vecindad de la [n] que rota, es probable que el causante
de este rotacismo fuera un proceso de hipercorrecciön en el que los oyentes
del primitivo castellano atribuyeron la nasalidad de la N2 a la Nj (Ohala 1981,

2012), mâs que un proceso puramente articulatorio al estilo del rumano (v. gr.,
bonu > burn, luna > Iura, pane > pâre, cf. Nandris 1963: §31). No obstante,
en ambos casos la reducciön espacio-temporal del gesto lingual asociado con
[n] parece ser el precursor que llevö a [r], por lo que la ubicaciön de la nasal
alveolar en la posiciön intervocâlica, favorable a este tipo de debilitamiento,
sigue siendo mâs conveniente que la de inicio de silaba tras consonante
heterosilâbica.

Ademâs de coincidir con lo que se espera fonéticamente de una [n]
intervocâlica, esta propuesta también es coherente con los ejemplos recolectados
en gallego, en portugués, en astur-leonés, en sardo, en abruzo y en trentino,
los cuales invitan a creer que no se trata de evoluciones divergentes a las del
castellano, sino del primer paso en la misma direcciôn que la de éste: leni-
ciön de la [n] intervocâlica previa a la pérdida de la vocal âtona. Ciertamente,
desde una perspectiva panromânica, lo aquf expuesto permite comprobar que
en mâs ocasiones de las que se asume las lenguas romances no optaron por
estrategias completamente dispares en su desarrollo diacrönico, sino por gra-
dos diferentes dentro de un mismo continuum evolutivo (v. gr., latin vulgar [Ij]
> francés antiguo y portugués [X] > leonés [j] > castellano [3] > [J] > espanol
moderno [x]).

Dicho todo esto, queda una ültima cuestiön en el tintero: si [ndn] y [qgn]
tienen que ser rechazados como estadios intermedios de [ndin] y [ggwin] por
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la dificultad de derivar [ndr] y [ggr] a partir de ellos, ^cömo se deben inter-
pretar los casos de sangne y sagne que aparecen en textos hispânicos de los

siglos XII y XIII? Sobre este particular, conviene hacer hincapié en un detalle

que, aunque sabido, ha sido constantemente pasado por alto: las menciona-
das ocurrencias de sangne y sagne proceden todas de obras escritas en ibero-
rromances circunvecinos del castellano: Fuero de Avilés (astur-leonés), Del
sacriftcio de la misa (riojano), Fuero General de Navarra (navarro), y Fueros
de Aragon, Vidal Mayor y Libro de Alexandre (aragonés). En castellano, sin
embargo, la primera atestaciön de cualquier derivado de *glandinem, hirun-
dinem, *lendinem, *inguinem y SANGUiNEM es ya en su forma moderna; es

decir, en la documentation propiamente castellana no hay vestigio alguno de

<ndn> o <ngn>: los casos mâs antiguos de <ndr> son landre en el Moamfn o
Libro de los animales que cazan (1250) (Gago Jover 2011) y golondrina en la
Biblia romanceada E6 (h. 1250) (Gago Jover et al. 2014), mientras que el mâs

antiguo de <ngr> es sangre en la Fazienda de Ultramar (h. 1220) (cf. Arbesû
2011). Este rigor con el que se hace uso de <ndr> y <ngr> en castellano puede
responder a una de las siguientes causas o a ambas a la vez. La primera de
ellas tiene que ver con que el siglo XIII, momento de apariciön de <ndr> y
<ngr>, es también el de la consolidation de la graffa <mbr> para reprodu-
cir en la escritura las secuencias [mbr] procedentes de las latinas [min]. Esta
variante grâfica surge a finales del siglo XII (h. 1180, Toledo; 1186, Campoo)
y durante la siguiente centuria se convierte en la prédominante, desplazando
con claridad a todas las demâs (<mn>, <mr>, <mpn>), salvo en la voz omne (<
hominem), la cual continuarâ siendo grafiada convencionalmente con <mn>,
<m> o <m> durante varios siglos mâs. Este empleo de <mbr> unas décadas
antes es el que pudo servir como modelo para <ndr> y <ngr> cuando hubo

que buscar el modo mâs apropiado de transcribir [ndr] y [ggr].

La segunda de estas causas tiene que ver con el correlato fonético de las

graffas <ngn> y <gn> en las lenguas circunvecinas del castellano. Como se

comprobö en § 2.2. al hablar de las variantes diacrönicas y dialectales del fran-
cés saigner y del catalân sagnar, en ausencia de apocope <ngn> y <gn> pue-
den encubrir [ji] o [gn] en el habla. De ser éste el caso en astur-leonés, riojano,
navarro y aragonés, es lögico que los escribas castellanos no optaran ni por
<ngn> ni por <gn> (asf como tampoco por *<ndn>, si hubiera constancia de

ella) para representar unas secuencias cuya pronunciation en su lengua no
implicaba ni palatalizaciön ni asimilaciön, sino rotacismo de la Nr

Me parece evidente que la ünica interpretaciön fonética posible de <ndr>
y <ngr> es, respectivamente, [ndr] y [ggf], por lo que la utilization de <ndr>
y <ngr> en la primera mitad del siglo XIII en castellano certifica que [ndr] y
[ggr] eran una realidad en el habla de Castilla en esta época. Asf las cosas,
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es verosfmil que dentro del proceso de creaciön de una ortograffa especffica

para el castellano, como separada de la ortograffa para el latin, que tiene lugar
durante los siglos XII y XIII (Sânchez-Prieto Borja 2007), los escribas cas-

tellanos, bajo el precedente de <mbr>, crearan en su escritura unas nuevas
secuencias mas transparentes fonogrâficamente (<ndr> y <ngr>) para repre-
sentar mejor su realidad lingüfstica ([ndr] y [ggr]), prescindiendo de las graffas
que se empleaban en los iberorromances vecinos (<ngn> y <gn>), las cuales

no tenfan validez fonética en castellano.

4. Conclusiones

En este artfculo se ha senalado que el desarrollo de las secuencias latinas

[ndin] y [ggwin] a las espanolas [ndr] y [ggr] se produjo a través de los estadios

[ndVr] y [ggVr], A esta conclusion se ha llegado mediante un anâlisis estric-
tamente fonético de los datos, el cual ha conducido a levantar sérias obje-
ciones a que las supuestas secuencias triconsonânticas [ndn] y [ggn] pudieran
evolucionar hacia [ndr] y [ggr]. De acuerdo con esto, se ha mostrado cömo la

prueba principal esgrimida por la explicaciön tradicional, es decir, las graffas
<ngn> y <gn>, carece de fundamento, pues estas graffas no ocurren en textos
castellanos, sino en obras escritas en otros iberorromances en los cuales eran
usadas para transcribir muy probablemente [ji] o [gn], Igualmente, la compa-
raciön con otras lenguas românicas en las que la vocal âtona de las secuencias

[ndin] y [ggwin] se ha conservado ha posibilitado confirmar la viabilidad de
la leniciön de la nasal alveolar en position intervocâlica, ya sea en forma de

rotacismo, en forma de lambdacismo o en forma de elision.

En el estudio de la historia del espanol medieval, y especialmente en el del

periodo de orfgenes, ha sido habituai por parte de la filologfa hispânica
tradicional concéder una importancia excesiva a los datos documentales (Ariza
2012; Lapesa 1981; Lloyd 1993; Menéndez Pidal 1926; Penny 2006). De hecho,
debido a una interpretaciön fonolögica de la escritura medieval, la aparien-
cia grâfica de una palabra ha sido con frecuencia el ünico aspecto al que se

ha prestado atenciön a la hora de analizar un cambio fonético determinado.
Un buen ejemplo de las limitaciones de esta metodologfa son precisamente
las secuencias examinadas en este artfculo. Sin embargo, como se ha podido
comprobar aquf, una explicaciön basada en las causas fonéticas que motiva-
ron el rotacismo, secundada por los datos procedentes de otros romances, se

ha revelado mas efectiva para avanzar en el conocimiento de los pormenores
de la evoluciön de [ndin] y [ggwin] a [ndr] y [ggr]. De este modo, la présente
investigation se suma a otras varias aparecidas en el campo de la lingüfstica
românica histörica en la ultima década (Recasens 2011; Sanchez Miret 2006,
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2008; Wireback 2005, 2010, 2014), en las que tanto la fonética experimental
como el comparativismo tienen el papel protagönico en la comprensiön del
cambio fonético, mientras que las graffas tienen uno complementario.
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