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REVUE DES ARMES SPECIALES
Soppl6nienl mensuel de la REVUE MILITAIRE SUISSE, n' 10.

SUR LA FORTIFICATION POLYGONALE

Nos lecteurs se rappellent sans doute l'interessant article sur le Traite de

fortification polygonale de M. le colonel Brialmont que nous avons publie dans notre
numero du 15 decembre 4869, d'apres le Journal de l'armee beige. Notre
dösir d'imparlialite nous force ä revenir sur ce sujet pour donner la röponse de

l'auteur dudit Traite ä cet article, ainsi que la replique du Journal beige. Nos
lecteurs ne perdront rien ä avoir sous les yeux les pieces textuelles de ce piquant
et instructif debat entre deux officiers ögalement distingues et fort compötenls
dans la maliöre qu'ils traitent.

A Monsieur l'Editeur du Journal de l'Armee belge.

Je vous prie de vouloir bien insörer, dans le prochain numero du Journal de
l'armee beige, les reflexions suivantes qui m'ont ötö suggörees par la lecture de
l'article que vous avez publiö sur mon Traite de fortification polygonale.

Personne n'ignore que cet article est de M. Vandevelde.

Le möme auteur, rendant compte il y a quelque temps d'un pamphlet d'Arkolay
contre Partillerie rayee, disait: « Abstraclion faite de certaines expressions

« violentes et de certaines propositions exagerees, qui dönolent d'ailleurs chez

« l'auteur une conviction profonde, elc. »

Trop fidele ä celte maniere d'exprimer ses convictions profondes, M. Vandevelde

non-seulement me prodigue les expressions les plus violentes, mais encore
depassanl toutes les limites que les convenances et l'usage assignent ä la liberte
de discussion, iraveslit mes idöes et fait la caricalure de mes projels, pour en avoir
plus facilement raison.

Afin de justifier cetle assertion et de montrer en meme temps quels sont les

procedös de polemique de M. Vandevelde, je citerai trois fails:

PREMIER FAIT.

M. Vandevelde prötend que j'ai donnö ä la posilion de Malines un döveloppement

de trente et un kilometres; or le plan deiaille, avec echelle, qui se trouve
dans mon alias, prouve que le polygone exterieur de l'enceinte n'a que douze
kilometres et demi, dont quatre seulement sonl atlaquables.

M, Vandevelde comprend, sans doute, dans le perimetre de la posilion, quelques

lunetles et redoutes ä construire au moment de la guerre, sur la rive droite
de la Nethe et en avant de Düffel.

C'est par un procede analogue et en m'atlribuanl Pabsurde projet « d'ölever
« des relranchemenls sur les digues des deux rives de l'Escaut depuis Anvers
« jusqu'ä lä frontiöre, pour conserver par le fleuve nos communicalions avec la

« mer, » qu'il est amene ä conclure que mon syslöme de döfense exige le chiffre
önorme « de 100 pieces de fortification dont le nombre de metres couranls du
« döveloppement de leurs parapels suffirail ä peu pres pour eneeindre la Belgique.»

Moins serieuse encore est la reflexion suivante qu'il fait ä propos du dispositif
de döfense de la Nethe: « Belöguöe aux conlins du pays (dans le quadrilatere
« forme par Anveis, Termonde, Malines et Lierre), l'armee serail plus dissömine'e
« qu'elle ne Peüt öle avec Pancienne barriere qui couvrait tout le pays. » Or
cette ancienne barriere, qui s'ötendait de Dinant ä Philippeville, Charleroi, Mons,
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Ath, Tournay, Menin, Ypres, Nieuport, Ostende, Gand, Anvers, Diest, Liöge et
Namur, avait 605 kilomötres de döveloppement (•) et comprenait 21 poinls forti-
fiös, tandis que le quadrilatere que je propose n'aurait qu'un döveloppement de

106 kilomötres et ne serait occupö que par 4 places fortes. Comment, dans ce
dernier cas, l'armöe serait-elle plus disseminee, occupant un perimetre six fois
moins etendu?

Röponse, s'il vous plait I

Toutes les commissions militaires, inslituöes en Belgique depuis 1847, ont
reconnu la nöcessitö de fortifier au moins passagörement Malines et Lierre, pour
assurer la defense de la ligne de la Nöthe. J'ai toujours appuyö ce Systeme, et
c'est ce qui me vaut, de la part de M. Vandevelde, le reproche de ne possöder
« aucune notion de stratögie ou simplement de tactique (*). »

Sans Ötre militaire, dit-il, « on reconnait l'impossihilite de realiser de telles

« idees: le bon sens se revolte contre cette hallucinalion de l'esprit. »

Si je renvoyais cette derniere phrase ä Padresse de mon aimable contradicteur,
le bon sens public me donnerait probablement raison ; mais je crois pouvoir me
borner ä citer les faits, laissant au lecleur le soin de les appretier.

DEUXIEME FAIT.

Le lieulenanl-genöral baron Chazal, dans la discussion que provoqua au sein
de la Chambre le Systeme de defense qui a prevalu en 1859, disait: « Anvers
« est couvert par une ligne de rivieres favorables,ä une defense successive; la

« concentration de l'armee y esl assuröe; c'est, en outre, le seul point oü nos

« permissionnaires, reculant devant l'invasion, de quelque cötö qu'elle arrive,
« pourront, gräce ä la configuration du territoire, se porter avec söcuritö. »

J'ai reproduit cette Observation judicieuse dans mon Traite de fortification.
M. Vandevelde pense la röfuter. spiriluellement en disant: « le diamötre d'un
« möme cercle serait donc plus court que son rayon I »

TROISIEME FAIT.

Le lieutenant-general Renard, ministre de la guerre, faisant ressorlir les avantages

de la position d'Anvers (dans la seance du 31 mars 1868), s'exprima comme
suit:

« Un autre avantage, plus precieux encore (de la place d'Anvers), c'est que,
« par sa position et quelles que soient nos alliances, il sera facile de nous y
« envoyer des secours.

« Cette facilite rösulte de la Situation meme de notre reduit et de la direction
« des cours d'eau qui y aboutissent. »

J'ai ögalement cito cette Observation, dans mon dernier ouvrage, en l'appuyant
de considerations propres ä la justifier complelement.

M. Vandevelde, ne tenant aucun compte des raisons du ministre ni des mien-

(') Mesurös en suivant les routes et non ä vol d'oiseau.

(*) II y a longtemps que ce reproche m'est adresse par M. Vandevelde. J'y suis
d'autant moins sensible que, dans un röcent opuscule sur la guerre de 1866, il
accuse l'ülustre gönöral Moltke lui-möme de manquer de sens stratögique (*).

(*} Sans vouloir nous immiscer dans ce de'bat, nous serious curieux d'apprendre, ä son occasion, oü

M. de Moltke aurait fait de si brillantes prenves de Strategie. Ce n'est assnreinent pas dans sa campagne
de Boheme, oü il s'est monlre certainement fort habile en logistique et dans tons les accessoires de la

Strategie, mais non en Strategie, et oü le succes ne saurait rien pronver en la mauere. D'ailleurs M. de

Moltke, plus modeste et plus e'qnitable que ne le fönt ses panegyristes, aurait lui-meme frauchement
eonfesse (entr'autres ä M. le general Govone, qui vient de le re'pe'ter en plein parlement Italien —
voir VEsercito du 27 mai), que la victoire avait ete remporlee par les lieutenants, c'est-i-dire par
{'excellente tactique e'lementairc de l'armee prussienne, en de'pit de sa vicieuse Strategie. — Red.
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nes, el ne considerant que la distance de Bruxelles ä la frontiere, fait la röfiexion
suivante, que je reproduis textuellement, avec les points d'exclamation qui servent
ä Paccenluer :

« Ainsi, dans l'eventualile oü l'Allemagne nous serait hostile, une armöe
« francaise viendrait d'aulant plus aisement a notre secours, que notre grande
« position centrale se trouverait plus eloignee du midi (') 111 Quand un auteur
« cherche ä dömontrer qu'une riviere coule vers sa source, on se dispense de lc
« contester. »

Je pourrais dire sur le möme ton : Quand un auteur discute ainsi, on le laisse
s'enferrer el on quitte la parlie.

Mais j'ai plus qu'une question d'amour-propre ä vider ici.
M. Vandevelde ne se borne pas ä m'attaquer avec une persistance et une acri-

monie sans pareilles; il cherche encore ä denigrer notre sysleme de defense et ä

jeter du discredit sur notre armement, ce qui est beaucoup plus grave.
Je comprends et j'excuse ses altaques contre mes travaux.

Provoque par une de ses nombreuses agressions, j'ai prouve, avec trop de soin
peul-ölre (2), que les idöes ömises par lui en 1858 (3), sur la döfense des Elats,
ont une etroite parenlö avec celles qu'avait publiöes le gönöral du genie Sainte-
Suzanne, en 1819 (*).

La revelation de cette parenlö elait d'autanl plus piquante, que depuis 1849
M. Vandevelde n'a cessö de soutenir que les officiers du gönie ne comprennont
rien ä la stralegie, et qu'ils ne peuvent möme rien y comprendre (5).

Dans le compte rendu de mon livre, il va jusqu'ä leur refuser le titre de
militaires. « Comme site militaire, dit-il, notre capitale politique a sur notre melro-
« pole commerciale des avanlages que les Ingenieurs ne sauraient apprecier et
« que meme les militaires ne discernent pas toujours. »

Ce süperbe dedain pour les officiers des armes speciales se concilie mal avec
les emprunts que M. Vandevelde a fails ä leurs travaux.

II est incontestable qu'il a trouve, dans un livre publiö en 1826 par le capitaine

du gönie Duvivier, l'idöe de la demolilion des lignes fronlieres, celle de la
creation d'une place centrale unique (6), et les principaux arguments qu'il a fait
valoir en faveur de cette idee.

(') II est curieux de rapprocher cette interprölation fausse du texte möme de
mon livre :

t Pour ce qui regarde les secours de la France, en cas d'attaque par PAllema-
c gne, il faut considörer deux cas :

« Si l'armee francaise est assez forte pour tenir la campagne, eile attaquera
t l'armöe allemande, en essayant d'opörer sa jonction avec la nötre, ou bien eile
« avancera par la rive gauche de la Meuse, pour menacer les communicalions de
t l'ennemi et le forcer ä lever le siege d'Anvers.

« Dans le cas oü la France ne voudrait nous envoyer qu'un corps d'armöe, il est
* övident,que ce corps arriverait plus facilement ä Anvers en partant de Lille et
« en longeant la rive gauche de 1 Escaut, qu'il n'arriverait ä Bruxelles par la zöne
t compnse entre l'Escaut et la Meuse. j

(*) Röponse au Journal de l'Armee beige. — Mars 1865.
(*) Etüde sur la defense des Elats.
(*) Projets de changements ä opörer dans le Systeme des places fortes, pour les

rendre vöritablement uliles ä la döfense de la France.
(*) Voir, entre autres, p. 125 de ses Considerations sur les öcrits, etc. Döjä en

1849, dans son premier opuscule, il avait dit: t les hommes de guerre sont rare-
ment compris par les hommes de science. »

(6) Je reconnais que M Vandevelde n'a jamais voulu appliquer cette idöe ä la
döfense d'un grand Etat, et que sur ce point, comme sur la Constitution du pivot
central, il est en Opposition complete avec Duvivier; mais je suis convaincu que
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II est incontestable aussi que, deux ans avanl la publicalion du premier öcrit
de M. Vandevelde, un officier d'artillerie beige, M. le lieutenant-colonel Eenens,
avait dit ä la Chambre des representanls: « Nous ne saurions alteindre le but de
o la guerre, en cherchant ä defendre les frontieres par le cordon de nos foite-
« resses. »

Enfin, malgre son anlipathie pour les ingönieurs, M. Vandevelde ne peut
ignorer que les places ä camps reiranches, dont les strategistes modernes ont tirö
un si grand parti, sont une creation de Vauban, amelioree et completee par le
gönöral du gönie Rognial.

En rappelant ces faits, j'ai sans doute irrite la fibre de mon honorable contra-
dicteur. II se venge sur mes travaux : c'est son droit; mais j'ai, de mon cöle, le'
droit de trouver mauvais et möme tres-mauvais ce qu'il dit d'Anvers et du nou-
vel armement dans lesquels le pays et l'armee ont une confiance qui doublera
leur force au jour du danger.

M. Vandevelde, comparant Anvers, place ä defense active, pourvue de deux
camps relranchös, ä Mantoue, place ä defense passive, complelement entouree de
lacs et de marais, dit:

« Campee dans des polders oü la fiövre regne presque en permanence, l'armee
« perdrait non-seulement la sanle, la vigueur, si indispensables ä la guerre, mais
« encore, au milieu de ces inondalions felides, eile fondrait comme la neige fond
« sous les rayons d'un soleil brillant... »

Appeler inondations felides » des eaux fournies par la maree et que l'on peut
renouveler ä volonte, c'est une exageration qui döpasse toutes les bornes 1 et prö-
tendre que ces eaux vives seront mortelles pour l'armee, laquelle fondra comme
la neige au soleil, c'est meconnaitre les faits les mieux elablis et Pautorite des

juges les plus competenls. (J'en appellerai sur ce point aux rapports et aux
discours de M. Vleminckx, ancien inspecleur gönöral du service de santö). Un
grand nombre de places, parmi lesqueiies on peut citer Colberg, Dantzig, Oslende
et Anvers, ont öle defendues avec succes, bien qu'elles fussent entourees d'eaux
provenant de la maree, et nulle part on n'a constatö ces effets meurlriers, cet
affaissement moral que M. Vandevelde prödit ä l'armee beige en vrai prophöte de
malheur.

« Si le reduit d'Anvers n'etait pas' fait, dit M. Vandevelde, «7 ne se ferait
« plus. »

Sur quel fait se fonde-t-il pour justifier cette asserlion temeraire M. Vandevelde

serail fort embarrasse de repondre ä cetle question. 11 ne pourrait pas möme
invoqueren faveur de sa ihese l'opinion des ecrivains qui ont critique les fortifications

d'Anvers au point de vue de leur döveloppement ou de leur tracö, tels que
MM. P. de B..., de Villenoisy, Prevost el le pseudonyme Mangonneau. Aucun
d'eux, en effet, n'a contestö la superiorite d'Anvers comme base d'opörations et
comme reduit de la defense nationale.

La question de la fortification de Bruxelles a etö mürement discutöe, en 1859,
dans une commission oü siegeaient 27 de nos officiers les plus distingues. M.
Vandevelde y developpa ses idöes avec une enliere liberte ; mais, au moment du
vote, il ne trouva qu'un seul adhörent.

Dans le Parlement, son systöme ne fut pas mieux accueilli. Deux ou Irois ora-

la lecture du livre de l'officier du genie francais lui a suggerö l'idöe de döfendre
la Belgique au moyen d'une grande place centrale. On lit, en effet, p. 101, de ce
livre (Essai sur la döfense des Etats par la fortification):

« Un moyen immanquable de sauver l'Etat... est de cröer une place centrale
unique de plusieurs marches de circonförence, renfermant toutes les Iroupes, tous
les arsenaux, toutes les ressources militaires de l'Etat. »
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teurs seulement se prononcörent, non pas en faveur de l'idee absolue de raser
toutes les forteresses pour cröer un pivot unique ä Bruxelles, mais en faveur de
la proposition d'ötablir un camp retranche autour de la capitale plutöt qu'autour
d'Anvers.

II est vrai que M. Vandevelde n'accepla point cette condamnation öclatanle.
Comme polömiste, c'est un homme tout d'une piece, que la discussion n'öbranle

point et qui s'obsline d'autant plus ä soutenir une idee qu'il la sait plus fortement
attaquöe.

Aussi n'a-t-il jamais compris que j'aie pu revenir, aprös dix annöes d'ötudes et
de röflexions, sur l'opinion que j'avais ömise en 1849, au sujet du sysleme de
döfense impose ä la Belgique par la Sainte-Alliance et au sujet du tracö baslionnö
appliquö ä toutes nos places fortes depuis 1688. En me reprochant sans cesse
d'avoir modifiö sur ce point mes premieres impressions, M. Vandevelde rend
hommage ä ma loyaute scientifique et met ä nu les defauts de son tempörament,
qui le pousse ä s'obsliner en loute chose.

Comme preuve de cette obslination, je cilerai la persistance de M. Vandevelde
ä soutenir que la döfense de la Belgique ne sera bien assuree que le jour oü nous
aurons rasö toutes nos forleresses et construit ä Bruxelles un grand pivot
stratögique.

II prötend, ä la vöritö, que le gönöral Jomini approuvait ce Systeme; mais,
ici encore, son amour-propre Penlraine Irop loin.

J'ai la preuve que l'illustre stralegisle ötait d'un avis difförent du sien. Voici,
en effet, ce qu'il me fit l'honneur de m'ecrire, sous la date du 15 mai 1850:

« Vous savez que je trouve le Systeme de M. Vandevelde trop exclusif, et que
« j'admets la nöcessitö d'avoir, outre Bruxelles, un bon pivot d'opörations sur
« chaque aile, un ä Pest sur la Meuse, un ä l'ouest sur l'Escaut. »

Quelque temps aprös, döveloppant cetle idee dans une note tres-remarquable,
il s'exprima comme suit: « Appliquant ce que je regarde comme des vöritös
« incontestables ä la Belgique, dont le territoire a peu de profondeur, je demeure
« convaincu que six places seraient le maximum de ce que l'on pourrait souhai-
« ter, et möme je reduirais ce nombre ä cinq (Bruxelles compris).

« J'ai regreite que vous n'ayez pas replique ä M. Vandevelde par ces consi-
« derations purement stratögiques: Que, meme dans son sysleme de mobilile
« des plus grandes forces slratögiques, il serait indispensable d'offrir ä ces forces

« mobiles des pivots d'opörations pour les favoriser, soit sur la zone de gauche,
« qui est la Meuse, soil sur celle de droite (l'Escaut), ce qui necessiterail au
« moins cinq places (*). »

Je fus si bien de cet avis que, dans le tome II de mes Considerations politiques

publiees en 1851, je disais :

« Un Systeme qui se composerait de la capitale fortifie'e et de deux grands
« pivots sur chaeune des zones extremes, aurait encore notre approbation. »

Ce que j'ai combattu des le premier jour, ce que je combats encore en ce

moment, et ce que le general Jomini combaltait egalement, avec Pauloritö de sa

grande experience, c'est l'idee de defendre la Belgique au moyen d'une seule

place ä grand döveloppement.

(') Cette note est trös-importanle. M. Vandevelde, en effet, n'est pas le seul
öcrivain qui prötende que le general Jomini a conseillö ä la Belgique de raser
toutes ses forteresses et de forlifier Bruxelles. On lit, p. 219 de Ybtude de M. de
Sainte Beuvc sur le general Jomini: « Jomini ötait d'avis de concentrer la döfense
de la Belgique sur un seul point intörieur, mais lä encore on ne suivit qu'ä moitie
son avis. > Naturellement M. de Sainte-Beuve ne cite aucun document ä l'appui de
cette opinion erronöe.
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J'ai donc moins varie sur ce point que ne le dit M. Vandevelde. Au reste, je
ne suis pas l'homme « absurde » dont parle le poete Barthelemy el qui mel son
orgueil « ä ne changer jamais. »

Une autre preuve de Pobstination de M. Vandevelde esl Pacharnement avec
lequel il allaque les navires cuirasses, Partillerie rayöe et les fusils se chargeant-
par la culasse.

« Pendant la guerre de Crimöe, dit-il, Pimpuissance inconteslee de la marine
« en bois devant les places de Söbastopol et de Cronstadt, et Pöbranlement des

u murailles vermoulues de Kinborn, cause par l'öcroulement produit par le lir
« de leurs propres canons, et ridiculement altribue ä Pefficacite du feu des batte-
«>ries flottantes, ont enfante les navires cuirasses, non moins ridicules que les

« fusees ä la congreve, mais beaucoup plus dispendieux ('). »

Cependant toutes les nations maritimes ont construit et continuent ä construire
des bäliments cuirasses, et jusqu'ici aucun amiral ni aucune autoriiö en maliere
de constructions navales n'a bläme cette resolution; M. Vandevelde seul la trouve
ridicule.

La möme tendance au denigrement se remarque dans son appreciation des
fusils ä aiguille:

« La campagne de Bohöme, dit-il, a exhume le fusil se chargeant par la

« culasse, essaye et dölaissö depuis 30 ans, dans les manufactures d'armes de

« tous les Etats de l'Europe. »

(II voudra bien me concöder que la Prusse faisait exception et que lä, du
moins, les fusils ä aiguille n'ötaient pas dölaisses dans les manufaclures d'armes.)

« La rapiditö du tir de ces fusils, ä torl ou a raison, a si profondöment impres-
« sionnö les masses et les gouvernements surlout, que ces derniers ne se sont pas
« crus en sürete tant que leurs fusils n'ötaient pas transformös, et ces transfor-
« malions se sont faites avec une teile pröcipilalion, qu'on doute fort qu'il y ait
« en Europe une infanterie armöe de fusils propres ä la guerre.

« A cet egard, le doute s'est manifestö partout: sur le terrain du combat, au
« tir, dans les camps, sur la plaine d'exercice, et, bien qu'on dise que, dans la

« bataille, ces nouvelles armes ont fait merveille, elles n'inspirenl qu'une medio-
« cre confiance ä ceux qui doivenl s'en servir. »

Croirait-on qu'aprös la campagne de 1866, oü l'infanterie prussienne revela
une superiorite si grande que tous les Etats se crurent obliges d'adopter son arnie-
ment perfectionne; croirait-on qu'aprös ce fait.'si unanimement conslatö, M.
Vandevelde ose soutenir qu'aucune infanterie n'a aujourd'hui « de fusils propres
ä faire la guerre, » et que les soldats « n'ont qu'une mediocre confiance » dans
les armes nouvelles?

M. Vandevelde montre le möme mepris de l'opinion el le möme dedain de

l'experience, dans son appreciation de l'artillerie rayee.
On lit, p. 12 de sa Tactique appliquee au terrain (2):
« Le mirage trompeur que prösente le canon rayö dans le polygone, se devoi-

« lant promptement sur le lerrain, ne sera que de courte duröe ; on sera bientöt
« oblige de le transformer de nouveau et, si l'on ne trouve pas mieux, de

« reprendre l'ancien Systeme. »

Depuis 1859, le canon raye a etö admis dans toules les artilleries de l'ancien
el du nouveau monde. II n'est pas un Etat qui ne se soit cru oblige d'inlroduire
dans son materiel cet admirable engin de deslruelion, et il n'est pas un artilleur
digne de ce nom qui ne Pait reconnu supörieur au canon lisse, sous tous les

rapports.

(') La guerre de 1866 (Journal de l'Armee beige, n« 211.)
(') Un volume avec atlas— .Bruxelles, 1869.
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On a cru toutefois, pendant quelque temps, que ce dernier canon devait ötre
conservö partiellemenl. C'ötait une erreur fondöe sur une fausse appreciation des

effets de l'artillerie rayee. Quand il fut constate que, sous le rapport des espaces
dangereux comme sous le rapport de la mitraille, le canon rayö a une incontes-
table supöiioritö, la France, I'Aulriche, la Russie, la Belgique et d'aulres Etats

supprimörent le canon lisse dans leurs öquipages de campagne.
La Prusse, arrieree sous ce rapport, avait encore un grand nombre de ces

canons au debut de la guerre de 1866; mais l'expörience qu'elle acquit dans

celle guerre lui prouva si bien Pinförioritö, disons plutöt Pimpuissance de l'artillerie

lisse, que l'une de ses premiöres röso lulions apres Sadowa fut de supprimer
complötement cette arlillerie.

Quelle autoritö imposante, quel grand gönie militaire a blämö cette resolution?
Aucun I Mais un öcrivain sans notoriete, un ex-lieutenant de l'armee saxonne,
ennemi jurö de la Prusse et qui se cache sous le pseudonyme d'Arkolay, a publie
Pannöe derniöre, ä üarmsladt, une diatribe de 350 pages (*) contre l'emploi du

canon rayö. L'ignorance des faits s'allie d'une maniöre trös-remarquable, dans

cette publication, ä la nullitö du fond et ä la ridicule boursouflure du style.
Eh bien, ce pamphlet, dont toutes les artilleries se moquent ä juste titre, M.

Vandevelde le reproduil avec une inexplicable complaisance, pour dönigrer un
systöme d'artillerie qui fera öpoque dans Phistoire de Part de la guerre et pour
justifier son eloge poslhume du canon lisse, relögue ä tout jamais dans les musöes

d'antiquitös, avec le fusil lisse, son compagnon de gloire aulrefois, d'infortune
aujourd'hui.

M. Vandevelde fail plus: il publie en ce moment un ouvrage sur la tactique,
oü il pröconise l'emploi exclusif du canon lisse I

« Dans la redaction de notre travail, dit-il, nous ne pouvons övidemment pas
« baser nos raisonnemenls de taclique sur un systöme d'artillerie que möme ses

« propres partisans (lesquels, s'il vous plait accusent de refouler la tactique
« jusqu'ä l'öpoque oü l'artillerie de campagne ötait simplement une arlillerie de

« posilion; c'esl-ä-dire que nous ne pouvons pas bönevolement nous baser sur un
« systöme qui nous ramenerait ä la taclique de la guerre de Trente-Ans. »

Je m'arröte ä ce trait, ne jugeanl pas necessaire de pousser plus loin l'examen
des critiques de M. Vandevelde pour justifier la resolution que j'ai prise de cesser
loute discussion avec un adversaire qui emet de pareilles idees et qui les appuie
de la sorte.

A. Brialmont.
Bruxelles, octobre 1869.

Notre honorable contradicteur, dans son deuxieme paragraphe, sollicite une
röponse que nous nous empressons de lui donner.

Toutefois, avanl d'entrer en maliere, nous tenons ä nous exprimer categori-
quement sur quelques points de cette discussion : Comme toule Revue a non-seulement

le droit mais le devoir de le faire, nous avons librement, et sans parti
pris, exprime notre opinion sur le Traite de fortification de M. le colonel Brialmont,

louant la partie purement technologique de ce livre et le Systeme de
fortification qu'il pröconise ou qu'il defend. Nous avons rendu justice ä son auteur et
classö, comme posilion fortifiee, la place d'Anvers de beaucoup au-dessus de

toutes celles connues jusqu'ä ce jour.
Nous avons fait plus : chaque fois que les Mangonneau et consorls ont attaque

le Systeme de fortification appliquö ä Anvers ou le dispositif de celte position, le

(') La tactique contemporaine, au point de vue de la mediocrite de Partillerie
de campagne, etc.
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Journal de l'Armee est intervenu pour les combattre et rendre justice ä ceux qui
ont contribue ä sa conceplion.

Si, sous d'aulres rapports, nous avons combattu les idöes developpees dans ce
livre, son auteur avait le droit de refuter nos arguments; mais nous pensons qu'il
aurait du se disgenser de prendre particulierement ä parlie un de nos collabora-
teurs 3uquel il ailribue, d'ailleurs, des faits donl il n'est point coupable, si toutefois

culpabilile il y a.

Afin que la discussion, que nous tenons ä conlinuer dans Pintöröt du pays, ne
degenöre pas en vaine querelle, nous eviterons autant que possible les questions
de personnes pour ne nous occuper que du sujet ä ölucider. Ceci arröte, exami-
nons les arguments qu'on nous oppose.

D'abord nolre honorable contradicteur commet une erreur quand il .dit que:
« c'esl le möme auteur qui a fait le compte rendu du Traite de fortification
polygonale et du livre d'Arkolay, livre qualifie de pamphlet. »

Röponse au premier fait:

Nous avons, en effet, compris dans la posilion de Malines « les ouvrages indiquös

sur le plan delaillö » et numörolös de 1 ä 21, dont 5 compris dans Pen-
ceinte et 16 enveloppanl celte enceinte et formant camp retranche autour de la

placo. Or, que ces 16 luneltes ou redoutes soient conslruiles en pleine paix ou

« au moment de la guerre, » cela ne raccourcira pas le pörimötre au moment du
besoin. Nous ferons remarquer en outre que, si ces travaux doivent se faire au

moment de la guerre, ils augmenteront considörablemenl les difficultös ä Pouverture

des hoslililös, et produironl une Situation en dösaccord flagrant avec le prö-

cepte: « que rien ne doit rester ä faire, que tout doit ötre fait au moment de la

guerre. »

Le projet d'ölever des defenses sur les digues aboutissant aux deux rives de

l'Escaut, afin d'empöcher l'ennemi d'approcher du fleuve pour interrompre les

communicalions avec la mer, ne doit pas ötre « aussi absurde » qu'on le prötend,
puisque dans la Commission des vingt-sept officiers, celte queslion a öle posöe et
rösolue affirmalivement sans renconlrer la moindre Opposition.

Nolre ancienne barriere, erigee par la Sainte-Alliance, comprenait 21 points
fortifies, en tout 27 pieces de fortification. Si vicieuse qu'elle füt, comme dispositif

de döfense generale, eile semhlait au moins couvrir le pays. Un quadrilatere

conline entre le Rüpel et l'Escaut n'aurait möme pas cet avanlage, et notre
armöe, disseminöe dans plus de 100 piöces de fortification, y serail complötement
paralysee. (')

Röponse au deuxieme fait:

Ce n'est pas ä propos de l'assertion rapportöe du discours de M. le lieutenant
gönöral baron Chazal, — assertion que nous n'avons pas möme citee, — que
nous avons soutenu que la röunion de toules les forces vives du pays s'opörerait
plus promptement vers le centre du pays que sur tout autre point, mais bien ä

propos de Pargument que voici: « que nos miliciens et les patriotes fuyant devant
l'ennemi, atteiudraient plus facilement Anvers que Bruxelles. » Quoi qu'on en
dise, notre conviclion reste entiere: que la concenlration se ferait plus promptement

el plus facilement vers le centre du pays que sur un point quelconque de

(') D'aprös le projet, le nombre de piöces de fortification ä elever est de: autour
d'Anvers, 24; de Malines, 16; de Termonde, 8 ; de Lierre, 9, plus les i grands
corps de place, fönt 61. Ajoutez ä ce nombre les döfenses ä ölever sur les digues
aboutissant au fleuve, les Iravaux ä faire autour de Schooten, la place de Diest
avec ses deux forts, et le camp retranchö ä öriger sur la Meuse autour de Liöge,
et on arrive k un chiffre d'au-delä de 100 piöces, comme nous Pavons dit.
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sa frontiöre, surtout que ce centre est ä la fois le point vers lequel convergent
toules les grandes zones topographiques et aussi toutes les grandes voies de
communication.

Röponse au troisieme fait:
Encore la möme chose: ce n'est pas ä une asserlion du discours de M. le

lieutenant gönöral Renard, ministre de la guerre, — asserlion que nous n'avons
ögalement pas citee, — que nous avons opposö qu'une armöe francaise viendrait
plus aisöment ä nolre secours ä Bruxelles qu'ä Anvers, mais bien ä l'idöe que
voici: « Soit que nous eussions ä allendre un secours de l'Allemagne ou de la
« France, il semblerait que, dans les deux hypothöses, ce secours nous arrive-
« rait plus aisement ä Anvers qu'ä Bruxelles. » Sur ce point, les nouveaux
arguments qu'on nous oppose, loin de refuter nos idöes, lendent a les confirmer.

Voici comment on s'exprime dans une note du troisieme fait:
« Si l'armee francaise esl assez forte pour tenir la campagne, eile attaquera

« l'armöe allemande en essayant d'opörer sa jonclion avec la notre, ou bien eile
« avancera par la rive gauche de la Meuse pour menacer les communicalions de

« l'ennemi el le forcer ä lever le siöge d'Anvers. » Sur ce point, Jomini ne se
serait pas exprime autrement, mais on voudra bien admettre avec nous que, plus
Anvers, notre tase d'opöration, se trouverait rapproche de notre frontiöre du
midi, plus facilement une armöe partant de cette frontiere arriverait ä notre
secours, ce qui revient ä dire qu'une armöe francaise arriverait plus aisöment ä

Bruxelles qu'ä Anvers.

La note ajoute : « Dans le cas oü la France ne voudrait nous envoyer qu'un
« corps d'armee, il est evident que ce corps arriverait plus facilement ä Anvprs
« en partant de Lille et en longeant la rive gauche de l'Escaut, qu'il n'arrive-
« ra t ä Bruxelles par la zone comprise entre l'Escaut el la Meuse. »

Ce qui est övident, c'est que ce corps aurait ä faire une journöe de marche en
plus pour arriver ä Anvers que pour alteindre Bruxelles, et que, dans les deux
öventualitös, son succes dependrait essenliellemenl des dispositions prises par
l'ennemi; or les donnöes de cette nature n'enlrent guöre en ligne de compte
quand il s'agit d'ötablir sur quel principe doit ötre basöe la defense gönörale d'un
pays C'est avec une armöe el non avec un detachement qu'une grande puissance
se porte au secours de son alliöe, el on se garderait d'opörer avec une armöe
entre l'Escaut et la mer.

On nous accuse « d'avoir dönigrö notre Systeme de defense et d'avoir jetö le
discrödit sur notre armement, ce qui esl beaucoup plus grave. »

Voyons ce qu'il y a de vrai dans tout cela :

Nous venons de le dire, et une multitude d'articles sont lä pour l'atlesler, notre
Revue a soutenu envcrs et contre tous qu'Anvers est la position militaire la
mieux conditionnöe du monde; que les forts bien defendus, möme avec peu de

troupes, sont invulnerables; que la position ne saurait ötre allaquee reguliere-
ment; enfin, que celui de nos grands voisins qui distrairait 150 mille hommes
de son armöe en campagne pour allaquer Anvers, commettrait, au point de vue
de la politique de la guerre, la plus grande faute qu'un homme d'Elat püt com-
metlre. Voilä comment nous avons « dönigrö notre Systeme de defense, » les
fortifications d'Anvers proprement diles.

Au lieu d'accuser de dönigrement ceux qui emettent l'opinion önoncöe ci-
dessus, ne serait-il pas plus juste d'en accuser les personnes qui ne cessent de
röpeter: « que nolre grande position est incomplöle ; que pour avoir le temps de
mettre Anvers en ötat de defense, il faudrait encore elever trois grands camps
reiranches en avant de cette position et renforcer cet immense ensemble d'une
grande place de guerre sur la Meuse autour de Liöge? »



— 234 —

N'y a-t-il pas bien loin de ces giganlesques projets ä la conviction emise que
la position d'Anvers telle qu'elle est, sans y ajouter une pellctee de terre ou
une brique, peut ötre considöree comme invulnerable?

Dans nos röponses ä M. Mangonneau, nous avons demontre ä Pevidence, qu'en
admeltant qu'Anvers pül ölre regulieremenl altaquö, le siege (de Pouverture de
la tranchöe jusqu'ä l'arrivöe au pied du glacis du corps de place) durerait Irois
fois aussi longtemps que durent gönöralement les guerres d'aujourd'hui.

II est viai que, pour donner plus de securile politique au pays, nous propo-
sons d'ölever une grande forteresse autour du centre de puissance de l'Etat; mais
nos adversaires ne proposent-ils pas d'ölever une semblable forteresse autour de

Liege?
En quoi la premiere de ces propositions peul-elle ötre plus denigrante que la

derniöre pour notre dispositif de defense acluel
Serait-ce parce qu'elle fail plus peremptoirement ressorlir que sa rivale, la

faute commise par nos hommes d'Etat de n'avoir pas, avant tout, couvert le

coeur, le cenlre politique du pays
On n'a pas essayö de refuter ce que nous avons öcrit sur ce defaut capital de

notre dispositif de defense. Or signaler un defaut visible el reconnu comme tel

par Pimmense majoritö de ceux qui s'occupent de ces sortes de questions, ne
saurait ötre laxö de dönigrement. C'est un avertissement, un avertissement salu-
laire, donl on aurait lort de ne pas tenir compte S'il n'y a pas ä revenir sur ce
qui est fait, rien ne s'oppose ä revenir sur ce qu'on a rejelö, ä realiser ce qui
aurait du ötre fait.

En ce qui concerne Parmemenl, nous avons dit que celui de l'infanterie comme
celui de l'artillerie, de loutes les armees de l'Europe, est en dösarroi, oui en
dösarroi, et sur ce point nous ne sommes pas seul de notre avis : Que l'on con-
sulte ceux qui s'occupent spöcialement de cetle branche de la science militaire,
par exemple, les directeurs de manufactures d'armes, et ils repondront ce qu'on
nous a repondu : « que, dans toutes les armees de l'Europe, l'armement de Pin-
« fanterie esl un armement transitoire, et que celui de l'artillerie a ä se per-
« fectionner grandement pour devenir un bon engin de champ de bataille. » Or
cette opinion, s'adressant ä loutes les armees, ne doit affecter le moral d'aucune,
puisque toutes se trouvent dans les memes conditions.

Ce sont les minislres des finances qui se sentiront probablement le plus afleclös
de la pröcipitalion qu'on a mise ä changer l'armement transitoire.

Nous n'avons fait aucune comparaison entre « Mantoue et Anvers; » c'est ä

propos des inconvönients que prösenlenl les inondations autour des places, que
nous avons comparö les rösultats obtenus ä Verone, chaque fois que l'une de ces

places a servi de base el de pivot ä la defense de la Venötie, et nous en avons
deduil que les inondations, les marais el lous les obslacles de ce genre sont
generalement plus nuisibles qu'uliles, aux places ä grand döveloppement surlout.

En faisant ressorlir, au poinl de vue de la defense du pays, lous les avanlages
que possöde le site de Bruxelles sur celui d'Anvers, entre autres, nous avons
Signale que les polders, — oü la fiövre regne presque en permanence, — sont
infininient moins salubres que les hauts plateaux. On cherche timidementä con-
tesler cette verite, appröciöe ä sa juste valeur par la genöralite des militaires beiges,

par les medecins de l'armee surtout.

Nous avons dit: « Si le reduit d'Anvers n'etait pas fait, il ne se ferait plus. >»

On nous demande sur quel fait nous nous fonderions pour justifier celle asserlion.
D'abord sur la faible majoritö que le projet d'Anvers a obtenue dans les Chambres,

puis sur l'opinion publique qui, depuis le vote de ce projet a fait du chemin
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sur cette question, et enfin sur l'opinion de Parchiduc Charles ('), du gönöral
Jomini, d'un grand nombre de militaires beiges, — qui ont möme volö contre
Bruxelles et pour Anvers, — de tous les hommes d'Etat de l'Europe, ä quelques

rares exceptions pres, et aussi en vertu möme du principe bien connu par
nos adversaires: « que le reduit central de la defense occupera le point slratögi-
« que decisif du pays, c'est-ä-dire le poinl dont l'ennemi doit necessairement
« s'emparer pour atteindre son but.

(A suivre.)

INSTRUCTION SUR LA CONNAISSANCE ET L'ENTRETIEN DU FUSIL
A REPETITION MODELE DE 1869 (VETTERLI) (').

I. Parties principales du fusil a repetition.
1. Le canon, la mire et le guidon;
2. La boite de culasse avec l'appareil de detente;
3. Le cylindre obturateur (culasse mobile) avec les appareils de percussion et

d'extraction;
i. L'appareil pour le transport des cartouches;
5. La monture composee du füt avec röservoir ä cartouches et de la Crosse;
6. Les garnitures; *
7. La baguette;
8. La baionnette.

II. Description des differentes parties de l'arme.
Le canon.

Le calibre de Parme 10,35 millimötres, avec 4rayures en helices, tournant de
gauche ä droite, un peu plus larges que les champs et d'une profondeur uniforme;

La chambre ä cartouche, pour la röception des cartouches;
Le bouton filetö, pour visser le canon dans la botte de culasse, avec une rainure

pour le crochet de l'extracteur;
Les deux canaux ä gaz;
La mire dont le pied est fixe dans la rainure du canon au moyen d'une vis;
Lesjoues de la mire, qui fönt parlie du pied, sont marquees sur leurs bords de

traits indiquant la distance;
La feuille de mire avec le cran de mire;
Les deux ressorts;
La vis du pied de la mire ;
Le tenon de baionnette qui sert de base au guidon.

La boite de culasse avec l'appareil de detente.
La boite de culasse avec une bände supörieure et une bände införieure ; la bände

supörieure est pourvue d'une rainure dans laquelle glisse Pailette införieure de la
broche et d'une ouverture pour la gachette et la vis de bände införieure ; ä la bände
införieure une ouverture pour la dötente, pour le crochet de sous-garde et pour les
deux vis de bände.

Vis : la vis de bände supörieure (vis ä fer) et la vis de bände införieure (vis ä bois).
L'appareil de dötente composö de :

La dötente proprement dite avec 2 goupilles;
La gachette;
Le ressort de gachette, avec sa vis.

(<) La capitale, est-il dit dans ses prineipes de Strategie, le foyer politique, le
centre de puissance de l'Etat, le cceur, Päme de la monarchie, qui commumque la
vie et imprime Pactivitö ä toute la nation, doit surtout fixer l'atteolion du gönöral;
c'est vers ce point qu'il doit diriger la retraite et concentrer ses moyens de döfense,
afin de le tenir jusqu'ä la derniere extremitö.

(*) Cette instruction officielle, arrötee par le Departement militaire federal, en
date du 6 septembre 1^69, vient d'ötre publiee avec les dernieres modifications
survenues depuis cette date. Voir d'ailleurs nos numöros 13 et 18 de 1869, avec
planches.
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