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REVUE DES ARMES SPECIALES
Supplement mensuel de la REVl'E MILITAIRE SUISSE, n° 13 (1881.)

LES FUSEES A GOUPILLES

A propos de l'accident de Wilhelmshaven '.

L'accident survenu, Ie 26 avril dernier, ä bord du navire de

guerre « Mars » de la marine allemande — accident dans lequel 9

personnes ont perdu Ia vie et 16 autres ont ete blessees plus ou
moins grievement — nous fournit l'occasion d'examiner ä nouveau
la valeur de la fusee ä goupille.

Les exigences auxquelles une fusee ä percussion doit repondre
sont les suivantes :

1° Fonetionnement sür, peu de rates;
2° Promptitude de l'explosion au point de chüte ;

3° Securite complete pendant le maniement;
4° Conservation facile.
La fusee ä goupille employee en Suisse des 1865 jusqu'ä l'annee

derniere röpondait ainsi qu'il suit ä ces exigences diverses :

1° Fonetionnement sür. Sous ce rapport la fusee ne laissait rien
ä desirer lorsque la vis porte-feu etait solidement vissee et l'amorce
en bon etat.

2° Promptitude de l'explosion. Avec une vis porte-feu bien serree
la promptitude de l'explosion au point de chüte etait tres grande;
c'est lä le principal avantage que la fusee ä goupille presente sur la
fusee introduite en 1871 pour l'obus de 8 cm. Dans cette derniere,
le tampon porle-amorce execute toujours, au moment de l'arret du
projectile, un mouvement retrograde, qui, pour etre minime, n'en
esl pas moins constate et assez sensible pour provoquer un
leger retard dans l'eclatement. En revanche cet inconvenient n'existe
pas dans la fusee de 1879, modifiee d'apres Krupp ou plutöt d'apres
Kreuz et Whilworth.

3° Söcuritö pendant la charge. Cette securite peut etre recherchee
dans deux facteurs : un facteur passif, construetion convenable de
la fusee, et un facteur actif, maniement correct des projectiles par
les canonniers. Les nombreux accidents survenus dans loutes les

' Pour la clarte de cet article, il ne sera pas inutile de rappeler brievement
les circonstances dans lesquelles l'accident s'est produit.

Le « Mars « avait quitte le 25 avril le port de Wilhelmshaven pour executer
dans la rade de Schillig ses exercices de tir reglementaires. Le 26. dans

Papres-midi, un obus long eclata dans un canon de 21 cm. au moment oü les
servants retiraient le refouloir et introduisaient la charge. Le projectile etait
donc dejä en place, depuis un instant, dans Päme de la piece. Par l'explosion

de l'obus, la Charge prit egalement feu, ce qui eut pour effet d'augmenter
notablement le nombre des blessures parmi les officiers et les soldats qui

prenaient part ä la manceuvre.
On sait que la fusee percutante allemande, qui a occasionne l'accident, est

une fusee ä goupille presentant une assez grande analogie avec celle qui a
ete employee en Suisse jusqu'ä l'annee derniere pour nos canons de 10 et de
12 cm. Red.
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artilleries qui emploient la fusee ä goupille ont prouve ä l'evidence
que cette securite n'existe pas. La fusee ä goupille ne presenterait
aucutf danger que dans le cas oü les quatre condilions suivantes
seraient satisfaites :

a) L'amorce ne peut pas sortir de la vis porte-feu;
b) La goupille est placee ;

cj La goupille est rigide et ne peut etre courbee ni en arriere ni
en avant;

d) La goupille est placee au-dessus et non pas ä cöte ou meme
au-dessous de la tete du percuteur.

La premiere de ces conditions a dejä ete remplie en Suisse avant
Pepoque d'oü datent les accidents survenus. Dans les vis porte-feu
de fabrication plus recente, la securite est encore augmentee par le
fait que l'amorce est contenue dans une petite capsule de cuivre
serree de haut en bas.

La deuxieme condition depend entierement de la maniere dont
le service de la pirce est execute. — La cause presumee des deux
accidents survenus en dernier lieu, en Suisse et en Allemagne, etait
d'avoir neglige la prescription reglementaire, mais ni dans l'un
ni dans l'autre cas on n'a pu prouver qu'il en etail reellement ainsi.
En ce qui concerne en parliculier la catastrophe de Wilhelmshaven,
il est constate tant par la nature de l'exercice de tir que par les
depositions de M. le lieutenanl de marine Reincke que la goupille
se trouvait dans le projeclile. II y a donc peu de raison de chercher
ia cause du maiheur dans i'oubh de celte prescription d'une
importance si capitale.

La troisieme condition (rigidite de la goupille) n'est eompletement

remplie ni par la construetion ni par le maniement. Pour pouvoir

etre considöree comme parfaite au point de vue de la
conslruction, la goupille aurail du etre plus massive qu'elle ne l'est ou
ne l'a ete dans toutes les artilleries. De plus eile aurait du etre faite
d'un metal assez resistant pour qu'elle ne puisse etre ni cassee ni
courbee par un choc. Malheureusement, par raison d'economie, on
s'est borne ä employer le fer, elame ou bronze, et en Allemagne,
depuis peu, le laiton durci pour empecher la rouille. Ni l'un ni
l'autre de ces metaux n'offrent des garanlies de solidite süffisantes.

Quant ä la quatrieme condition, il semblerait qu'une defecluosite
grave dans la construetion de la fusee püt seule occasionner un pla-
cement anormal de la goupille. Cependant, par le fait qu'avant de
charger le projectile il faut l'agiter pour s'assurer que le percuteur
a du jeu en avant, la possibilite d'introduire la goupille derriere la
tete du percuteur n'est pas exclue, ce qui au lieu d'eliminer le danger,

l'augmenterait enormement. En premier lieu, le percuteur ne
pouvant plus retourner en arriere, on aurait toutes les chances qu'en
introduisant la vis porte-feu l'amorce ne vint ä toucher Paiguille, et
de plus, si l'explosion ne se produisait pas ä ce moment-lä, eile de-
vrait-etre inevitablement amenee un peu plus lard par les circonstances

suivantes :

Si la goupille est mal placee, eile doit sortir du projectile beau-
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coup plus que ce n'est le cas dans sa position normale, alors que
son extremite effleure Ies parois de l'äme. Par consequent pendant
la charge eile doit heurler ces parois, et comme le metal dont eile
est faite n'est pas assez resistant, eile doit etre repliee en passant
l'orifice de charge. En franchissant ensuite les Solutions de continuite
qui se trouvent entre la lunette du coin et l'anneau obturateur et
entre ce dernier et Ia chambre, la tete repliee de la goupille est tiree
en arriere et lend ä sortir de son logement, mais la partie ogivale
du projectile Pen empeche; il en resulte que l'autre extremite placee

sous le percuteur agit comme un veritable levier qui pousse le

rugueux contre l'amorce et qui doit necessairement provoquer
l'explosion.

Lors de l'accident de 1872, la premiere supposition qui avait ete
faite etait qu'on avait oublie de placer la goupille, mais cette asserlion

ne put etre prouvee. Des experiences ont demontre que quatre
fautes dans la construetion de la fusee peuvent laisser au percuteur
assez de jeu pour qu'il puisse etre lance en avant. Ces fautes sont:
1) tele du percuteur trop faible, 2) diametre trep grand du logement
du percuteur, 3) goupille trop mince, 4) position trop fortement
tangentiale du canal qui sert de logement ä la goupille. — C'est ä
la suite de ces experiences que fut cree le service du contröle de la
munilion et qu'on reduisit les tolerances, inevitables du reste, ä un
strict minimum.

En 1880, la tete de l'obus fut retrouvee et prouva Pimpossibilile
d'atlribuer la cause de l'accident ä un defaut de construetion du
projectile. On supposa alors de rechef que la goupille n*avait pas
ete introduite, mais le nombre de celles qui restaient dans les eoffres

n'en put fournir la preuve. Par contre on en trouva une, fortement

recourbee et noircie par la poudre, dans le voisinage immödiat

de la tete de l'obus. Or, les goupilles qui sont laneees dans les
conditions normales hors de la bouche ä feu nesont ni courbees ni
noircies et se relrouvent beaucoup plus pres de la piece que ce n'etait

ici le cas. Par consequent on peut admettre, avec assez de
probabilite, que le malheur a eu pour cause une courbure de la
goupille. En supposant en outre qu'on avait ä faire au cas cite plus
haut et que la goupille etait placee derriere la tete du percuteur, on
explique eompletement l'accident de Thoune, surtout si l'on admet
encore que l'explosion s'est produile au moment oü l'on refoulait
l'obus, point qui n'a cependant pas ete elueide d'une maniere
complete.

Mais comment expliquer le fait qu'ä Wilhelmshaven l'obus n'a
eclate que dix secondes apres avoir ete charge? L'explication est
d'autant plus difficile que le tir avail precisement pour but d'ap-
prendre aux hommes ä execuler la charge d'une facon correcte, et
qu'apres chaque fonction et chaque mouvement il y avait une pause
pendant laquelle tout etait inspecte et contröle par des officiers et
des insirueteurs commandes specialement ä cet effet. II est evident
qu'ici une faute des canonniers ne peut etre admise et que la cause
du malheur doit etre recherchee dans des details de construetion,
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non seulement de la fusee, mais de certaines parties de la bouche ä

feu.
D'apres le reglement, l'obus doit etre introduit dans l'orifice de

Charge, avec le pouce sur la goupille, aussi profondement qu'on le
peut. Cette prescription, excellente en iheorie, peche dans la realite.
D'abord le pouce ne peul tenir la goupille que jusqu'ä l'entree de
l'orifice de Charge, il doit donc la quitter pendant que le projectile
est encore en mouvement el il est difficile de fixer et d'observer le
moment oü il la quitte. Ensuite on exige que le projectile, avant
d'etre introduit, ait une position parallele ä l'axe de l'äme, ou plutöt

qu'il soit place dans le prolongement de celle-ci. Jamais cela ne
peut etre le cas d'une fagon geometriquement exaete, meme en
employant le porte-projectiles qui, du reste, ne permettrait pas que la

goupille füt tenue avec le pouce. Cequi est plus probable c'est que,
surlout dans les petits calibres, le projectile est amene ä l'orifice de

charge la pointe en haut; ä ce moment le pouce quitte la goupille
et il est facile d'admettre qu'alors la tete de celle-ci peut venir frapper

contre les parois de l'orifice et se courber plus ou moins
fortement. Dans son mouvement ulterieur, le projectile ne glisse pas sur
un plan lisse; le passage des bourrelets sur les interstices qui se

trouvent entre l'orifice de Charge et la lunette, entre cette derniere
et l'anneau, et entre l'anneau et la chambre, se fait plutöt par
secousses. Or, si la goupille a ete recourbee en avant, eile n'effleure
plus les parois de l'äme; il y a au contraire assez de jeu pour
qu'elle soit soumise ä des mouvements successifs de haut en bas et
de bas en haut qui peuvent la faire sortir de son logement d'une
quantite assez considerable pour que le percuteur devienne libre.
C'est alors, dans le dernier instant de la charge, au moment oü la
partie anterieure du projectile vient heurter contre la naissance des

rayures, que l'explosion se produit. A Wilhelmshaven cependant ce
n'etait pas le cas.

Nous avons encore une conjecture ä examiner.
Par suite des secousses plus ou moins fortes que subit le projectile

pendanl qu'il est refoule, la goupille peut etre lancee d'autant
plus facilement en haut que son poids esl plus faible par rapport ä

la masse du projectile. Tel est, ä un haut degre, le cas des obus
longs de 21 tentim. de l'artillerie allemande. — Si la lunette du
coin et l'orifice de charge ne sont pas tout ä fait dans le meme
plan, Ie bourrelet anterieur du projectile peut heurter le coin au
moment oü la goupille franchit la rainure profonde qui existe entre
l'anneau obturateur et le logement de l'anneau ; ou bien, au meme
instant, suivant la longueur du projectile et de la piece, le bourrelet
posterieur peut heurter conlre l'orifice de Charge ou le coin. 11 est

par consequent possible qu'une goupille, meme reglementairement
placee dans un projectile refoule d'une facon correcte, soit saisie ä

la tete et recourbee dans l'interieur de la bouche ä feu. — Or si,

par suite de cette courbure, la goupille ne retient presque plus le

percuteur, ou si sa position est trop fortement tangentiale, il y a

possibilite, vraisemblabilite meme, qu'au moment oü eile fait un
ressaut eile ne se glisse en dessous de la tete du percuteur et qu'en-
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suite, travaillant comme un levier, eile ne presse le rugueux contre
l'amorce. Si l'amorce est ä nu, l'explosion a lieu sur le champ. Si
eile est contenue dans une capsule de cuivre, le rugueux vient
appuyer contre le fond de cette capsule et la pression produite par la
goupille agissant en levier peut durer jusqu'au moment oü Paiguille
finit par traverser le metal. On peut expliquer ainsi un retard de 10
secondes dans l'eclatement du projectile.

Notons encore, pour finir, que des experiences faites en 1872,avec
des projectiles non charges, ont demontre qu'en negligeant de placer
la goupille l'amorce prenait rarement feu, malgre des coups de re-
fouloir tres violents et tres directs.

En somme nous pouvons dire que Ies avantages techniques de la
fusee ä goupille sont plus que contrebalances par les dangers qu'elle
presente et ä ce propos nous exprimerons sans crainte une opinion
qui paraitra peut-etre paradoxale :

Les accidents de 1872, de 1880 et de Wilhelmshaven ne sont pas
survenus parce que la goupille manquait, mais au contraire parce
qu'elle etait placee dans le projectile. — Nous croyons avoir
demontre par des arguments tires de la construetion de la bouche ä

feu, de l'obus et de la fusee, qu'avec un service parfaitement cor-
rect la goupille peut elle-meme provoquer l'explosion. Or, dans des
questions de ce genre, la possibilite etant prouvee, pourquoi ne pas
admettre la probabilite?

Nous pouvons par consequent nous feliriter de ce que toutes les
fusees ä goupilles vont disparaitre de l'etat des munitions en Suisse,
tandis que l'Allemagne ne voudra pas, sans doute par economie et

par esprit de nationalite, profiter des maintenant de nos
experiences. *

En echange nous aurons des fusees de 1871 et de 1879, les
premieres laissant, il est vrai, un peu ä desirer sous le rapport d'un
fonetionnement sür et encore davantage en ce qui concerne un
fonetionnement rapide. Dans les deux modeles, la securite repose
entierement sur la construetion de la fusee et non sur la maniere dont
on peut la manier. Cette securite semble assez grande; cependant
les godets en cuivre, les talons et toutes les parties delicates de la
fusee ne pouvant resister ä la longue ni aux secousses, ni ä l'humi-
dite, ni aux changements de temperature, ni ä la rouille, on n'a fait
que diminuer le danger — dans une proportion assez forte, il est
vrai — mais sans le supprimer eompletement, el la queslion de la
construetion d'une fusee irreprochable au point de vue mecanique
reste intacte comme par le passe.

A. Schumacher,
Lieutenant-colonel d'artillerie.

1 Ge reproche n'est pas fonde. Depuis assez longtemps l'Allemagne ex-
perimentait une fusee nouvelle et eile n'a pas attendu l'accident de Wilhelmshaven

pour en decider l'adoption. Nous eu donnons ici meme une description
succinte. Red.
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