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La réorganisation de l'artiilerie.

Dans un précédent article ! nous avons cherché a montrer
que, relativement a lartillerie, la question de beaucoup
la plus urgente est celle de la création de I’artillerie antiaérienne,
— que l'augmentation du nombre des batteries d’artillerie
de campagne ou d’artillerie lourde, désirable certes, n’est nulle-
ment indispensable actuellement — et, qu’au surplus, une étude
sur la réorganisation de l'artillerie, au sens de Ia répartition
organique des unités et corps de troupes aux grandes unités,
ne peut étre entreprise que sur la base d’'un projet d’ensemble
fixant la constitution de ces grandes unités.

A Toccasion des études entreprises par nos sociétés d’officiers
ainsi que par notre presse militaire, de nombreux projets
ont vu le jour. La Revue Militaire Suisse a fait sien celui établi
par le Colonel Petitpierre 2, projet parfaitement cohérent,
logique, faisant état des conditions particuliéres de notre
défense nationale et dont le principal mérite réside dans
I'allegement de l'unité de combat : division pour la plaine
régiment pour la montagne. Aprés avoir tracé les grandes
lignes de son projet et émis quelques considérations destinées
a le justifier, 'auteur, en bon fantassin qu’il est, a étudié le
détail de I'organisation de I'infanterie.

Notre intention est de procéder a la méme étude en ce qui
concerne l'artillerie. L’auteur ne nous en voudra pas si, sur
quelques points, nous arrivons a une solution quelque peu
différente de la sienne. C’est d’ailleurs moins la solution qui
importe que les principes qui doivent lui servir de fonde-
ment. Ces principes dépendent, d’une part, des proprietés
techniques du matériel, éléments stables, d’autre part des
conceptions touchant l’emploi tactique de I'arme, éléments

! “Revue Militaire Suisse, avril 1932. « Le réarmement de notre artillerie ».
? Revue Militaire Suisse, mars et avril 1932.
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variant plus ou moins d'un théoricien a l'autre, malgré les
réeglements. La solution envisagée ¢tant fonction des données
de base — projet du colonel Petitpierre et quantité d’artillerie
disponible — n’est donc valable que si les don:¢es de base
ne changent pas. Une modification du nombre ou de la com-
position des unités de combat, une augmentation du nombre
des batteries, une autre conception au sujet de leur emploi en-
traineraient une solution différente. Cela explique que, sur
certains points, les opinions puissent diverger. Nous consta-
terons d’ailleurs que plusieurs arguments n’ont qu'une valeur
relative ; toutes les fois que les raisons pour ou contre auront
tendance a se contrebalancer, nous en resterons au statu quo,
sachant bien que toute transformation a un organisme aussi
deélicat que 'armée entraine des perturbations plus nuisibles
qu’utiles.
* * %k

Le projet Petitpierre envisage la répartition de nos troupes
en :

4 C.A. a3 div. = 12 div. a 3 R.I. pour les troupes de
plaine,

3 div. a 3 R.I. = 9 R.alp. pour les troupes de montagne,
dont les 2/, d’élite et 1/; de landwehr.

Les 12 divisions absorbent les 12 R. d’art. de camp. actuels
formés de 2 gr. a 3 bttr.

Les 4 C.A. absorbent les 4 R. d’art. lourde actuels formés
de 2 gr. de can. lds. et 1 gr. d’ob. lds., tous a 2 bttr.

Les 6 gr., a 2 bttr., d’art. de mont. actuels étant numé-
riquement insuffisants pour les 3 div. alpines et les9 R. alpins, !
les 6 gr., a 2 bttr., d’ob. de camp. sont mis a contribution pour
parfaire le nombre. 6 R. alpins ont donc chacun 1 gr. de mont.
a 2 bttr. 3 R. alpins ont en lieu et place 1 gr. d’ob. de camp. a
2 bttr ; les 3 derniers gr. d’ob. de camp. constituent I'artillerie
divisionnaire des 3 div. alpines.

Il n’y a plus d’artillerie dans les troupes d’armeée, le projet
ne faisant pas état des 4 R. d’art. auto, sans doute dans I'idée

! En réalité il v a 3 R. alp. d’élitc (1, 4, 5) (ui font partie des div. de plaine.
Le projet ne parle pas d’une artillerie qui ieur serait particulierement attribuée.
Vaoir plus Join ce qui est dit a ce sujet.
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(que cette artillerie est nécessaire aux garnisons des fortifications
a titre d'artillerie attachée a la défense mobile des forts.
Cette solution a le trés grand avantage d’étre extrémement
simple, de n’exiger aucun remaniement organique a l'intérieur
des groupes et, par conséquent, de n’entrainer aucun frais,
si ce n'est ceux nécessités par le transfert de quelques unités
d’une place de mobilisation a une autre.
Malheureusement, a nos yeux d’artilleur, cette solution
péche par deux points :

1. L’obusier de campagne de 12 cm. est, de toutes nos
picces, celle qui se préte le moins au service en montagne :
portée pratique de moitié inférieure a la pi¢ce de campagne si
I'on tient compte des transformations subies par cette derniére
et de son nouveau projectile, d’olt obligation de pousser la
piece prés du front, matériel lourd, encombrant, non démon-
table et transformable comme l'est le canon de campagne,
— projectile trois fois plus lourd que le projectile de campagne.
Du point de vue balistique 1'obusier de 12 cm est notre plus
mauvaise piece. Les régiments alpins qui n’auraient que ce
matériel pour toute artillerie seraient vraiment peu favorisés.
Quant a 'employer en qualité d’artillerie d’action d’ensemble
de la division alpine, sa portée trop faible l'interdit abso-
lument.

2. Il n'y a plus d’artillerie aux troupes d’armée, c’est-a-dire
en réserve générale, toutes les batteries étant, jusqu'a la
derniére, attribuées aux divisions et corps d’armée. Or la der-
niere guerre a prouvé l'importance d’une réserve d’artillerie
a la disposition du haut commandement, non seulement
lorsque celui-ci envisage le renforcement de la densité d’artil-
lerie en vue d'une opération offensive, mais surtout lorsqu’il
s’agit de colmater les bréches faites dans le front par les atta-
ques ennemies. De 1917 a l'armistice et sur tous les fronts,
cette réserve d’artillerie a joué un role que tous les belligérants
s’entendent & reconnaitre comme primordial. Depuis lors
les conditions d’emploi de Dartillerie & la guerre n'ont pas
changé au point de justifier sa suppression ; a ce sujet tous les
réglements étrangers sont unanimes. Si encore on prétextait
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que notre armée n'est pas susceptible d’offensives de grand
stvle et que par consequent le groupement de puissantes
masses d’artillerie destinées a étayver ces offensives ne nous
est pas indispensable, le mal ne serait pas grand. Mais la
réserve d’artillerie est aussi bien justifiée par les nécessités d’une
défensive bien conduite que par celles de loffensive. En
raison du caractére particulier de nos régions f{rontiéres,
I'ennemi ne pourra nous assaillir partout avec la méme
puissance ; nous devrons nous montrer forts la ou il concentrera
la majeure partie de ses movens et lartillerie est précisément
un des eléments importants de cette force. Si, cédant a une
supériorité numérique, que notre adversaire devra posséder par
définition, nous manceuvrons en retraite, c’est encore a l'ar-
tillerie qu’il faudra faire appel, seule arme capable de retarder a
portée suffisante I'avance de l'assaillant.

Si I'on forme 12 divisions de plaine groupées en 4 C. A., la
solution consistant a attribuer les 12 R. d’art. de camp.
aux divisions et les 4 R. d’art. 1d. aux C.A. est naturellement
bien tentante. Elle a le mérite non négligeable d'éviter une
dissociation de corps de troupes existant depuis longtemps.
Elle a probablement été dictée aussi par le besoin de donner
a chaque commandant de grande unité une certaine quantité
d’artillerie, arme par excellence du commandement. C’est
en effet une tendance générale, parfaitement justifiee d ailleurs,
et que I'expérience de la guerre n’a fait que confirmer. Doter
le R. d'inf. de quelques engins d’accompagnement, lance-
mines, canons anti-chars, etc., qui font partie d’ailleurs de
I"'armement dit d’infanterie, — doter la division du nombre
de groupes d’artillerie capables d’assurer la protection imme-
diate de l'infanterie, — doter le C.A. de matériels plus lourds
et a plus longue portée susceptibles d’agir au dela de la zone
d’action des divisions et en particulier sur I'artillerie ennemie
est un systéme parfaitement logique et en vigueur dans
presque toutes les armées étrangeres. Nous verrons ultérieure-
ment jusqu'a quel degré la faiblesse de notre artillerie nous
autorisera a adopter ce mode d’organisation.
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Parmi les considérations destinées a motiver son projet,
I'auteur dit ce qui suit : !

« Pour les corps de troupes organiquement constitués,
la densité des matériels d’artillerie a été augmentée par rapport
aux moyens de combat d’infanterie. »

Cela est exact si, dans le régime actuel, on ne tient pas
compte des R. d’art. ld. alors qu'on les prend en considé-
ration dans le régime proposé, parce qu’ils sont artillerie de
corps, et surtout si l'on fait rentrer les nouveaux canons
d’accompagnement et les lance-mines dans le matériel d’artil-
lerie.

Dans tous les pays les engins d’accompagnement (canons
anti-chars, lance-mines, mortiers, etc.), voire méme les canons
dits d’infanterie (en Allemagne par exemple) sont envisagés
comme armes d’infanterie. Cela semble en effet normal. Les
armes d’infanterie sont celles sur lesquelles le fantassin peut
compter a chaque instant, sans intervention d’instances de
commandement étrangéres ; ce sont celles qu’il connait et
dont il est apte a estimer au plus juste le rendement. Pour
le fantassin, I'artillerie est et sera toujours plus ou moins I'arme
etrangére a laquelle il ne fera appel que par nécessité, lorsque ses
moyens propres se seront révélés insuffisants et dont il n’appreé-
ciera le vrai rendement le plus souvent que d’une facon indi-
recte en constatant que les obstacles qui ralentissaient sa
marche ont disparu ou quc la puissance offensive de I'adversaire
va en diminuant. Dans ces conditions, on est obligé de recon-
naitre que les moyens de combat de l'infanterie sont, dans
le projet, devenus plus puissants.

Les moyens de I’artillerie ont-ils augmenté dans une pro-
portion supérieure ?

Pour comparer la densité d’artillerie entre le régime actuel
et le régime proposé, il ne faut pas considérer, pour le premier,
uniquement l'artillerie divisionnaire, soit les 16 batteries
de la brigade d’artillerie actuelle, mais y ajouter le '/, de
Iartillerie lourde, soit 4 batteries. Le tableau I (page suivante)
montre que la différence est infime.

! Revue Militaire Suisse, avril 1932, page 179.
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TaBLEAU L
Organisation actuelle.
Pardiv.a3brig. . . . .| 24 16 64 | 2 2%,
+ 1/, art. 1d. d’armée . . — 20 80 1.3 1Y,
Par div. sans brig. mont. . 16 14 a6 | 3 1Y,
Pour la brig. mont. seule 8 2 8 |1
Projet Pelitpierre.
Par div. a 3 R. L 9 6 24 | 22/,
+ 1/, art. C. A.. — 3 o2 | 3%,
Par R. alpin . . . . . . 3 2 8 | &%,
+ Y4 art. div. alp.. . . . — | 2241 11 | 3%,

ILa densité de l'artillerie organique de I'unité de combat,
pour '’ensemble des troupes de plaine et de montagne, est restée
exactement la méme : 2 2/, piéces par bataillon.

En tenant compte en outre de l'artillerie extraorganique
disponible ou de [Tlartillerie de C.A., l'augmentation de
densite est insignifiante : 2/, piece par bataillon.

Dans le projet du colonel Petitpierre la densité d’ar-
tillerie est la méme pour les troupes de plaine et pour celles
de montagne. Dans I'organisation actuelle elle est nettement
en défaveur des troupes de montagne. On pourrait se demander
si une solution intermédiaire ne serait pas préférable, car
I'artillerie est moins nécessaire en montagne qu’en plaine.

Remarquons enfin que dans les deux systémes il est fait
état des troupes d’élite et de landwehr réunies, ce qui nous
plait particuliérement.

[’assertion, citée plus haut, du col. Petitpierre n’a donc
qu'une valeur trés relative. Elle serait méme fort dangereuse
si le fantassin se croyait autorisé a songer a des opérations offen-
sives de grande envergure parce que la densité de I'artillerie,
par un miracle insoupconné, s’est trouvée subitement augmen-
tée. Nous voulons croire que ce fantassin a poussé, comme nous,
son raisonnement plus loin et, constatant que le nombre des
bataillons d’élite et de landwehr réunis est resté sensiblement
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le méme ' et celui des batteries strictement ce qu’il était, il
en a tiré la conclusion que rien n’était changé.

Cette simple constatation eut suffi. Si, prenant un chemin
détourné, nous nous sommes un peu attarde a cette question,
c’est qu’elle nous paraissait importante — on ne repetera jamais
assez que nous ne disposons que de moyens defensifs — et
que les conclusions nous en seront utiles par la suite.

L R

La densité, exprimée par piéces et par bataillon, ne peut
donc varier puisque, ainsi que nous l'avons fixé dans I'étude
rappelée au deébut de cet article, on ne peut songer pour le
moment a augmenter le nombre des picces et qu'il serait
nefaste de diminuer les effectifs de I'infanterie. Un bon systéme
d’organisation consiste a grouper ces picces de la facon la
plus conforme aux besoins de I'arme. Avant de donner la solu-
tion qui nous parait la plus raisonnable, il nous semble
nécessaire d'étudier quelques questions fondamentales concer-
nant l'organisation de l'artillerie, de rappeler quelques prin-
cipes d’emploi de I'arme et d’esquisser 1'organisation de l'artil-
lerie des armées voisines contre lesquelles nous pourrions étre
appelés & nous battre.

1. Toutes nos batteries sont a 4 piéces. Y a-t-il lieu de
modifier cette organisation, de porter la batterie a 3 picces, par
exemple, de manieére a augmenter le nombre des batteries
et faciliter leur répartition ?

Les Allemands sont entrés en guerre avec des batteries
legéres de campagne a 6 pieces et des batteries lourdes a
4 pieces. Les I'rancais avaient déja toutes leurs batteries de
campagne a 4 pieces. Les premieres batailles déja ont prouvé
que la solution francaise était la bonne et, des aprés la Marne,
les Allemands se mirent a réorganiser leur artillerie en ramenant
le nombre des pieces a 4. LLa batterie a 6 picces etait en effet
trop lourde ; ce nombre était justifié pour les anciennes piéces
a tir lent mais plus pour les piéces modernes a tir rapide.

! « 140 bataillons dans 'organisation actuelle et 135 dans le projet». (Op.
cit. mars, tableau de la page 122.)
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S1, pour les trés gros calibres, en raison de leur puissance,
ou, au contraire, pour les petits calibres a tir tres rapide
(canons anti-chars, par exemple) l'expérience a prouveé que
le nombre des pieces pouvait étre avantageusement reduit,
il semble qu’a I'heure actuelle la batterie de campagne a
4 pieces soit encore la batterie normale. L.e materiel n'a pas
changé. L’effectif, en hommes et en chevaux, correspond
bien a celui de l'unité de troupe ; le diminuer, parce que le
nombre de pieces diminue, ne justifierait plus que difficilement
son organisation en unité de troupe. Le front d’action normal
d’une batterie & 4 pieces, environ 100 m., convient bien a la
majorité des objectifs du champ de bataille. On sait enfin que,
dans un tir prolongé, une des pieces doit étre, a tour de role,
laissée au repos pour permettre son refroidissement ; ce
systeme conviendrait mal a la batterie de 3 pieces.

A vral dire tous ces arguments ne sont pas absolument
probants. Une ameclioration de la qualité des aclers, une
augmentation de la vitesse de tir ou de la mobilit¢ des materiels
pourraient parfaitement entrainer une réduction du nombre
des pieces de la batterie. Iitant donnée la faiblesse numeérique
de notre artillerie, une telle organisation serait peut-étre
indiquée et permettrait une attribution plus souple des batte-
ries dont le nombre serait augmenté d’un tiers. En particulier
pour notre artillerie dite lourde — canons de 12 em. et obusiers
de 15 em. — cette organisation nous paraitrait fort avanta-
geuse. Si, dans notre projet, nous renoncons a une transforma-
tion aussi radicale, c’est que les avantages ne nous semblent
pas assez transcendants.

2. Dans notre systéme actuel d’artillerie, seuls les groupes
d’artillerie de campagne de 7,5 sont a 3 batteries ; tous les
autres sont a 2 batteries. Remarquons que dans les armees
étrangeres les groupes sont presque toujours — a I'exception
des tres gros calibres — a 3 batteries. Faut-il changer ?
Augmenter encore le nombre des groupes en ré¢duisant celul
des batteries ?

L’ordre ternaire du groupe doit avoir, a notre sens, deux

raisons principales :
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— le nombre de trois subordonnés est le plus avantageux
pour la technique du commandement,

— le groupe, surtout a l'échelon divisionnaire et pour les
armeées faibles en artillerie, est souvent appelé a étre scindé
en deux parties recevant des missions distinctes ; s’il com-
porte 2 batteries, I'état-major du groupe devient inutile ; s’il en
comporte 3, I'état-major reste a la téte de 2 batteries, la scission
en trois parties ¢tant tres rare.

A Téchelon de l'artillerie d’appui direct l'ordre ternaire
s'adapte bien a l'ordre ternaire de l'infanterie. Il faut donc
tendre vers cette organisation pour tous les groupements
appelés a agir en liaison intime avec l'infanterie. Cette obli-
gation est moins absolue pour les groupements supérieurs
action d’ensemble, artillerie de corps.

Malheureusement le nombre de nos batteries ne nous
permettra pas de realiser ce systéme. L’inconvénient sera
moindre que dans 'organisation actuelle, puisque l'infanterie
sera dotée de canons d’accompagnement et de lance-mines
qu'elle ne posséde pas aujourd’hui. Il ne faut pas oublier non
plus que toute I'infanterie n’est pas toujours engagee comple-
tement et que dans beaucoup de situations de combat le tiers
au moins est en réserve. Des I'instant ot I'artillerie est mainte-
nue aux ordres du commandement, les arguments pour ou
contre I'ordre ternaire ou binaire n’ont plus qu’'une valeur tres
relative.

3. Le groupe d’artillerie doit-il étre homogéne ? peut-il étre
mixte ou panacheé ?

Actuellement, en Suisse, seuls 5 groupes d’art. auto des
R. d’art. auto 5 et 8 sont mixtes. Formés d’une batterie de
canons de 7,5 cm. portés et d'une batterie d’obusiers de 12 cm.
tractes, ils sont encore plus hétéroclites qu'hétérogénes. Leur
mobilité, leur portée sont essentiellement différentes. Si ces
deux sortes de batteries ont été réunies, c’'est a cause de
I'organisme particulier dont elles sont issues — la défense
mobile des fortifications — et parce que leur emploi, en qualité
de batteries de la réserve geénérale d’artillerie, n’est qu'acces-
soire.
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En France et en Italie aucun groupe n'est mixte. Il est
vral que la richesse en artillerie de ces armées leur permet de
concevoir le groupe comme l'unité de combat d’artillerie.

En Allemagne les 3 groupes du R. d’art. divisionnaire
sont composés de 2 batteries de 77 et d'une batterie d'obusiers
de 105 ; c’est a peu pres toute l'artillerie que la Reichswehr
a été autorisée a conserver par le Traité de Versailles. Mais
méme dans l'artillerie de I'armée type moderne, les Allemands
maintiennent le groupe mixte, non seulement pour les 3 groupes
du R. d’art. légére, mais aussi pour les 3 groupes du R. d’art.
lourde de la division, qui dispose en outre de 3 batteries d'in-
fanterie de 77 a 6 piéces.

Il semble qu’il y ait 1a un exemple dont on pourrait s’ins-
pirer. Le canon est fréquemment inférieur a l'obusier pour
les missions d’appui direct ; ses trajectoires s’adaptent moins
bien au terrain ; en revanche les marges de sécurité a consentir
en raison de l'efficacité plus étendue du projectile de 1'obusier,
sont supérieures. Notre obusier de 12 cm. est loin d’étre un
bon matériel d’appui direct, mais il est encore plus mauvais
comme artillerie d’action d’ensemble. Noyer nos 12 batteries
d’obusiers dans la masse des batteries de canons de I'artillerie
divisionnaire, a raison d’une batterie par division, serait une
solution élégante. L’attribution, au bataillon d’infanterie,
de 2 canons d’accompagnement et de 2 lance-mines qui pren-
dront a leur compte quelques-unes des missions dont I'artillerie
doit actuellement se charger, est une raison de plus pour auto-
riser le panachage d'un des groupes de campagne attribués
a la division.

4. L’attribution de l'artillerie de montagne offre quelques
difficultés. Le projet Petitpierre comporte 9 R. alpins,
groupés par 3 en 3 div. alpines + 3 R. alp. d’¢lite appartenant
a des divisions de plaine ; le projet ne dit rien des R. de landwehr
correspondants. L’artillerie de montagne existant actuellement
comprend 6 groupes a 2 batteries, soit 12 batteries dont 10
sont armées du matériel ancien et 2 des nouveaux matériels
Skoda et Bofors. '

Chaque R. alpin opérant en montagne devrait disposer
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d’artillerie batée. Selon que les R. alp. 1, 4 et 5, appartenant aux
div. de plaine, sont considerés comme troupes de montagne (1€r
cas) ou de plaine (2¢ cas), on aurait les solutions suivantes :

a) 1er cas. Par R. alpin :
1 gr. formé de 1 batterie mont. batée
et 1 batterie can. camp. hippo.

Dans les 3 divisions (3.6.9) comportant 1 R. alpin, I'une des
batteries de camp. serait remplacée par une batterie de mont.

b) 2¢ cas. Par R. alpin :
1 gr. formé de 1 bttr. mont. batée, ancien modéle,
et 1 bttr. mont. batée, ancien modéle
pour I'un des R.
ou 1 bttr. mont. batée, nouveau modéle
pour deux des R.
ou 1 bttr. camp. hippo. pour six des R.
Dans les deux cas I'artillerie divisionnaire de la div. alp.
serait constituée par 1 gr. a 2 bttr. de can. camp. hippo.
Cette solution appelle les considérations suivantes
— chaque R. dispose d’artillerie batée, qui est une artillerie
d’accompagnement plutot qu’une artillerie d’appui direct,
— chaque R. (sauf un) dispose d’une batterie a grande portee
que le commandant de R. sera poussé a employer comme art.
de rég.,
— la division alpine posséde une artillerie capable de reiiforcer
celle de I'un ou l'autre des régiments,
— les 12 bttr. de camp. nécessaires a I'armement des troupes
alpines sont remplacées, dans [artillerie des divisions de
plaine, par les 12 bttr. d’obusiers.

5. L’organisation adoptée par le col. Petitpierre répond
aux besoins du commandement jusqu'a l'¢chelon C.A. Elle
comporte de 'artillerie répartie :

— a l'unité de combat : div. de plaine ou R. alpin,
— a l'unite stratégique : C.A. ou div. alpine.

A T'exception des 4 R. d’art. auto, normalement rattachés
aux garnisons des fortifications, il n’y a pas de réserve
d’artillerie.
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Avant de voir si une partie des batteries, ainsi attribuée,
peut étre mise a contribution pour former une réserve générale,
il importe de mettre en regard les moyens en artillerie dont
disposent les armées voisines. Le tableau II les fournit.

TasLeau II.

France.
Inf. (+ 27 engins d'acc.)
Art. div. 3 gr. 75
2 or. 155 C
+ 1/, art. de corps (4 gr.)
Allemagne.
a) Type Reichswehr.
Inf. (+ 24 lance-mines)
Art. div. (pas d’autre art.)
b) Type armée moderne. '
Art. d'inf. (3 bttr. a 6 p.)
Art. div. 3 gr. lég. |
3 gr. lds. |
Italie.
Inf. (v c. 2 bat. milices) .
Art. div. (v ¢. 9 can. inf.)
-+ 1/, art. de corps.

“ll()t;:il Batteries| Pieces [):I;I%é(l‘)(:t.
9
15 60 6 %/,
21 34 91
9
9 36 4
dto.
o
90 10
18 |
11
12 i 5
16 73 6,

Du tableau Il découlent les constatations suivantes :

a) La densité de l'artillerie purement divisionnaire oscille
entre 4 et 6 2/, sauf pour la division allemande, ol elle monte
jusqu'a 10 — il faut remarquer par contre qu’il n’'v a pas
d'art. de corps, l'art. div. se chargeant des missions ailleurs
devolues a I'art. de corps. Ce chiffre de 6 pieces par bataillon
semble éetre la limite, fixée par I'experience, que I'on ne saurait
dépasser sans risquer de voir les routes embouteillées et le
ravitaillement en munitions rendu difficile.
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b) Dans les premiers combats de rencontre, c’est sans doute
uniquement a cette artillerie divisionnaire que nos troupes
auront affaire. Dés que 'ennemi se heurtera a des résistances
sérieuses, il devra faire appel a son artillerie de corps ou méme
a une artillerie de renforcement tirée de ses réserves générales,
d’ou délais se chiffrant par un ou plusieurs jours.

¢) La comparaison des tableaux I (page 303) et II montre
que la densité de notre artillerie divisionnaire est a peine la
moitié de celles des armées voisines et que la différence est
encore plus forte si I'on tient compte, de part et d’autre, des
artilleries de corps. Méme en tablant sur le fait que 'armée
assaillante sera nécessairement tenue d’agir offensivement
alors que nous nous bornerons a rester sur la défensive, il
serait dangereux de nous presenter au combat avec une
proportion d’artillerie encore inférieure.

Ces constatations nous conduisent aux conclusions
suivantes :

10 les actions offensives ne nous seront permises que
dans des occasions tout a fait favorables, occasions qui ne
se presenteront probablement que trés rarement,

20 la constitution d'une réserve d’artillerie est presque
impossible, parce qu’il serait dangereux d’affaiblir encore
la proportion si déficitaire de notre artillerie.

Le seul palliatif est que nos futurs commandants de C.A.
(projet Petitpierre) ne s’habituent pas a considérer leur artil-
lerie de corps comme leur appartenant en tout état de cause.
Ils en seront les instructeurs et les inspecteurs. En revanche,
ils ne devront pas s’étonner de voir le commandement de
I’armée la leur retirer, en tout ou en partie, si les missions
qui leur incombent ne sont que secondaires et si cette artillerie
trouve un emploi plus judicieux ailleurs.

L’organisation de l'artillerie suisse, dans le cadre du projet
du Colonel Petitpierre, nous semble pouvoir étre celle indiquée
par le tableau III ci-contre.
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TasLEau IIL
10 Troupes de plaine.

P (12div) > 4 C.A)
t Art. ? Art.

ddd g 4141 8%

20 Troupes alpines.

A Inf. (9R.L)

+ F (3 div.)
s pour 3 rég. 2
. | pour 6 rég. [

Variante. (Cas ou les R. alp. des div. de plaine 3, 6 et 9
doivent recevoir de l'art. de mont.)

Une des bttr. d'un des gr. du R. art. camp est remplacée
par une bttr. de mont.

Tous les gr. d’art. de mont. sont a 1 bttr. de mont. + 1 bttr.
de camp.

3° Reéserve d’artillerie.
4 R. art. auto.
(évent.) une partie des art. de C.A.

Nous ne nous faisons pas illusion au point de croire que
tout est parfait dans ce projet. Celui-ci contient encore bien
des points faibles que I'évolution ultérieure, inévitable, de
notre artillerie devra faire disparaitre :

— caractere hétérogéne des R. art. lourds formés d’artillerie
auto. et hippo. ;
— caractére encore plus hétérogéne, déja signale, des gr. d’art.
auto. ;

22
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— mauvaise qualité des obusiers de 12 cm. que nous ne main-
tenons que parce qu’ils existent et parce que des besoins plus
urgents en empéchent le remplacement.

Les avantages essentiels de notre solution nous semblent
étre les suivants :

1. L’unité de combat est dotée d’'une artillerie organique,
sinon suffisante, du moins appréciable.

2. Les matériels les plus périmés — obusier de 12 cm. et
canon de mont. — sont réunis a des matériels plus modernes

ou du moins moderniseés.

3. Les transformations organiques, toujours nuisibles,
sont réduites au minimum :

— dissociation de 6 gr. d'ob. dont 3 états-majors serviront a
former les états-majors des 3 gr. div. des div. alpines,

— 12 gr. de camp. céderont 1 bttr. camp. contre 1 bttr.
d’obusiers,

— creation de 3 nouveaux états-majors de gr. de mont.

Les frais qu’entraineront ces transformations ne sauraient
¢tre considérables.

Nous avons voulu étre simple et rester dans la réalite.
En observant la méme attitude, il n’est pas exclu de trouver des
solutions différentes, comme d’ailleurs en sortant du domaine
des possibilités.

Les problémes que souléve la réorganisation de I'armée sont
intéressants en soi et on aurait tort de les négliger. Toutefois
il ne faut pas oublier que, dans la vie de I'armeée, ils ne sont
pas l'essentiel. L’outil ne vaut que par celui qui 'emploie
et les qualités de 'ouvrier importent plus que celles de I'outil.
Il en est de méme pour le statut organique de notre armée
qui importe moins que les vertus de ceux qui sont appelés

a la commander.
Major pE MONTMOLLIN,

Cdt. Gr. art. camp. D.
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